Sygn. akt VA Ca 565/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa(...)

przeciwko (...)

o opublikowanie sprostowania prasowego

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2021 1., sygn. akt II C 1237/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powoédztwo
w tej czesciizasqgdza od (...)narzecz (...) kwote 737 (siedemset trzydziesci siedem) zl tytulem zwrotu
kosztow procesu;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqdza od (...) na rzecz (...) kwote 1140 (tysigc sto czterdziesci) zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 565/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 maja 2021 r. (...)wystapit o zobowigzanie (...) do publikacji zawnioskowanego w pozwie sprostowania
nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym autorstwa D. W. (1) pt. ,,(...) w ciagu 3 dni roboczych od
uprawomocnienia sie wyroku uwzgledniajacego zadanie, na czas nie krotszy niz okres publikacji tego artykulu na tym
portalu oraz z zachowaniem okreslonych w pozwie parametrow technicznych publikacji tego sprostowania. W pozwie
zostaly takze oznaczone fragmenty tego materiatu,(...)jako organu panstwowego, ktory jest odpowiedzialny za Sciganie
przestepstw oraz egzekwowanie prawa. Jako prawna podstawa roszczenia objetego pozwem zostal wskazany art. 39
w zw. z art. 31a Prawa prasowego. Przed wniesieniem pozwu opartego na podanych przepisach, pozwany odmowit
bowiem bezzasadnie dobrowolnego opublikowania podanego w pozwie sprostowania wskazanego w nim artykutu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa. Podwazal zdolnosé sadowa po stronie czynnej, legitymacje procesowa
oraz sposOb reprezentowania interesow (...). Zaprzeczal ponadto zasadnoSci powodztwa, w tym wykazania przez
powoda przestanek okre$lonych powolanymi przepisami. Zwracal wiec uwage na to, ze w treéci spornego artykulu
zostaly opublikowane wyjatkowo obszerne wyjasnienia tak (...) jak roéwniez (...), ktore zostaly zlozone przed jego
opublikowanie, o tresci i znaczeniu znacznie wrecz przekraczajacym tre$¢ sprostowania, ktore nie powinno powielac



tresci artykulu, zwlaszcza zawierajacego obszerniejsze stanowisko tych organéw w poréwnaniu do zgloszonej w
pozwie treSci sprostowania. Pozwany zaprzeczal tez temu, aby we wskazanym w pozwie artykule zostaly zawarte
informacje o tresci odbiegajacej od prawdy albo nieSciste. Wskazywal ponadto, ze przeciwko zasadnoSci zadania
pozwu przemawialo tez to, ze jako przedmiot sprostowania zostaly wskazane tylko wypowiedzi stanowiace oceny, do
sformutowania kt6rych autorka artykulu jednak byla uprawniona. Ich za$ przedstawienie zostalo oparte na znanym
filmie (...) pt. ,(...)”, jak tez na treSci pisma (...) z 23 stycznia 2019 r., z ktérego wynikaly zalecenia dla (...)Pozwany
takze wskazywal na nierzeczowy charakter sprostowania oraz niewtasciwa jego tres$c, jak rowniez powolywatl sie na
naduzycie przez powoda prawa podmiotowego w znaczeniu przyjetym w art. 5 k.c. oraz na niedopuszczalng tre$é
sprostowania.

Wyrokiem z 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy zobowigzal pozwanego do sprostowania informacji zawartych w
oznaczonym w pozwie materiale prasowym z 6 czerwca 2020 r. przez bezplatne opublikowanie, przez okres 3 dni, nie
pOzniej jednak niz w terminie 3 dni roboczych, liczac od uprawomocnienia sie wyroku, w sposob okre$lony art. 31a w
zw. z art. 32 ust. 1 pkt oraz pkt 4 ustawy Prawo prasowe, tj. bezpoérednio po trescig tego materiatu i tg samg czcionka,
w wypadku za$ jego usuniecia — w tym samym dziale, czyli w dziale ,,(...)” i ta sama czcionka tresci: ,, Sprostowanie.
Nieprawdziwe sa informacje podane w artykule autorstwa D. W. (2) pt. ,, (...)". W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalone. Sad Okregowy zniost ponadto wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z 23 stycznia 2019 1. (...) T. S. przedstawito (...)
stanowisko dotyczace takze stosowania przez (...)art. 217 k.p.k., w tym zatrzymania dokumentéw znajdujacych sie
w aktach procesow (...) Sformulowal tez zalecenie dotyczace przekazywania (...) informacji o takich dzialaniach w
stosunku do (...)

Ustalone ponadto zostalo, ze 6 czerwca 2020 r. w serwisie internetowym (...), w dziale ,,(...)” opublikowany zostal
artykul spod piodra (...) Sad Okregowy opisal koncowa czesé¢ tego artykulu, w ktdrej zostaly zamieszczone obszerne
informacje o treSci odpowiedzi na tezy tego artykulu, przeslane przed jego opublikowaniem, osobno od (...) oraz
oddzielnie od kierownictwa (...) w ktoérej omawiane tez bylo znaczenie pochodzacego od niej pisma z 23 stycznia
2019 r., rowniez zasady stosowania art. 217 k.p.k. w odniesieniu do ubiegania sie o dokumentacje z aktach procesow
kanonicznych.

Ustalone rowniez zostalo przez Sad Okregowy, ze pismem z 26 czerwca 2020 r. powod zwracal sie do pozwanego z
wnioskiem o opublikowanie podanego w treSci pozwu sprostowania opisanego artykuhu, jak rowniez ze pismem z 6
lipca 2020 r. dzialajacy w imieniu pozwanego R. I. odmoéwil uwzglednienia tego wniosku w oparciu o art. 33 ust. 1 pkt
11 3 oraz art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa prasowego.

Oceniajac dokonane ustalenia, w tym tre$¢ opisanego materialu prasowego i pisma (...)z 23 stycznia 2019 r. pod
katem przestanek z art. 31a i n. Prawa prasowego, Sad Okregowy doszukal sie postaw do uwzglednienia pow6dztwa
opartego na tym przepisach i art. 39 Prawa prasowego w czeSci, ktora dotyczyta informacji uznanych za nieprawdziwe,
w tym niewynikajacych z tego pisma, czyli w odniesieniu do niewykazanego spornym artykule twierdzenia, (...) Za
zasadne Sad Okregowy uznal zamieszczenie w sprostowaniu informacji, ze (...)jak wynikalo z powolanego jej pisma
7z 23 stycznia 2019 1.

Uwzgledniajac w podanej czeSci powodztwo, Sad Okregowy nie podzielil zarzutow pozwanego, jakoby we wskazanych
elementach chodzilo o opinie, a nie o fakty, jak rowniez ze zamieszczone w spornym artykule odpowiedzi ze strony
(...)i(...)mogly wypelia¢ funkcje sprostowania we wskazanym zakresie, czyli Ze ze wzgledu na ich opisanie w artykule
w analogiczny spos6b, powddztwo w tej czesci nie bylo uzasadnione. Sad Okregowy tym bardziej nie dopatrzy! sie
podstaw do uwzglednienia zarzutow pozwanego, aby po stronie czynnej tego procesu wystepowal podmiot niemajacy
zdolno$ci sadowej i legitymacji procesowej. (...)zostal uznany wiec przez Sad Okregowy za osobe zainteresowana
W rozumieniu przyjetym w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego jako organ nadrzedny nad strukturg (...). Nie podzielil
tez zarzutu, jakoby odpowiedzi na przedprocesowe wezwanie do opublikowania sprostowania udzielita osoba do
tego nieuprawniona na gruncie tego prawa, przy wykladni ktérego Sad Okregowy uznal, Ze realizacja kompetencji



przypisanych (...) nie wyklucza dzialania w tym zakresie osoby przez niego prawidlowo umocowanej. Uwzgledniajac
powdbdztwo w opisanym zakresie, Sad Okregowy tez uznal, ze termin na jego wytoczenie, z art. 31a ust. 3 Prawa
prasowego, zostal zachowany. Spelniona takze zostala przez powoda przestanka rzeczowosci sprostowania, jak tez
wladciwej jego objetosci w stosunku do wielko$ci materialu prasowego podlegajacego sprostowaniu. W tym zakresie
Sad Okregowy zamieScil wrecz w uzasadnieniu wydanego wyroku tabele poréwnawcza, aby mozna to bylo wizualnie
ocenit oraz stwierdzi¢, uzupeliong o dokladne wyliczenie liczby znakéw w obu wskazanych elementach. Uznal tez,
Ze zmiana tresci sprostowania w tenorze wyroku w stosunku do zadania pozwu byla uzasadniona merytorycznie i
dopuszczalna. Nie naruszala ani art. 32 ust. 5 Prawa prasowego, ani tez art. 321 § 1 k.p.c. W zakresie, w jakim z tych
przyczyn Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo, nie doszukal sie tez podstaw do uznania, ze dochodzenie w tej czesci
roszczenia opartego na art. 31a i n. Prawa prasowego stanowilo przejaw naduzycia tego uprawnienia przez powoda, a
tym samym takze podstaw do zastosowania art. 5 k.c. na korzy$¢é pozwanego.

W pozostalym zakresie zaproponowanej w pozwie tresci sprostowania, Sad Okregowy nie dopatrzy! sie za§ podstaw
do uznania, ze bedacy jego przedmiotem material prasowy zawieral informacje nieprawdziwe albo nieScisle. Wedlug
Sadu Okregowego, w tej czesci zamieszczone w nim bowiem zostaly opinie, ktoére byly formulowane przez autorke w
granicach prawem dozwolonym, w tym prawem do oceniania dzialalnoSci powoda oraz osoby powolanej ta stanowisko
(...). Faktyczne uzasadnienie tych opinii, réwniez dotyczace pisma z 23 stycznia 2019 r., nie podlegalo natomiast
weryfikacji pod katem zgodnosci tych okolicznoéci z prawda, ze wzgledu na odmienne funkcje, jakie realizowaé
moze powddztwo o opublikowanie sprostowania prasowego. W zakresie wiec, w jakim Sad Okregowy dostrzegt w
tym artykule opinie wyprowadzone z okre§lonych zalozen faktycznych, nie dopatrzyl sie podstaw do uwzglednienia
powodztwa. W tej czesci ono zostalo oddalone, przy czym przeciwko zasadno$ci powddztwa Sad Okregowy powolala
sie rowniez na art. 5 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy za$ orzekl zgodnie z zasada ich wzajemnego zniesienia,
W oparciu o art. 100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zostaly zlozone przez obie strony, w tym powoda, ktory ten wyrok zaskarzyt
w czesci oddalajacej powddztwo oraz orzekajacej o kosztach procesu, czyli w zakresie, w ktéorym Sad Okregowy
orzekl o byt krotkim okresie, w jakim sprostowanie powinno by¢ opublikowane w tym samym miejscu co artykul,
ktoérego dotyczy, albo w tym samym dziale, jak tez w odniesieniu do pominiecia w jego tresci zapiséw dotyczacych
nieprawdziwych, w ocenie skarzacego, informacji o tym, jakoby: ,(...) a tym samym nadanie zadaniu pozwu w tym
zakresie innego znaczenia, nieoddajacego funkcji sprostowania tego materialu prasowego. Powod zarzucil Sadowi
Okregowemu naruszenie art. 31a ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 4 Prawa prasowego poprzez przyjecie wadliwej
wykladni tych przepiséw i zbyt krotkiego czasu publikacji przez pozwanego tre$ci poprawnego sprostowania, w
wymiarze nieadekwatnym do okresu, w ktérym byt publikowany sporny material prasowy, z pominieciem funkcji
jego sprostowania. Apelacja powoda zostala tez oparta na rozbudowanym zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego poprzez niewlaéciwa ocene tresci artykutu bedacego
przedmiotem sprostowania w czesci dotyczacej okreslenia wiadomosci, informacji, opinii i faktow, ich weryfikacji
pod katem zgodno$ci z prawda, a w efekcie wadliwe uznanie, ze poddane ocenie fragmenty artykulu, ktére zostaly
objete nieuwzglednionymi elementami zadania o ich sprostowanie, nie stanowily wypowiedzi o faktach, informacji,
lecz opinie ze strony jego autorki, jak tez sprzeczne z art. 5 k.c. uznanie, ze zadanie oparte na powolanym przepisie
Prawa prasowego nie uwzglednialo znaczenia okoliczno$ci zamieszczenia w artykule obszernych wyjaénien (...)
wynikajace z przeoczenia, ze wskazane w apelacji czesci tych wyja$nien nie odnosity sie do tych fragmentéw pdzniejszej
publikacji, ktére zostaly objete zadaniem pozwu, jak tez bezpodstawne uznanie, ze domaganie sie ich uwzglednienia w
sprostowaniu naruszalo zasady shusznoSci i rozmijalo sie z celem instytucji sprostowania, i w konsekwencji usuniecie
z jego tresci fragmentu podlegajacego uwzglednieniu. Apelacja powoda zostala takze oparta za zarzucie naruszenia

przez Sad Okregowy art. 3278112 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uwzglednienia powo6dztwo tylko w wymiarze czeSciowym i wylacznie na okres trzech dni oraz przyczyn uznania, ze
w oddalonym zakresie wystapienie z zadaniem dotyczacym sprostowania o szerszej zakresie i w dluzszym terminie
naruszalo art. 5 k.c.



W oparciu o opisane w skrocie zarzuty pow6éd wnosit o zmiane wyroku Sadu Okregowego poprzez nakazanie
pozwanemu opublikowania przez réwny co najmniej okresowi publikacji spornego materialu na portalu(...)pelnej
treéci sprostowania objetego zagdaniem pozwu i obcigzenie pozwanego caloécia kosztéw procesu za obie instancje.

Apelacja pozwanego wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w cze$ci uwzgledniajace powddztwo i orzekajacej
o kosztach procesu. Pozwany zarzucil w niej Sagdowi Okregowemu naruszenie: art. 39 ust. 11 2 w zw. z art. 31a
ust. 11 2 oraz art. 33 ust. 1 pkt 1-3 i art. 32 ust. 5 Prawa prasowego poprzez uwzglednienie powddztwa w zakresie
takiej tres$ci sprostowania, w stosunku do ktérego powod nie wystepowal do pozwanego przed procesem o jego
opublikowanie, a wiec tez co do ktérego pozwany nie odmoéwil uwzglednienia wniosku zawierajacego innej tresci
sprostowanie; art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 2 pkt 5 Prawa prasowego poprzez wadliwe uznanie, ze powod
moze zosta¢ uznany za osobe zainteresowana w rozumieniu tych przepisoéw, wynikajace z przeoczenia, ze w spornym
artykule nie zamieszczono informacji, ktére by sie odnosity do dzialalnosci (...), lecz opinie o dzialalno$ci innych
organdw; art. 31a ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 1 Prawa prasowego poprzez wadliwe uznanie, ze (...)ma zdolno$¢
sadowg w takich sprawach, mimo ze nie jest osobg zainteresowana, a tym samym przeoczenie przyczyny niewaznosci
postepowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonego wyroku; art. 31a ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1i 3 w zw.
z art. 39 ust. 1 tego Prawa przez zobowigzanie pozwanego do opublikowania sprostowania powielajacego opisane
w spornym artykule stanowisko (...); art. 31a ust. 1, 3, 4 1 6 i art. 33 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz art. 33 ust. 2 pkt 2,
art. 32 ust. 4 i 5 w zw. z art. 39 ust. 1 tego Prawa przez uwzglednienie powodztwa dotyczacego sprostowania
nierzeczowego co do artykutu, ktory nie zawieral informacji obiektywnie nieprawdziwych i niescistych w rozumieniu
pierwszego z tych przepiséw, lecz stwierdzenia o charakterze ocen, ktérych nie mozna bylo poddaé analizie pod
katem kryteriow okreSlonych w tym przepisie; art. 5 k.c. poprzez cze$ciowe nieuwzglednienie zarzutu naduzycia przez
powoda prawa podmiotowego dotyczacego zadania o sprostowanie tego rodzaju artykulu; art. 31a ust. 1 w zw. z art.
33 ust. 1 pkt 11 art. 39 ust. 1 Prawa prasowego w zw. z art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka poprzez zobowiazanie pozwanego do opublikowania sprostowania dotyczacego nie faktow, lecz krytycznej
wobec pozwanego oceny dzialann podejmowanych ze strony Prokuratora Generalnego, a tym samym zastosowanie
niedozwolonej tymi przepisami cenzury, ograniczajacej swobode wypowiedzi, a tym samym réwniez pozwolenie na
to, aby uwzglednianie powodztw tej kategorii wywolalo tzw. efekt mrozacy i uniemozliwialo pozwanemu realizacje roli
»publicznego str6za”; art. 321 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa o publikacje sprostowania o innej tresci niz
do wynika z zaskarzonego wyroku. Na podstawie opisanych zarzutéw pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego
uchylenie w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w celu ponownego jej rozpoznania.

W trakcie postepowania apelacyjnego obie strony wnosily o oddalenie ze strony Sadu Apelacyjnego apelacji wniesionej
przez przeciwnika, jak robwniez o jego obciazenie kosztami postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla zasadna. W calo$ci podlegata uwzglednieniu, mimo Ze nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty zostaly podzielone przez Sad Apelacyjny. Oddaleniu w calos$ci podlegata za$§ apelacja powoda. Zarzuty,
na ktérych zostala oparta, nie znalazly bowiem aprobaty sadu odwolawczego, takze w zakresie dotyczacym
oceny dowodéw i naruszenia regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu zostal
przesadnie rozbudowany w tresci apelacji strony czynnej i przypisany tak do poszczeg6lnych stwierdzen zawartych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak tez w zgdaniu pozwu, w tej czeSci okre$§lonego w nim sprostowania spornego
materialu prasowego, ktora nie zostala uwzgledniona przez Sad Okregowy w tresci o§wiadczenia zawartego w tenorze
wyroku wydanego przez Sad Okregowy, ustalenia ktorego sprowadzily sie niemal wylacznie do tresci artykulu w nim
wskazanego, w tym odpowiedzi udzielonych przez (...) przed jego ukazaniem sie w przestrzeni medialnej, jak tez
przedmiotu jednostkowego nawigzania w nim do znanego filmu (...), a ponadto do tresci pisma (...)z 23 stycznia 2019 .
Inne ustalenia w zasadzie nie zostaly poczynione przez Sad Okregowy, przed ktorym nie bylo w tej sprawie prowadzone
tez szersze postepowanie dowodowe, ze wzgledu na charakter i cel postepowania wywolanego pozwem opartym na
art. 31ain. Prawa prasowego.



Niezaleznie od tego, ze powdd wielokrotnie oraz w sposéb nadmiernie tez rozbudowany wskazywal na naruszenie
przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c., niefortunnie zreszta faczonym z zarzutem naruszenia przez Sad Okregowy art.
5 k.c., sformulowanie tych zarzutéw nawet nie zostalo oparte na podaniu dowodoéw, ktore mialyby zosta¢ wadliwie
ocenione przez Sad Okregowy, oraz okolicznosci, w zakresie ktorych Sad Okregowy mialby poczynic¢ ustalenia rzekomo
niemajace pokrycia w rzeczywisto$ci. Wszystkie tez ustalenia Sadu Okregowego zostaly ze strony Sadu Apelacyjnego
uznane za poprawne i dokonane na podstawie trafnej oceny dowodow, ktére w tej sprawie zostaly zebrane, bez
naruszenia regul oceny wykorzystanych w tym zakresie dokumentéw, okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Zostaly wiec w
caloéci przyjete za podstawe rozstrzygniecia o zasadnoéci apelacji obu stron. Zarzuty podniesione w apelacji powoda w
istocie dotyczyly oceny ich znaczenia prawnego po katem przestanek zasadno$ci powddztwa o sprostowanie prasowe,
okreslonych art. 31a i n. Prawa prasowego. Ocierajaca sie o zagadnienia faktyczne grupa zarzutéw podniesionych w
tej apelacji dotyczyla natomiast oceny poszczegblnych czeSci spornego artykulu, dokonywanej na potrzeby ustalenia,
czy zostaly w nim opisane fakty czy tez zaprezentowane oceny okreslonych, lecz nieopisywanych dokladniej dzialan
(...), ktére mozna, rzecz jasna, takze przedstawi¢ w sposéb opisujacy poszczegblne zdarzenia, a wiec fakty. Opisow
tej kategorii w spornym artykule bylo jednak niewiele. Kazdy z nich zostal opisany w uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku, ktére zostalo sporzadzone z zachowaniem regul okres§lonych art. 327( 1 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu
nie zastlugiwat wiec rowniez na uwzglednienie. Przede wszystkim jednak w zakresie, w ktérym powddztwo zostato
oddalone z przyczyny wystarczajaco dokladnie oméwionych przez Sad Okregowy, w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odrézniane byly tez fakty, ktére mozna bylo oceniaé¢ pod katem przestanek okreslonych art. 31a i n. Prawa
prasowego, od ocen, ktére spod takiej oceny sie wymykaly, a tym samym tez nie mogly stanowié¢ podstawy do
uwzglednienia powodztwa opartego na tym przepisie, a wiec w czeSci, w ktdrej zostalo ono oddalone przez Sad
Okregowy. W odniesieniu do nieuwzglednionej cze$ci powddztwa, Sad Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Sadu
Okregowego. Co wiecej, rowniez w zakresie, w jakim zostato ono czeSciowo uwzglednione, Sad Apelacyjny dopatrzyl sie
podstaw do jego oddalenia ze wzgledu na brak przestanek okre$lonych art. 31a tego prawa, w tym w czesci dotyczacej
odroznienia faktoéw oraz ich oceny dziennikarskiej, ktora zostala zaprezentowana przez autorke spornego materialu
prasowego w istotnie szerszym zakresie niz to przyjal Sad Okregowy. Uznajac wiec, ze w tym materiale zostaly
zaprezentowane przede wszystkim dopuszczalne prawem oceny dzialan (...) jako takiego, Sad Apelacyjny tym bardziej
nie mogl sie zgodzi¢ z zarzutami dokonania przez Sad Okregowy w tym zakresie wadliwych ustalen i naruszenia
regul swobodnej oceny dowodow, okres§lonych art. 233 § 1 k.p.c. Tego rodzaju zarzuty trafnie nie zostaly natomiast
podniesione w apelacji pozwanego, ktéra zostala oparta wylacznie na zarzutach naruszenia norm prawa materialnego,
w tym ich wykladni i zastosowania w tej sprawie na tle poprawnie ustalonych okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly
podane jako podstawa zadania opartego na art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a n. Prawa prasowego. Wiekszo$ci tych zarzutow
byla uzasadniona. Cze$¢ z nich nie zostala natomiast podzielona przez Sad Apelacyjny.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 31a ust. 1 Prawa prasowego
przez przyjecie, jakoby powod byl osoba zainteresowang w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw, czyli by nie
mial materialnej legitymacji czynnej w postepowaniu wszczynanym na podstawie drugiego z tych przepisow, jak tez
zdolno$ci sadowej w procesie wywolanym tym pozwem. Lektura istotnej dla sprawy czesci artykulu D. W. (1) z 6
czerwcea 2020 T., zaczynajacej sie podtytutem ,,(...)”, juz nawet ze wzgledu na przytoczony zapis, nie daje podstaw do
uznania, ze poruszona w materiale prasowym tematyka nie dotyczyta dzialalnosSci urzedu (...). Przeciwnie, nie tylko z
powodu tego podtytulu, jakkolwiek takze on jest w tym zakresie znamienny, lecz roéwniez ze wzgledu na dalszg tresé
spornego artykulu, w tym pierwsze zdanie zamieszczone pod tym podtytulem, w ktérym wprost jest powiedziane,
»(...)jest osoba w pelni zainteresowana w rozumieniu przyjetym w art. 31a Prawa prasowego. Tematyka w sposob
krytyczny przedstawiona we wskazanej czeSci tego materialu byla bowiem poswiecona dzialalnosci (...)

Zachodzily wiec pelne podstawy do uznania, ze (...) jako organ panstwowy ze wzgledu na tre$¢ spornego materialu
prasowego powinien by¢ uznawany za osobe zainteresowang poszukiwaniem ochrony przewidzianej art. 31ain. Prawa
prasowego, czyli ze przysluguje temu organowi w tej sprawie zaréwno czynna legitymacja procesowa, podobnie zreszta
jak materialna, nie bylo bowiem sporu co do tego, czego ten materiat dotyczy, a tym samym tez zdolnosé sadowa w
tej sprawie, ktora poSrednio wynika z juz powolanego przepisu i art. 39 ust. 1 Prawa prasowego. Powszechnie jest tez
przyjmowana. Legitymacji tej nie mozna byto natomiast przypisac (...) jako podmiotowi stosunkéw cywilnoprawnych,



ktorego osobowo$¢ prawna wynika z art. 33 k.c. Nie moze bowiem ulegaé kwestii, ze sporny artykul w ogdle nie dotyczyl
udziatu (...), ani jakiegokolwiek organu panstwowego, w stosunkach regulowanych prawem cywilnym.

Pozostale zarzuty podniesione w dalej idacej apelacji pozwanego, ktére w istocie dotyczyly naruszenia powolanych
przepisdbw Prawa prasowego, a przede wszystkim art. 31a ust. 1 tego prawa, byly uzasadnione i przemawialy za
potrzeba jej uwzglednienia w caloSci. Za zasadno$cia apelacji cze$ciowo przemawial takze zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 321 § 1 k.p.c., tyle ze w odniesieniu do cze$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, co znalazlo pelne odbicie w tresci sprostowania zawartego w jego
tenorze, ze za nieprawdziwe zostaly uznane przez Sad Okregowy dwie informacje przekazane w spornym artykule.
W tym tez zakresie Sad Okregowy dopatrzyt sie tej przestanki z art. 31a Prawa prasowego i uwzglednil w tej czesci
powdbdztwo oparte na tym przepisie, na co wskazuje tre$¢ pierwszego zdania sprostowania zawartego w rozstrzygnieciu
objetym apelacja pozwanego. Po pierwsze wiec, za niezgodng z prawna zostala uznana informacja, ze ,,(...)”. Oceniajac
w tym zakresie zarzuty apelacji strony pozwanej, Sad Apelacyjny dopatrzyl sie jednak naruszenia art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego poprzez nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu na korzy$¢ strony powodowej, przy wlasciwej jego
wykladni co do samej zasady, lecz wadliwej subsumpcji na tle okoliczno$ci tej sprawy.

Uwzgledniajac powodztwo w zakresie przytoczonego fragmentu z wyroku objetego apelacja pozwanego, Sad Okregowy
przeoczyl trzy istotne elementy, na ktore nalezalo jednak zwroci¢é dokladna uwage. Po pierwsze wiec, nie mozna bylo
przeoczy¢, ze chodzilo o ogble stwierdzenie, ktore w tresci spornego materiatu nie zostalo oparte o zadne konkrety, ani
tez przyklady, w ktérych przedstawiciele (...) Przywolany w tym artykule przyklad(...)Brak tego rodzaju przykladow a
limine w watpliwo$¢ stawial pytanie, czy chodzilo o fakty czy tez jednak o ocene postawy (...)

W dalszej kolejnosSci dostrzec nalezalo, ze zawarte w spornym artykule stwierdzenie dotyczace posiadania przez
przedstawicieli dostepu do materialow $ledztw, ktore prowadzila (...)w istocie rzeczy sprowadzalo sie jednak do
przekazu, ze tego rodzaju teza zostala postawiona w filmie (...). Nie byla wiec to wlasna teza, informacja ze strony
autorki spornego artykuhu, lecz przekazanie tezy, ktdra zostala postawiona w tym filmie albo mogla na jego podstawie
zosta¢ wyprowadzona. Chodzilo w istocie o powielenie w tym artykule wnioskéw z tego filmy, ktére mialy charakter
oceny roli (...)Tego rodzaju powielenie takiej oceny wynikalo juz z tego, ze w spornym artykule w ogole nie zostaly na
jej potwierdzenie przywolane zadne fakty, w tym przyklady. Zostala w nim w ten sposéb przekazana teza, trudna do
weryfikacji pod katem jej zgodnoSci z prawda, (...)

Trzeci element, ktérego nie dostrzegt Sad Okregowy, w jeszcze wiekszym stopniu wykazuje, ze w omawianym
fragmencie spornego materialu prasowego chodzilo jednak w ocene dziatan (...) nie za$ o konkretne zdarzenia. Nie
tylko z wyjasnien (...) przedstawionych jednak w obszerny sposéb w koncowych jego fragmentach, lecz rowniez
z treéci zadania pozwu opartego na art. 39 ust. 1 w zw. z art. 31a Prawa prasowego, a ponadto tez z ostatniego
zdania sprostowania zawartego w rozstrzygnieciu Sadu Okregowego, ktore zostalo zaskarzone przez pozwanego,
(...)nie byla sporna. W drugim zdaniu sprostowania, ktére w tym wyroku zostalo sformulowane przez Sad Okregowy,
wprost zostalo bowiem, za zadaniem pozwu, podane, ze (...) oczywiste jest tez to, ze takie osoby maja dostep
do akt, w tym materialow §ledztwa. To samo dotyczy innych oséb, ktore zgodnie z przepisami procedury karnej
moga do nich uzyskiwaé dostep, tyle ze za zgoda wiasciwych organdéw. Jeéli wiec prowadzi sie dokladniejsza
analize pomiedzy omawianym fragmentem spornego artykulu a trescia zadania pozwu i zacytowanego fragmentu
sprostowania zawartego w treéci zaskarzonego wyroku, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze twierdzenie dotyczace
posiadania postepu przez (...) W spornym materiale prasowym podano, za filmem (...) W zadaniu pozwu za$ oraz w
zaskarzonym wyroku pojawil sie natomiast przeciwny wniosek, ze ,dostep do materialébw ma oparcie w przepisach”.
Pomiedzy autorka artykulu, posrednio tez autorami filmu (...)”, a innym stanowiskiem powoda, ktére znalazlo
odzwierciedlenie tez w tresci sprostowania zawartego w wyroku Sadu Okregowego, powstala wiec rozbiezno$c tylko
co do zgodno$ci z prawem takiego dzialania (...) a wiec co do oceny prawnej w odniesieniu do zastosowania przepiséw
procedury karnej, nie za§ w odniesieniu do faktéw udostepniania tych materialéw, réwniez przedstawicielom
K.. Wystepowanie tych zdarzenia zostalo za$, pos$rednio i przynajmniej cze$ciowo, jednak bez przywolywania
jakichkolwiek przykladéw, potwierdzone nawet przez strone powodowa. Roznica w ocenie tego rodzaju, tyle ze



dotyczacej zasadnos$ci zastosowania przepiséw proceduralnych w odniesieniu do udostepniania materialéow Sledztw
nie moze by¢ warto$ciowana w kategoriach zgodnoS$ci rozbieznych stanowisk z prawda albo ich nieScislo$ci. W
taki spos6b mozna oceniaé poszczego6lne przypadki, ktore w ogoble nie byly w tym artykule przedstawiane. Ocenie
takiej nie poddaja sie natomiast rozbieznosci co do zasadnosci zastosowania wlasciwych w tym zakresie przepisow
postepowania karnego. Fragment dotyczacy dostepu przedstawicieli (...) nie mégl wiec, z podanych powodéw, byé
uznany za przedmiot uzasadnionego zadania o jego sprostowanie. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie byto
uzasadnione.

Czeéciowo z podobnych przyczyn, z istotng jednak r6znica, nalezalo takze uznac, ze powddztwo oparte na art. 39 ust.
1w zw. z art. 31a Prawa prasowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze w zakresie dotyczacym ,(...)W zakresie
pierwszego z tych elementéw na przeszkodzie do uwzglednienia w tej cze$ci powddztwa w sposob okreslony przez
Sad Okregowy w wyroku objetym apelacje pozwanego staly przede wszystkim wzgledu proceduralne. Poza sporem
pozostaje, ze w spornym materiale prasowym znalazl sie zapis, zgodnie z ktérym (...)Nie mozna bylo wiec odwolaé
sie w tym zakresie do argumentu, zgodnie z ktérym zawarcie treéci sprostowania objetego zagdaniem opartym na
powolanych przepisach w materiale prasowym stanowigcym jego przedmiot a limine wyklucza zasadno$¢ takiego
powodztwa w tej czesci, juz z tego wiec powodu, Ze sprostowanie nie moze powielaé dokladnie informacji zawartej w
materiale prasowym, ktérego ono dotyczy, zwlaszcza jesli zostalo w nim podane, ze pochodzi ona od autora zadania
opartego na powolanych przepisach, czyli od podmiotu zainteresowanego z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego. Nie mialo
to jednak znaczenia przy ocenie apelacji i powddztwa w odniesieniu do zapisu dotyczacego (...)jak to zostalo przyjete
przez Sad Okregowy za istotnie inaczej sformulowanym przez powoda zadaniem pozwu w zakresie pierwszego z tym
elementow.

Zadanie pozwu opartego na powolanych przepisach nie dotyczylo istotnie omawianego w spornym materiale (...) Z
tego fragmentu zadania pozwu wynika, ze w zakresie obu wskazanych w tym fragmencie zadania elementéw chodzilo
0 (...)ktore bylo wzmiankowane w spornym artykule. Wystepujaca w tym zakresie réznica powinna by¢ traktowana
jako istotna, a nawet decydujaca, wraz z innymi argumentami, o zasadno$ci powddztwa. Jesli wiec zadanie pozwu
oparte bylo na twierdzeniu, ze nieprawdziwa jakoby byla zawarta w tym artykule ogélna informacja, dotyczaca tego,
ze (...)wskazane sprawy, to na przeszkodzie do tego, aby powddztwo zostalo w tej czeSci uwzglednione, stalo to,
ze w materiale, ktérego to zadanie dotyczylo, nie pojawilo sie twierdzenie, aby taki (...). W tym aspekcie zadanie
pozwu nie spelnialo wiec zawartej w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego przestanki rzeczowosci. Odnosilo sie bowiem
do takiej informacji, ktéra jednak w spornym materiale nie byta zawarta. Uwzglednienie powodztwa w tej czeSci
przez nadanie sprostowaniu takiej treéci, jaka odpowiadala tresci artykutu, lecz nie znalazla odbicia w zadaniu pozwu,
bylo ponadto ze strony Sadu Okregowego sprzeczne nie tylko z art. 32 ust. 5 Prawa prasowego, dotyczacym zakazu
zmiany sprostowania bez zgody wnioskodawcy, lecz przede wszystkim z art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym nie
mozna orzeka¢ w sposob sprzeczny z zadaniem pozwu, w tym poprawiac¢ bledéw merytorycznie istotnych, takze w
sprawach o publikacje sprostowania prasowego. Dopuszczalna ingerencja sagdu orzekajacego w takiej sprawie moze
polegaé na usunieciu czeéci zaproponowanego teksu sprostowania, w ramach cze$ciowego uwzglednienia i oddalenia
powddztwa. Nie moze polegaé¢ jednak na jego zmienianiu w znaczacym merytorycznie zakresie, ani tym bardziej
na dodawaniu takich elementow, ktére w zadaniu zostaly zupelnie pominiete, zwlaszcza w poréwnaniu do tredci
artykulu stanowiacego przedmiot sprostowania. Por6wnanie Zadania i tre$ci sprostowania zawartego w zaskarzonym
wyroku wprost wykazuje, ze zastapienie kluczowego dla tego fragmentu (...) zapisem o tresci ,,(...) bylo dodaniem z
urzedu przez Sad Okregowy sformulowania, ktore nie zostalo objete zadaniem pozwu, naruszeniem tez powolanych
przepisoéw, zwlaszeza ze chodzilo o istotny merytorycznie element, z ktérego nalezy wyprowadzié¢ nastepna, a przy tym
osobna przyczyne bezzasadnoSci powddztwa w tej czeSci, czyli w zakresie, w jakim sporny artykul nawiazywat do pism
(...)z 23 stycznia 2019 .

Tre$¢é powolanego pisma nie budzila watpliwo$ci. Zostala tez poprawnie ustalona przez Sad Okregowy. Wprost z
niego wynika,(...)Poza sporem tez pozostaje, ze wprost z tego pisma nie wynikal ani zakaz (...)Niezaleznie od tego,
Ze nie zostalo to wyrazone wprost, pozostajac w granicach dziennikarskich uprawnien dotyczacych poddawania
takich organow kontroli ze strony $rodkéw masowego przekazu, w tym oceniania ich dzialan oraz prezentowania



ocen krytycznych, nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze w spornym artykule jego autorka byla uprawniona
do postawienia wniosku, ze w spos6b dorozumiany, posrednio, poprzez ogélny przekaz powolanego pisma, ze
strony (...)Charakter takiego przestepstwa przesadza zwykle bowiem o tym, ze jego popelnienie nie jest zazwyczaj
w ten sposéb udokumentowane, poza wypadkami przyznania sie sprawcy do winy na pi$mie, ktérych wystapienie
w rzeczywistoSci tym bardziej jest malo prawdopodobne, nawet z punktu widzenia do$wiadczenia zyciowego.
Zamieszczenie wiec w spornym artykule stwierdzenia jej autorki, (...)Wniosek ten tez potwierdza nastepne zdanie,
w ktérym zacytowany zostal fragment tego pisma, z ktorego autorka artykulu taki wniosek wyprowadzila, czyli
wypowiedz T. S. jako dyrektora biura (...)o treci: ,(...) Teza, zgodnie z ktora chodzilo o zalecenie ograniczenia takich
dzialan do skrajnie wyjatkowych wypadkéw, byta wiec ocena przekazu, jaki to pismo zawieralo.

Wszystkie podane argumenty uzasadnialy przyjecie, ze rowniez w zakresie dotyczacym konsultowania przez(...)
Roéwniez w tym zakresie chodzilo wiec o wypowiedZ bedaca w istocie oceng przekazu zawartego w powolanym pi$mie,
nie za$ jego faktycznej tresci.

Z podanych przyczyn nie mozna bylo uznaé, ze w zakresie uwzglednionym przez Sad Okregowy, zgloszone w sprawie
zadanie o opublikowanie oméwionego sprostowania, odpowiadalo przestankom okreSlonym w treéci art. 31 ust.
1 Prawa prasowego. Przepis ten zostal tym samym naruszony przez Sad Okregowy w tym zakresie w opisany
sposob. Nakazanie sprostowania w brzmieniu podanym w zaskarzonym wyroku nie dotyczylo bowiem informacji
nieprawdziwych ani tez nie$cislych, lecz przede wszystkim (...)Takich stwierdzen nie bylo jednak w tym artykule. Tresé
sprostowania zawartego w zaskarzonym wyroku byla w tym zakresie nierzeczowa w rozumieniu powolanego przepisu.

Wszystkie podane argumenty uzasadnialy tez przyjecie, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie rowniez w
zakresie drugiego zdania zawartego w tresci sprostowania ustalonej przez Sad Okregowy. Dwa z trzech zawartym w
nim elementéw, dotyczacych(...) zostaly juz oméwione. Trzeci, zawarty na jego poczatku, dotyczy}(...), przy tym nie
ulega watpliwosci, ze zostalo ono wprowadzone do tego sprostowania w nawigzaniu do spornego artykulu. Pomijato
jednak ostatni jego fragment, czyli obszerne, wrecz wyjatkowo, jak na taka publikacje, przestawienie odpowiedzi,
ktoérych przed jego opublikowaniem udzielil zaréwno (...), jak tez (...) Zwlaszcza w czeSci dotyczacej odpowiedzi
(...) przebija przekaz, (..)W sytuacji, gdy treS¢ spornego materialu prasowego w duzej jego czeSci przedstawiala
stanowisko w istocie nieporéwnywalnie obszerniejsze, wielokrotnie bogatsze w szczegoly, w tym omowienie wielu
dzialan, ktére mialy to obrazowaé, w poréwnaniu do tego tylko fragmentu drugiego zdania zawartego w sprostowaniu
o tredci ustalonej w zaskarzonym wyroku, nie sposéb bylo uznaé, aby w oméwionym zakresie byly podstawy do
uwzglednienia powddztwa przez nakazanie pozwanemu publikacji sprostowania, ktore mialoby sie sprowadzaé, przy
uwzglednieniu omoéwionych juz zagadnien, do stwierdzenia, ze (...)Byloby to bowiem, silnie zubozone do ogblnika,
powielenie tresci, ktére w mocno wrecz rozbudowany, niespotykany tez sposob, zostaly zamieszczone w tresci tego
materialu prasowego, ktory byl przedmiotem zadania jego opublikowania. W ten spos6b nie zostalby osiagniety cel
tej instytucji. Publikowanie jako sprostowania informacji zamieszczonym w bedacym jego przedmiotem materiale
prasowym, a tym bardziej nieporéwnywalnie poglebionych i rozbudowanych, a ponadto takze przypisanych wprost
do osoby zainteresowanej w rozumieniu przyjetym w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego, zupelnie mija sie z celem tej
instytucji. Samodzielnie tez uzasadnia oddalenie pow6dztwa opartego na tym przepisie i art. 39 Prawa prasowego,
nawet bez odwolania sie do instytucji naduzycia prawa tego rodzaju, czyli do art. 5 k.c., przez wyprowadzenie z art.
31a ust. 1 Prawa prasowego tezy, zgodnie z ktorg w sprostowaniu mozna zamie$ci¢ tylko takie informacje, ktore nie
zostaly przekazane w materiale prasowym bedacym jego przedmiotem wraz z przypisaniem ich autorstwa osobie
zainteresowanej w rozumieniu przyjetym w tym przepisie. Celem sprostowania prasowego nie jest bowiem powielanie
takich informacji, lecz przekazanie wlasnego stanowiska co do faktéw przez taka osobe, jezeli dotyczgce jej informacje,
ktore zostaly zawarte w takim materiale, bytyby nieprawdziwe albo nieécisle. Argument ten tym bardziej dotyczy
wypowiedzi o charakterze oceniajacym, w tym przebijajacego w spornym artykule (...). Takie oceny nie moga jednak
podlegaé sprostowaniu. Wtasciwa w tym zakresie jest bowiem inna droga prawna, w tym postepowanie o ochrone dobr
osobistych osoby zainteresowanej, podmiotu, w ktorego sklad taka osoba wchodzi jako jej jednostka organizacyjna,
nawet jesli taka osobg jest panstwowa jednostka organizacyjna.



Podane argumenty uzasadnialy nie tylko przyjecie, ze apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie w calosci,
lecz takze przemawialy za konieczno$cia oddalenia w calo$ci apelacji strony powodowej. Kazdy z elementow objetych
jej trescig, czyli pominietych przez Sad Okregowy w treéci sprostowania ustalonego w zaskarzonym wyrok, stanowit
ocene ze strony autorki spornego materiatu, a nie informacje o faktach, ktére w zadnej z tych wypowiedzi, ani w
innych czeSciach tego materialu prasowego, nie zostaly w ogole zaprezentowane, ani zobrazowane poszczegdlnymi
przykladami. Scisle oceny charakter mialo wiec stwierdzenie, ze ,(...) Zakladajac logicznie, ze okreélone dzialania
(...)Juz wiec z tego powodu, ze nie zostaly w tym materiale opisane zdarzenia, fakty, czynno$ci, w oparciu o
ktore tej kategorii oceny zostaly w nim wyrazone, stosowanie wobec tego artykulu $rodka polegajacego na jego
sprostowaniu, a limine bylo wla$ciwie wylaczone. Bardziej wlaéciwa bytaby droga procesu o ochrone débr osobistych,
w ktérym zasadno$c tych ocen i ich znaczenie dla ksztaltowania opinii publicznej moglyby zostaé ze strony wlasciwego
sadu poddane ocenie pod katem przestanek okreSlonych we wlasciwych przepisach, zupelmie odmiennych niz
kryteria zasadno$ci powddztwa o nakazanie publikacji sprostowania prasowego, okre§lonych art. 31a ust. 1 i n.
Prawa prasowego. W spornym artykule, z jednym wyjatkiem o innym znaczeniu, zamieszczone zostaly jednak
przede wszystkim wypowiedzi oceniajace dzialania (...) ktérych nie mozna bylo oceniaé pod katem ich zgodnosci z
rzeczywistoScia albo nieScisloSci. Nawet przy przyjeciu ponadto, ze druga z tych przestanek moze potencjalnie dotyczyc
takze wypowiedzi warto$ciujacych, konieczno$é odniesienia sprostowania do faktow, czyli zachowania przestanki jego
rzeczowodci, nie pozwalala tez przyjaé, ze treSé spornego artykulu w jego oceniajacym przekazie byla niescista w
rozumieniu tego przepisu. Bezproduktywne byly w zwigzku z tym nadmiernie rozbudowane oraz niespjne rozwazania
zawarte w apelacji powoda, dotyczace pojecia ,faktow” i ich odrézniania od ,,ocen”, sadow wartoéciujacych, ktore
w zarzutach tej apelacji zostaly zapisane nieczytelnie, co wynikalo z zastosowania przez autora metody atomizacji
poszczegdlnych zwrotow i argumentow, ktorymi postuzyt sie w treSci wyroku i uzasadniania Sad Okregowy, jak tez
multiplikacji zarzutow, ktore trzeba byto sprowadzi¢ do kilku podstawowych, wskazanych zagadnien. Przyjety w tej
apelacji sposob jej opracowania silnie utrudnia osobne omoéwienie jej zarzutoéw, na ktoére Sad Apelacyjny wskazal
poprzez zastosowanie metody ich unifikacji, w tym sprowadzenia wielu z nich do kategorii wspdlnego zarzutu,
bez potrzeby ich tak nieuzasadnionego powielania i rozczlonkowywania, zwlaszcza w sposoéb tez silnie sugerujacy
dokonanie przez Sad Okregowy wadliwych ustalen w oparciu o nietrafng ocena dowoddéw, wsrdd ktorych istotne
znaczenie mialy zaledwie dwa akapity spornego artykulu (k: 29 — 30 w podtytule (...)z 23 stycznia 2019 r. Istota
tej apelacji sprowadzala sie za§ do okredlenia prawnego znaczenie kilku zaledwie stwierdzen zawartych w tych
dokumentach pod katem istnienia podstaw do tego, aby do tych okolicznosci zastosowaé hipoteze art. 31a ust. 1 Prawa
prasowego, w tym przede wszystkim rozstrzygnaé, czy sa to wypowiedzi o faktach czy jednak oceny majace tylko
niedoprecyzowane w tym artykule podstawy faktyczne.

W zakresie, w jakim Sad Okregowy oddalil powddztwo w odniesieniu do tych fragmentéw zadania pozwu, ktére nie
dotyczyly faktow, lecz wypowiedzi o charakterze ocen, o tresci wystarczajaco Scislej, uznajac, ze w tym zakresie nie
zostala wykazana hipoteza powolanego przepisu, polemiczne stanowisko powoda nie zostalo podzielone przez Sad
Apelacyjny, ktéry tym bardziej przyjal, z wielu podanych przyczyn, ze powddztwo w tej czeSci nie zaslugiwalo na
uwzglednienie z racji jego bezzasadno$ci. Dodatkowo tylko, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy
art. 5 k.c., nietrafnie lgczonego z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy poda¢, ze silniejsze i dokladniejsze w
swoim wyrazie i tre$ci odpowiedzi ze strony ,,(...)ktore zostaly w tym artykule opublikowane w konicowej jego czesci,
uzasadnialy przyjecie, iz opisana jego czeS¢ w calo$ci wrecz pochlaniala tre$c sprostowania objetego powodztwem w
zakresie, w ktorym nie zostalo ono uwzglednione przez Sad Okregowy, czyli ze z tego powodu nie spos6b bylo uznaé,
aby zostaly wykazane przestanki zawarte w art. 31a ust. 1 Prawa prasowego i wynikajaca z nich funkcja sprostowania.

Nawet ponadto przy przyjeciu, ze ocena przeslanek z art. 31a ust. 1 Prawa prasowego nie pozwalala samodzielnie
na oddalenie w caloéci powodztwa, ktore zostalo na tym przepisie oparte, czyli ze w koncowej czeéci spornego
materialu nie zostaly poruszone wszystkie elementy uwzglednione sprostowaniem objetym zadaniem pozwu, w
zakresie ktorych powodztwo zostalo oddalone, wydzwiek i wyrazisto§é przekazu zawartego w stanowisku (...)byly na
tyle nieporownywalnie wieksze niz znacznie bardziej lapidarna tre$é sprostowania objetego pozwem, zwlaszcza ta jego
czesc, co do ktorej Sad Okregowy wydal wyrok niekorzystny dla powoda, ze oparta na tym przepisie, nieuwzgledniong
cze$¢ zadania pozwu mozna byloby oddali¢ nawet w oparciu o instytucje naduzycia prawa do wytoczenia powodztwa



przewidzianego art. 31a i n. Prawa prasowego. Material prasowy objety Zadaniem pozwu w rzadko wrecz spotykany
sposob, uprzedzajaco prezentowal stanowisko osoby zainteresowanej, bez wzgledu na to, czy bylby taka osoba(...) czy
tez(...)Kilkakrotnie powolywany w apelacji powoda zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. poprzez cze$ciowe
oddalenie powddztwa réwniez na tej podstawie nie zastugiwal z tego wzgledu na uwzglednienie. Apelacja powoda w
calosci podlegala wiec oddaleniu.

W konsekwencji uwzglednienia apelacji pozwanego i oddalenia apelacji powoda calo$cig kosztow procesu przed
Sadem Okregowym nalezalo obcigzy¢ strone czynng. Na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § k.p.c. i stosujac
§ 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, ramach zmiany punktu trzeciego wyroku objetego apelacjami obu stron, Sad Apelacyjny zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 737 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktore zlozyla sie podstawowa stawka
za udzial po stronie biernej zawodowego pelnomocnika oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego.

Wynik postepowania apelacyjnego uzasadnial réwniez obciazenie powoda caloéciga kosztéw postepowania
apelacyjnego, poniesionych przez pozwanego. Na postawie tych samych przepisow i § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia, Sad Apelacyjny zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1140 zt z tego tytulu, na ktéra ztozyta
sie oplata od apelacji pozwanego, w wysoko$ci 600 zl, jak podstawowa stawka za udzial pelnomocnika pozwanego w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, w wysoko$ci 540 zt.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja powoda zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.

Robert Obrebski



