Sygn. akt V ACa 378/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. R.iS. R.

przeciwko Bank (...) spolce akeyjnej z siedziba w G.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt II C 560/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie trzecim oddala powédztwo o zasqdzenie ustawowych odsetek za opoéznienie od
kwot 38 648,15 CHF (trzydziesci osiem tysiecy szeséset czterdziesci osiem frankow szwajcarskich
pietnascie centymow) i 561,37 CHF (piecset szesédziesiqt jeden frankow szwajcarskich trzydziesci
siedem centymow) i zastrzega, ze pozwany Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. ma
prawo powstrzymaé sie z zaplatq kwoty 39 209,52 (trzydziesci dziewieé tysiecy dwiescie dziewieé
Jrankow szwajcarskich pieédziesiqt dwa centymy) do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu
kwoty 397 466,82 zl (trzysta dziewieédziesiqt siedem tysiecy czterysta szesédziesiqt szesé ztotych
osiemdziesiqt dwa grosze) otrzymanej przez nich na mocy umowy kredytunr (...) zdnia 21 czerwca
2006 r. albo zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot;

b. w punkcie czwartym zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. narzecz S. R. i E. R.
kwote 125 177,45 zl (sto dwadziescia piec tysiecy sto siedemdziesiqt siedem zlotych czterdziesci pie¢
groszy) i zastrzega, ze pozwany Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w G. ma prawo powstrzymacé
sie z zaplatq tej kwoty do czasu zaoferowania przez powodow zwrotu kwoty 397 466,82 zl
(trzysta dziewiecédziesiqt siedem tysiecy czterysta szescédziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt dwa
grosze) otrzymanej przez nich na mocy umowy kredytu nr (...) z dnia 21 czerwca 2006 r. albo
zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot;

2. odda apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Banku (...) spolki akcyjnej z siedzibg w G. narzecz S. R. i1 E. R. kwote 9100 zl (dziewieé
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania za II instancje.



Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 378/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powodztwo gtowne;
w punkcie drugim stwierdzil, iz umowa kredytu Nr (...) zawarta 21 czerwca 2006 roku pomiedzy (...) Bank Spotka
Akcyjna zsiedziba w G. a S. R.iE. R. jest niewazna; w punkcie trzecim zasadzil od Banku (...) Spétki Akeyjnej z siedzibg
w G. narzecz S. R. i E. R. kwote 39 209,52 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

a/ 38 648,15 CHF od dnia 20 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;
b/ 561,37 CHF od dnia 23 paZzdziernika 2020 r. do dnia zaplaty;

w punkcie czwartym oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie piatym ustalil, iz Bank (...) Sp6ltka Akcyjna
w G. ponosi koszty procesu w cato$ci pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze E. R.i S. R. wnie§li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kwoty 125 177,45 zt oraz 39 209,52 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem $wiadczenia nienaleznego przyjmujac (stwierdzajac), iz umowa kredytu nr (...) sporzadzona dnia
21 czerwea 2006r. wraz ze zmianami jest niewazna w calosci lub w czesci ze skutkiem ex tunc.

Ewentualnie, powodowie wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) sporzadzona dnia 21 czerwca 2006 r. wraz
ze zmianami zawarta pomiedzy powodami

a pozwanym jest niewazna ze skutkiem ex tunc oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 125 177,45 zl oraz
39 209,52 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
Swiadczenia nienaleznego przyjmujac (stwierdzajac), iz umowa kredytu nr (...) sporzadzona dnia 21 czerwca 2006 r.
wraz ze zmianami zawarta pomiedzy powodami a pozwanym jest niewazna ze skutkiem ex tunc.

Ewentualnie, powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 50 559,08 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem réznicy (nadplaty) powstalej na
skutek stosowania przez pozwanego klauzul niedozwolonych dotyczacych indeksacji kredytu i splat rat kapitalowo-
odsetkowych.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 19 maja 2006 r. E. R. i S. R. zlozyli wniosek do (...) Bank SA (poprzednik prawny
pozwanego banku) o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 390 423 zl indeksowanego do CHF i rozlozenie go
na 360 rat. Kredyt mial postuzy¢ na refinansowanie kredytu mieszkaniowego (63 000 z1), budowe domu (283 323
z}), refinansowanie wkladu wlasnego (10 000 z}) oraz remont (34 000 z}), zakup domu mieszkalnego, splate kilku
kredytéw konsumpcyjnych oraz cel dowolny w kwocie 93 000 zl (wniosek k. 187-193).

W dniu 21 czerwca 2006 r. powodowie oraz (...) Bank zawarli umowe kredytu nr (...). Pozwany bank udzielit powodom
kredytu w kwocie 398 639,46 zl., indeksowanego kursem CHF. Na kwote Kredytu sklada sie: kwota pozostawiona do
dyspozycji Kredytobiorcy w wysokosSci 390 423,00 zlotych polskich, przeznaczona na realizacje celu okre§lonego w
ust. 2 oraz koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy opisanego

w § 13, w wysokoSci 4 689,88 zlotych polskich oraz koszty z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki opisanej
§ 12 ust. 1 w wysoko$ci 400,00 zlotych polskich oraz koszty

z tytulu ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia na wypadek catkowitej niezdolnosci do pracy spowodowanej
nieszczesliwym wypadkiem, opisanego w § 13 w wysokoSci 3 126,58 zlotych polskich. Zgodnie z umowa, w dniu
wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest Kredyt wedlug kursu kupna waluty, do ktorej
indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., opisanej szczegolowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane jest dziennie na zlote polskie wedlug



kursu sprzedazy waluty, do ktdrej indeksowany jest Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, opisanej szczegblowo w § 17. Kredyt przeznaczony jest na pokrycie
czesci ceny budowy samodzielnego lokalu mieszkalnego, realizowanego przez (...) Sp. z 0.0., w kwocie 283 323,00 zl.,
na pokrycie czeSci kosztow wykonczenia nieruchomosci w kwocie 34 100,00 zl., na splate kredytu mieszkaniowego
w (...) Bank S.A. umowa nr (...) z dnia 15 listopada 2002r. oraz na refinansowanie poniesionych kosztéw zakupu
nieruchomoéci w kwocie 10 000,00 zl.

Splata Kredytu wraz z odsetkami nastapi w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych na zasadach
okreslonych w § 10 (§ 1 ust. 5 umowy).

W przypadku wystgpienia nadwyzki pomiedzy kwota przyznanego kredytu, a kwota wyplacona na realizacje celu
okreslonego w ust. 2, nadwyzka ta moze zostaé, na wniosek Kredytobiorcy, przekazana przelewem na rachunek
bankowy Kredytobiorcy prowadzony

w banku krajowym I wskazany we wniosku o wyplate. (§ 1 ust. 6 umowy).

Oprocentowanie Kredytu na dzien sporzadzenia Umowy wynosi 3,300% w skali roku
i stanowi sume: marzy Banku niezmiennej w okresie trwania Umowy w wysoko$ci 1,210 % oraz aktualnie
obowiazujacego indeksu 13, opisanego szczegdlowo w § 8 oraz 1 punktu procentowego do czasu okre$lonego w ust. 2 .

Po przedstawieniu w Banku odpisu z Ksiegi Wieczystej zawierajgcego prawomocny wpis Hipoteki na rzecz Banku,
oprocentowanie Kredytu bedzie obnizone o 1 punkt procentowy.

Kredytobiorca, ktory wyrazit zgode na objecie ochrona ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia opisanego w par. 13
ust. 1-8 oraz z tytulu ubezpieczenia opisanego w par. 13 ust. 9-15 jest zwolniony z obowigzku zaplaty prowizji za
udzielenie kredytu. W przypadku rezygnacji Kredytobiorcy ze wskazanej wyzej ochrony ubezpieczeniowej w ciggu
pierwszych 12 miesiecy od uruchomienia I transzy Kredytu oprocentowanie, o ktérym mowa w par. 2 ust 1 zostanie
zwiekszone o 0,3 punktu procentowego, poczawszy od najblizszego terminu platnosci nastepujacego po dostarczeniu
do Banku pisemnego o§wiadczenia Kredytobiorcy

o rezygnacji z ubezpieczenia.

Po uplywie 7 lat od dnia wyplaty I transzy Kredytu na wniosek Kredytobiorcy, marza Banku, zostanie obnizona o 0,3
punktu procentowego, jednak do poziomu nie nizszego niz 1%. Oprocentowanie zostanie obnizone, jezeli w okresie
od wyplaty I transzy Kredytu do zlozenia przez klienta wniosku o obnizenie marzy, nie wystapily wiecej niz trzy
opOznienia

w splacie rat Kredytu wynoszace wiecej niz 30 dni. W przypadku wystapienia jakiegokolwiek op6znienia w splacie rat
Kredytu wynoszgcego wiecej niz 60 dni, marza nie zostanie obnizona. Zaleglo$ci w splacie pierwszej raty Kredytu nie
przekraczajace 60 dni nie beda uwzgledniane (§ 2 umowy).

Stosownie do § 7 umowy - z zastrzezeniem postanowien § 18 ust. 3, wyplata kazdej transzy Kredytu nastapi w
terminie nie dluzszym niz 5 dni roboczych po spelieniu warunkoéw okreslonych w § 4 Umowy i otrzymaniu przez
Bank wniosku o wyplate, sporzadzonego prawidlowo przez Kredytobiorce na formularzu, ktérego wzoér stanowi
Zalgcznik (...) (,,Wniosek o Wyplate”), z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli Umowa zostanie zawarta poza lokalem
przedsiebiorstwa Banku, wyplata nastapi nie wczeéniej niz po uplywie 10 dni od dnia jej zawarcia. Wnioskowana
kwota wyplaty nie moze by¢ wyzsza niz kwota przypadajaca do zaptaty w danym terminie zgodnie z Zalacznikiem (...).
W przypadku, gdy Kredyt jest przeznaczony na:

a) budowe z Inwestorem to przed wyplata transzy Kredytu. Bank ma prawo do inspekcji

i oceny postepu budowy. Jesli w ocenie Banku zagrozony jest termin zakonczenia budowy okreslony w Umowie o
Budowe, Bank moze wstrzymac¢ wyplate transzy Kredytu. W uzasadnionych przypadkach Bank moze na wniosek
Kredytobiorcy zwiekszy¢ kwote transzy Kredytu lub zmieni¢ termin uruchomienia transzy Kredytu. Zwiekszenie
kwoty transzy Kredytu nie moze jednak spowodowaé¢ zwiekszenia kwoty Kredytu, okreSlonej w § 1 ust. 1, chyba,



ze strony sporzadza odpowiedni aneks do Umowy po przedlozeniu przez Kredytobiorce odrebnego wniosku o
zwiekszenie kwoty Kredytu.

Wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu bedzie dokonana przelewem na wskazane w tym wniosku
rachunki bankowe prowadzone w banku krajowym. Dzienn dokonania takiego przelewu bedzie uwazany za dzien
wyplaty wykorzystanego Kredytu. Kazdorazowo wyplacona kwota ztotych polskich, zostanie przeliczona na walute,
do ktorej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu dokonania wyplaty przez Bank
(§ 7 ust. 2 umowy).

Na mocy § 8 umowy oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim
nastgpila wyplata I transzy kredytu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3. Indeks L3
ulega zmianie zgodnie

z nastepujacymi zasadami:

Indeks L3 dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczna Srednig stawek LIBOR 3m (dla lokat
miedzybankowych trzymiesiecznych), obowigzujacych

w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca zamykajgcego kwartal poprzedzajacy ostatni kwartal kalendarzowy
do 25 dnia miesiaca konczacego kwartal poprzedni;

Indeks L3 ulega zmianie w okresach kwartalnych, w przypadku, gdy biezgca warto$¢ Indeksu jest r6zna od
obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego
i obowiazuje od 1 dnia kalendarzowego kwartalu;

Indeks L3 ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesigca, jeSli $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m. obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane, jest rozna od obowigzujacej stawki
Indeksu L3 o przynajmniej 0,5 punktu procentowego.

W kwartalach, w ktorych nastgpila zmiana indeksu L3 w okresach krotszych niz kwartalne, sprawdzenie czy
wystepuje konieczno$¢ zmiany Indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego odbywa sie poprzez pordwnanie Sredniej
arytmetycznej stawek LIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesigca, poprzedzajacego
ostatnig zmiane do 25 dnia miesigca konczgcego kwartat kalendarzowy.

W przypadku, gdy 26 dzieh miesigca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczona jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu.
W przypadku, gdy 25 dzien miesiaca jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest do
najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien,

Indeks L3 obliczany jest do dwdch miejsc po przecinku.

Odsetki naliczane sa dziennie, od pozostalej do splaty kwoty wykorzystanego Kredytu, wedlug aktualnej stopy
procentowej, poczawszy od dnia wyplaty Kredytu w calosci lub

w czesci do dnia poprzedzajacego jego calkowita splate wlacznie. Przy naliczaniu odsetek przyjmuje sie, ze rok liczy
360 dni, a kazdy miesiac jest rowny i liczy 30 dni bez wzgledu na liczbe dni kalendarzowych w miesigcu.

Naliczone odsetki platne sa miesiecznie, z dolu. Odsetki za opdZnienie naliczane sg zgodnie z § 15. Pobierane
przez Bank odsetki (odsetki umowne) nie przekraczaja czterokrotnosci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Bonku Polskiego (odsetki maksymalne). W przypadku obnizenia wysokosci odsetek maksymalnych w
dniu zawarcia Umowy lub w trakcie jej trwania w ten sposob, ze odsetki umowne bylyby od nich wyzsze, Bonk
niezwlocznie dokona obnizenia odsetek umownych do wysokosci odsetek maksymalnych.



§ 10 umowy regulowal warunki splaty kredytu. Splata Kredytu wraz z odsetkami, dokonywana bedzie nie pdzniej niz
w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesiaca,

w ktorym nastapila wyplata I transzy Kredytu, zwanym w dalszej cze$ci umowy ,, Terminem Platnosci". Jezeli Termin
Platno$ci ustalony wedlug powyzszych zasad przypada na dzien, ktérego nie ma w danym miesigcu, to termin platnosci
za ten miesiac nastepuje w ostatnim dniu kalendarzowym danego miesigca. Jezeli termin platno$ci jest dniem wolnym
od pracy, platno$¢ nastapi w najblizszym dniu roboczym nastepujgcym po tym dniu, z zastrzezeniem, ze za czas
pomiedzy terminem platnosci przypadajacym w dniu wolnym od pracy, a najblizszym dniem roboczym Bank pobiera
odsetki umowne od czeéci kapitalowej Raty, ktore sa doliczane do kolejnej Raty pomniejszajac jej cze$¢ kapitalowa.
Korekta kapitatu zostanie uwzgledniona w kolejnym harmonogramie splat Kredytu. W przypadku, gdy Kredytobiorca
dokona splaty Raty przed Terminem platnosci przypadajacym w dniu wolnym od pracy, Bank nie pobierze odsetek
umownych od czesci kapitalowej Raty za czas pomiedzy terminem platnosSci przypadajacym w dniu wolnym od pracy,
a najblizszym dniem roboczym.

Splata wykorzystanego Kredytu wraz z odsetkami ustalanymi stosownie do postanowien § 2 dokonywana bedzie w
spos6b nastepujacy:

a) w okresie wyplaty transz, Kredytobiorca bedzie dokonywal sptat wylacznie odsetek, poczynajac od terminu platnosci
przypadajacego w nastepnym miesigcu po wyplacie I transzy, Bank zawiadomi Kredytobiorce o wysokoSci naleznej
platnosci poprzez przeslanie pisemnej informacji niezwlocznie po wyplacie kazdej transzy; jezeli wyplata kolejnej
transzy nastapi

w terminie krotszym niz 10 dni kalendarzowych przed najblizszym terminem platnoéci, Kredytobiorca zobowigzany
jest do splaty odsetek od wyplaconej transzy w terminie platnoéci przypadajacym w nastepnym miesiacu.

Poczawszy od pierwszego terminu platno$ci nastepujacego po wyplacie ostatniej transzy kredytu, Kredytobiorca
bedzie splacal kwote kredytu wraz z odsetkami w miesiecznych ratach, zwanych ,Ratami", okreslonymi w § 1 ust 5,
obejmujacych lacznie czes¢ splaconego kredytu oraz odsetki, z tym jednak zastrzezeniem, ze jezeli wyplata ostatniej
transzy kredytu nastapi w terminie krétszym niz 10 dni kalendarzowych przed najblizszym terminem platnosSci
Kredytobiorca zobowiazany jest do splaty pierwszej raty kapitalowo - odsetkowej w terminie platnosci przypadajacym
W nastepnym miesiacu.

Po uplywie terminu przewidzianego na wyplate ostatniej transzy kredytu i uplywie terminu przewidzianego w § 1
ust. 3, Bank przesle Kredytobiorcy harmonogram splat Kredytu; harmonogram splat bedzie stanowil integralna cze$é
Umowy. Nie dostarczenie harmonogramu nie zwalnia Kredytobiorcy z obowiazku zaplaty Raty.

W przypadku wygas$niecia harmonogramu, Bank wysle Kredytobiorcy kolejny, nie p6Zniej niz 10 dni przed ostatnim
terminem platnosci zawartym w dotychczasowym harmonogramie splat Kredytu. Nowy harmonogram splat kredytu
bedzie obowigzywat strony zgodnie z § 19 ust. 1.

O zachowaniu terminu platno$ci Swiadczy data wplyniecia kwot na rachunek Banku
w (...) Banku SA z siedziba w G.

Niezwlocznie po wyplacie Kredytu, Bank przesle Kredytobiorcy informacje
o numerach rachunkéw, na ktére nastepowaé bedzie splata Kredytu; wskazane zostana dwa numery rachunkow:

a) gléwny - na ktory nalezy dokonywaé wplaty rat. W przypadku dokonania przez Kredytobiorce przedplaty, tj. wplata
zostanie dokonana przed terminem platnoSci, wplata ta zostanie rozliczona zgodnie z ust. 6. Ewentualna nadplata
zostanie zaliczona na poczet nastepnej raty wynikajacej z harmonogramu opisanego w ust. 2 i zostanie rozliczona
zgodnie z ust, 6, z zastrzezeniem postanowien § 16.

b) pomocniczy - na ktéry Kredytobiorca moze dokonywaé nadptat kapitalu. Nadplata kapitatu dokonana w ten sposéb
zostanie przeznaczona na splate kapitatu kredytu.



Na wniosek Kredytobiorcy Bank moze dokona¢ zmiany terminu patnosci.

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez Kredytobiorce, bedzie nastepowa¢ wedlug kursu sprzedazy waluty
do ktorej jest indeksowany Kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielonych przez (...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu §rodkéw do Banku. W przypadku dokonania
nadplaty, o ile Kredytobiorca nie zlozy wniosku o dokonanie zmiany wysokoéci raty, okres kredytowania ulega
odpowiedniemu skroceniu, z zastrzezeniem, ze w przypadku zmiany oprocentowania zostaje przywrocony pierwotny
okres kredytowania okre$lony w § 1.

Wysoko$§¢ raty ulega zmianie wylacznie w przypadku zmiany oprocentowania zgodnie z zapisami § 8 oraz w sytuacji
opisanej w ust. 10. Na wniosek Kredytobiorcy

w przypadku dokonania nadplaty kredytu Bonk moze zmienié¢ wysoko$¢ raty kredytu. Za dokonanie powyzszej zmiany
Bank pobierze oplate w wysoko$ci okreslonej w obowiazujacej w Banku (...) prowizji i oplat bankowych dla kredytow
hipotecznych z tytulu wykonania koniecznych operacji ksiegowych.

W przypadku zmiany oprocentowania, Kredytobiorca otrzyma aktualny harmonogram splat Kredytu, co bedzie
stanowilo zmiane w zakresie wysokosci splat.

Po uplywie kazdych kolejnych 12 miesiecy od dnia wyplaty kredytu Bank przeéle Kredytobiorcy wyciag z rachunku
kredytowego.

Jezeli Kredytobiorca nie zalegal w okresie ostatnich szeSciu miesiecy z platnoScia rat, ani innych nalezno$ci Banku,
wynikajacych z Umowy oraz wywigzuje sie terminowo

z innych zobowigzan wobec Banku, Kredytobiorca moze po kazdym roku splaty wykorzystanego Kredytu skorzystac
z mozliwosci jednomiesiecznej przerwy w zaplacie Raty bez poniesienia dodatkowych kosztéw, powinien jednak
zawiadomi¢ o tym Bank

z wyprzedzeniem 14 dni. W takim przypadku kwota naleznych i niesplaconych odsetek zostanie skapitalizowana, a
Bank przes$le Kredytobiorcy nowy harmonogram splat.

Bank nie pobiera prowizji za weze$niejsza splate Kredytu.

Na wniosek Kredytobiorcy Bank moze dokona¢ zmiany waluty do ktorej jest indeksowany Kredyt w okresie
kredytowania. Za powyzsza zmiane Kredytobiorca nie poniesie oplaty.

Kredytobiorca w terminie 7 dni od daty wplywu Srodkéw przeznaczonych na caltkowita splate kredytu na rachunek
w (...) Banku S.A. z siedzibg w G. zlozy

w Banku pisemng dyspozycje z podaniem numeru rachunku bankowego, na ktéry ma zostaé¢ wyplacona ewentualna
nadplata pozostala po calkowitym rozliczeniu Kredytu. Jesli Kredytobiorca nie dopelmi obowiazku okre$lonego w
zdaniu poprzedzajacym Bank zwrdci nadplate na koszt Kredytobiorcy przekazem pocztowym na ostatni podany przez
Kredytobiorce adres korespondencyjny.

Stosownie do § 17 umowy do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie Banku, obowiazujace
w dniu dokonania transakcji. Kursy kupna okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow Srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okreSla sie jako érednie kursy zlotego do danych walut
ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kursow
Srednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze kupna sprzedazy (...) Banku S.A. Obowigzujace w danym
dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych
w ofercie Banku okre$lane sa przez Bank po godz. 15,00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie
Banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku S.A.



W dniu 15 listopada 2020 r. powodowie zawarli umowe o kredyt hipoteczny z (...) Bank S.A., ktory to kredyt byl
indeksowany kursem CHF.

Podpisujac umowy powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcow umownych
stosowanych przez bank udzielajacy kredytu (umowa kredytowa k. 34-48).

31grudnia 2009 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) Bank S.A. wstapil Bank (...) S.A. w G.. (okoliczno$§¢ bezsporna).

Do 16 lipca 2018 r. powodowie tytutem splaty kredytu zaplacili bankowi 125 177,45 zt oraz 39817,14 CHF (zestawienie
wyplat i splat k. 249-257, 278-281).

Odnoszac sie do interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy, sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art.
189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w
tym interes prawny.

Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy stosunek prawny, ktoéry nie zostal
dotychczas wykonany, a wiec nawet uwzglednienie roszczen o zaplate nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron opartych na spornym stosunku prawnym. Ustalenie niewazno$ci umowy przesadzi nie tylko o mozliwoéci
domagania sie zwrotu juz spelionych $wiadczen, ale rozstrzygnie rowniez w sposdb ostateczny o braku obowigzku
spelniania na rzecz banku Swiadczen w przyszlosci.

W ocenie Sadu Okregowego strony nie umoéwily sie co do gléwnych swiadczenh umowy. Brak okreslenia w umowie
gtownych swiadczen umowy prowadzi do stwierdzenia, ze umowa jest w calo$ci niewazna. Z art. 66 k.c. wynika, ze
zawarcie umowy wiaze sie ze zlozeniem o$wiadczenia zawierajacego istotne postanowienia umowy, za$ usuniecie
waloryzacji, ktéra okre§la glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego jest ro6wnoznaczne z usunieciem
istotnego postanowienia umowy.

W okolicznoéciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do
uzgodnienia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcéw. Brak okreSlenia tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia
bankowi swobody w okreélaniu kursow waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci
kapitalowej w poszczegdlnych ratach, co uniemozliwialo wyliczenie wysokosSci kazdej z rat. Jak wprost wynika z
umowy $wiadczenie kredytobiorcéw mialo zostaé okreslone co do wysokos$ci przez bank po jej zawarciu, a nastepnie
przekazane do wiadomo$ci kredytobiorcow.

Kredytobiorca w chwili podpisania umowy powinien wiedzie¢ jaka jest kwota jego kredytu. Tymczasem poprzez
jednostronne okreslanie kursu CHF przez pozwany bank, powodowie dowiedzieli sie o wysoko$ci kredytu przy jego
wyplacie, po zastosowaniu dowolnie ustalonego przez pozwanego kursu CHF.

Zobowiazanie powodo6w ustalane bylo przez pozwany bank w walucie CHF, ktora

w okresie splaty kredytu byla podstawa okre§lania wysoko$ci kapitalu pozostalego do splaty oraz odsetek. Oznacza to,
ze nie tylko wysoko$¢ kapitalu kredytu byla jednostronnie ustalona przez pozwanego, lecz w kazdym okresie trwania
kredytu bank naliczal dodatkowo odsetki od kapitalu powstalego w wyniku zastosowania dowolnie ustalonego kursu
CHF.

Stosownie do art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika $wiadczenia, a

dluznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych
im uprawnien. Nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do
ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw drugiej strony. Bytoby to sprzeczne z natura umowy.



Umowa jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy, ktory
jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym, a wiec jego naruszenie powinno rowniez skutkowaé stwierdzeniem
niewazno$ci umowy. Zgodnie z tredcig art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu z dnia zawarcia umowy,
przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie z tre$cig ust. 2 art. 69 Prawa bankowego umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na piSmie i okre$la¢ w szczegblnoSci: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt
zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, szczegbélowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut,
na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz
zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu, wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmianys;
sposob zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja
przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W $wietle wyzej wskazanej normy bank mogl czerpac zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz prowizji.
Natomiast bank w umowie zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie, ktory uzyskiwal poprzez
dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie kurs waluty.

Przedmiotowa umowa zawiera sposob ustalania kursu w tabeli ale nie jest to sposob przejrzysty. Do kursu Sredniego
NBP bank mial prawo doliczyé nieokre$lona marze kupna lub sprzedazy. Mimo uzycia nazwy ,marza” nie bylo podstaw
umownych, ktére pozwalalyby na jej weryfikacje: wskazanie kazdej wartoSci — nawet rownej podwojonemu kursowi
NBP byloby zgodne z umowa. Praktyka banku obliczania marzy w oparciu o marze stosowane na rynku przez inne
banki nie zmienia mozliwoSci ustalania tej marzy — a wiec i calego kursu waluty — w sposéb dowolny. W ten sposéb
pozwany bank zastrzegl dla siebie mozliwoé¢ jednostronnej zmiany wysokoéci zobowiazania drugiej strony: poprzez
zwiekszenie warto$ci Swiadczenia wyrazonego w CHF za pomoca obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu (co
ma réowniez bezpos$redni wyplyw na ostateczng kwote uzyskanych przez bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu
sprzedazy przy splacie poszczegoblnych rat. Ten sam mechanizm sprawia, ze $§wiadczenie nalezne od kredytobiorcy
pozostaje niedookreslone.

W umowie okre$lona zostala wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do wyplaty okreslonej
kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly jednak okres§lone $wiadczenia powodow, tj. wysoko$c¢ salda kredytu, sposob jego
wyliczenia oraz zasady,

w oparciu o ktére mialy by¢ okre$lone zobowiazania powoda w postaci splaty rat.

W konsekwencji powod wedtug stanu na dzien zawarcia umowy w zaden sposéb nie byt

w stanie okres$li¢ wysokosci swojego zadluzenia (salda kredytu) i to nawet przy zalozeniu, ze zar6wno oprocentowanie
jak i kurs éredni NBP waluty CHF byly niezmienne przez caly okres trwania umowy. Pozwany bank mégl bowiem
dowolnie ksztaltowac wysoko$é zobowigzania powodow wedlug postanowienn umowy i wylacznie od jego woli zalezala
wysoko$é tych §wiadczen. Pozostawienie jednej ze stron mozliwosci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji
skutkowalo w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia, a zatem brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

Zatem strony nie okre$lily w umowie wzajemnych glownych swiadczen stron, a taka sytuacja jest sprzeczna z naturg

stosunku umowy, ktérej istota jest uzgodnienie jej postanowien przez strony (art. 353" k.c.). Bank nie posiadal zadnego
sprecyzowanego mechanizmu ustalania marzy doliczanej do kursu bazowego.

Zdaniem Sadu, sprzecznoéé treéci takiej umowy z przepisami prawa wynika z art. 351" k.c. i art. 69 ust. 1i 2 ustawy
Prawo bankowe, a w konsekwencji w Swietle art. 58 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz umowa jest niewazna.

Powodowie podniesli, iz umowa kredytu laczaca ich z pozwanym jest niewazna



z uwagi na tre$¢ postanowien dotyczacy indeksacji kwoty kredytu do kursu CHF ustalanego przez bank. Powodowie
wywodzili, ze niedozwolone sa klauzule wprowadzajace nieokre$lony blizej mechanizm przeliczania waluty PLN na
CHF wedlug kursu ustalonego samodzielnie przez pozwany bank w tabeli kurséw i wskazywali, ze takie postanowienia
umowy sa bezskuteczne wobec nich albo nawet skutkuja niewazno$cia umowy.

W kwestionowanych przez powodow postanowieniach pozwany przyznat sobie prawo do jednostronnego regulowania
wysokosci salda kredytu, jak rowniez wysokoSci rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez
dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego.
Regulacja ta stanowi o naruszeniu przez bank dobrych obyczajow, ktore nakazuja, aby ponoszone przez konsumenta
koszty zwigzane z zawarciem umowy byly mozliwe do przewidzenia.

W przedmiotowej umowie wysoko$¢ §wiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac réwnowartosé
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote frankéw szwajcarskich na zlotéwki znéw po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel,
przy czym pierwsza z tych operacji odbyla sie w oparciu o kurs kupna, a pozostale dotyczace splat rat po kursie
sprzedazy. Co istotne, kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie, bank dokonujac dwukrotnego
przeliczenia kwoty zobowigzania (najpierw

w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie wyzszym) uzyskuje
nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie, wysoko$ci ktérego w momencie zawierania umowy
kredytu, konsument nie jest w stanie

w zaden sposob oszacowac.

W doktrynie prawa cywilnego wskazuje sie, ze pojecie ,,dobrych obyczajéw” na gruncie art. 385" § 1k.c. powinno zostaé
odniesione do ,szeroko rozumianego szacunku drugiego czlowieka,, wskutek czego sprzeczne z nimi sg dzialania
wykorzystujace m. in. niewiedze, brak do§wiadczenia drugiej strony, naruszenie zasady réwnorzedno$ci stron”

(K. Zgrobelny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Wydanie 2; red. E. Gniewek; Warszawa 2006, s. 593, nb 9). Powyzsze
stanowisko jest tozsame z zapatrywaniami wyrazonymi

w orzecznictwie, w tym miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005r. (I CK 832/2004),
zgodnie z ktorym dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tre$ci stosunku obligacyjnego)
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w ré6wnowage kontraktowa
stron takiego stosunku. Do dobrych obyczajow zalicza sie zatem przede wszystkim wymaganie od przedsiebiorcy
wysokiego poziomu §wiadczonych ustug oraz stosowania we wzorcach umownych takich zapiséw, aby dla zwyklego
konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia umowe w zakresie laczacego konsumenta z
przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przystugujace mu
uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami
kwalifikowane sa w szczegélno$ci wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron
umowy, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.

Powodowie nie mieli mozliwoSci kontroli sposobu wykonywania przez bank przedmiotowej umowy w
kwestionowanym w toku niniejszego postepowania zakresie,
a w szczegolnosci w zakresie wysoko$ci salda kredytu i wysokosci rat kredytowych.

Powodowie, zawierajac umowe, nie mogli rowniez w zaden spos6b okreéli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwiazanego,
takze nie mogli oszacowac catkowitych kosztow zwigzanych z kredytem. Co istotne, bank nie ponosit zadnego ryzyka,
gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe moglt zniwelowaé poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli
bankowej. Powodowie na dzien zawarcia umowy nie znali wysoko$ci swoich §wiadczen na rzecz banku. Strony nie
okreslily rowniez, w jaki sposdb zostana wyliczone te Swiadczenia - w $wietle umowy decydowal o tym wylacznie
pozwany.



Powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych $§wiadczen powodéw oraz banku. Pozwany
w caloSci przeniost na powoddéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposdb wylacznie swoje interesy, bez
przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz powodéw oraz mozliwoSci kontrolowania przez powodow
dzialan podejmowanych przez bank w przedmiotowym zakresie,

Ocena klauzul waloryzacyjnych zawartych w umowie jako abuzywne i jednoczes$nie brak mozliwoéci zastapienia
innymi klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a
zatem skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewazno$ci na podstawie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
bankowe

w zwigzku z 351" k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kursow obowiazujacej

w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty musial
przybrac warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy.
Umowa nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia byt szczegolowy opis zawarty w odpowiedzi na pozew, w jaki sposob pozwany dokonywat okre$lania
kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowigzujacej w banku. Zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna
decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Pozwany podniosl, ze nie mog} ustala¢ dowolnych kurséw walut w tabelach kurséw obowiagzujacych w banku, gdyz
dziala na konkurencyjnym rynku i musi liczy¢ sie z realnymi kursami tychze walut, jakie na tym rynku sie ksztaltuja.
W odniesieniu do tego stanowiska sad zauwazyl, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa, nie ograniczaly pozwanego
w mozliwoéci prowadzenia réznych tabel kurséw wymiany walut. Ewentualna rynkowo$é kurséw pozostaje bez
zwiazku z niniejsza sprawa. Rynkowos¢ odnosi sie bowiem do sposobu wykonywania umowy, a nie uksztaltowania
praw i obowigzkéw kredytobiorcow.

Swiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekécie jej zgodnos$ci/niezgodno$ci z prawem,
gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma zatem znaczenia czy powodowie i
pozwany rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany warto$ci kapitalu oraz rat na skutek zmiany kursu waluty.

Brak mozliwoéci okreélenia $cislej wysokoSci cze$ci kapitalowej kazdej raty przesadzal o niemoznoSci precyzyjnego
okreSlenia czeéci odsetkowej. Odsetki bowiem powinny by¢ naliczane od aktualnego salda zadluzenia, co wymaga
wiedzy na temat wysokoS$ci salda zadluzenia po splacie kazdej kolejnej raty. Nie mozna w sposdb rzetelny policzyé
wysokoSci odsetek nie wiedzac, w jakich cze$ciach w kazdej racie ma dojsé do splaty kapitatu.

Polski porzadek prawny dopuszcza mozliwo$¢ zawierania umoéow o kredyt w walucie polskiej indeksowany do waluty
obcej. Stanowi o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. O tym, ze umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej miesci sie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego) wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w wyroku

z 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt I CSK 1049/14, Legalis 1450586). Jednak okolicznoéé, ze polski system prawny
dopuszcza zawieranie umoéw o kredyt denominowany lub indeksowany nie wyczerpuje problematyki zgodnosci z
prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany.

Klauzule waloryzacyjne opisujace mechanizm indeksacji stosowane w umowach kredytowych powinny by¢

przedmiotem badania pod katem ich zgodnosci z art. 358'§2 k.c. oraz pod katem tego, czy moga byé uznane za razaco
naruszajgce interesy konsumentow

i sprzeczne z dobrymi obyczajami (na podstawie 385'81 k.c.)

W niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze umowa zawarta przez powodéw z pozwanym bankiem 17 maja 2007 roku

byla niewazna — zgodnie z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. z



uwagi na istotna wade prawna. W umowie brak bylo okreslenia wysoko$ci §wiadczenia poprzez nieokreslenie kwot
rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt oraz nieokreslenie obiektywnego i jednolitego sposobu ich ustalenia. Wobec
nieokreslenia kwoty kredytu, nie bylo mozliwe okreslenie wysokosci zobowigzania powodow.

Zadanie powodéw w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 125 177,45 zt zostalo oddalone.

Roszczenie o zaplate rozpozna¢ nalezalo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak stanowi art.
art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania
korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przepis ten stosuje sie w szczegbdlnoSci do
Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je speknil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia (art.410 § 11 2 k.c.).

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci jest uznanie, ze spelnione przez obie strony §wiadczenia
nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Powyzsze nie oznacza jednak, ze $§wiadczenia powodéw byly w catoéci
nienalezne. Powodowie spelniali $wiadczenie polegajace na zwrocie pozwanemu $rodkéw, ktére wezesniej od niego
otrzymali. W tej sytuacji nawet wobec uznania umowy za niewazna istnieje stosunek prawny, ktéry stanowi podstawe
tak dokonanych przesunie¢ majatkowych. Sa to wlasnie powolane przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Stad tez Swiadczenia pieniezne w walucie polskiej ze strony powodéw na rzecz pozwanego nie stanowia nienaleznego
Swiadczenia do momentu, w ktdrym nie przekroczyly swoja wysokoscia kwot, ktére powodowie otrzymali od
pozwanego. Taka sytuacja, jesli chodzi o §wiadczenia dokonywane w PLN nie miala miejsca w niniejszej sprawie,
bowiem powodowie w zlotych polskich uiscili na rzecz pozwanego kwote 125 177,45.

Wobec powyzszego zasadne bylo zasadzenie na rzecz powodéw kwot wplaconych przez nich pozwanemu w walucie
CHF na poczet rat zwigzanych z kredytem, tj. 39 209,52 CHF. W przedmiotowej umowie saldo kredytu nigdy nie byto
i nie moglo by¢ wyrazone w walucie obcej.

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie
z regulacja art. 455 k.c., je$li termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Odnoénie zatem zadania powodéw o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 38 648,15 CHF, zgloszonej
po raz pierwszy w pozwie oraz od kwoty 561,37 CHF

w piSmie modyfikujacym powddztwo zlozonym 22 pazdziernika 2020 r. (k. 620) nalezalo, uznaé je za
usprawiedliwione za okres od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu tych pism, ktére nastgpilo
odpowiednio w dniach 19 lipca 2018 r. i 22 paZdziernika 2020r. Roszczenie odsetkowe w pozostalym zakresie
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i obciazyt pozwanego calymi kosztami procesu, majac na
uwadze, iz zasadne byly zagdania powodow stwierdzenia niewazno$ci umowy i zaplaty kwoty 39 209,52 CHF.

Apelagje od tego wyroku wniosty obie strony.
Pozwany zaskarzyt go co do pkt. I1, III oraz V sentencji zarzucajac naruszenie;

1) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie swobodnej i wszechstronnej oceny dowodow, co doprowadzilo do
sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu dowodowego oraz z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a takze wewnetrznej sprzeczno$ci dokonanych ustalen, polegajacych na przyjeciu, ze:

- Pozwany bank udzielil powodom kredytu w kwocie 398.639,46 zl.



- saldo kredytu nigdy nie bylo i nie mogto by¢ wyrazone w walucie obcej,

podczas gdy Bank udzielit Powodom kredytu w kwocie 398.639,46 zlotych polskich indeksowanego kursem CHF w
sposob wskazany w umowie, zatem jest to kredyt walutowy;

- pozwany przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, jak réwniez wysoko$ci
rat kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, poprzez dowolne, niczym nieograniczone wyznaczanie
w tabelach kurséw kupna lub sprzedazy franka szwajcarskiego, mimo, iz Sad I Instancji stwierdzit: , przedmiotowa
umowa okre$la sposo6b ustalania kursu w tabeli oraz pomimo tresci zeznan $wiadka T. P.;

Jak wskazywal Pozwany wysoko$¢é marzy kupna i sprzedazy, o ktérej mowa w § 17 ust. 2-4 Umowy Kredytu byla
okreslania w oparciu o kurs $redni NBP dla CHF oraz o érednig arytmetyczng z kurséw kupna/sprzedazy z pieciu
najwiekszych bankow referencyjnych dzialajacych w Polsce, tj. z (...) S.A., (...) S.A., (...) S.A. (obecnie (...) Bank (...)
S.A.), Banku (...) S.A. oraz (...) S.A. (obecnie Banku (...) S.A.), co potwierdza tres$¢ zeznan Swiadkéw T. P. oraz M.
C., zlozonych na rozprawie w dniu 3 grudnia 2018 r.

Ustalenie marzy polega na tym, ze raz w miesigcu bank gromadzi pierwszych pie¢ kurséw z (...) SA, (...) (S.), (...),
(...). Pierwsze pie¢ kurséw kupna i pierwsze pie¢ kurséw sprzedazy, ktére obowiazuja w danym dniu. Z kazdego z
tych koszykow wylicza Srednia arytmetyczng czyli powstaje Sredni kurs kupna i $redni kurs sprzedazy i odnosi do
§redniego kursu kupna i sprzedazy NBP poprzedniego dnia roboczego. Roznica staje sie odpowiednio marzg kupna
albo marza sprzedazy, ktéra w tej samej kwocie obowiazuje przez caly kolejny miesigc. Zmienia sie kurs Sredni jako
baza do ustalania kursu kupna, kursu sprzedazy, marza jest ta sama, wiec kazdego kolejnego dnia przy zmianie
kursu éredniego NBP odpowiednio zmieniaja sie kursy kupna i sprzedazy przy tej samej marzy. Bank wzigl na swoje
barki konieczno$¢ publikowania kursu w dniu poprzedzajacym dzien obowiazywania. Dzien obowigzywania kursu
w poniedzialek klient poznal w piatek. Klient, ktory byl §wiadomy , mogt poznaé kurs poprzez proste wyliczenie
arytmetyczne o godzinie 12 w pigtek. Poszczegdlne tabele w nastepnym miesigcu sg oparte o te marze, plus fixing NBP.
Kursy kupna/sprzedazy publikowane w Tabeli Kurséw przez Bank mialy niewatpliwie rynkowy charakter, a nawet
ksztaltowaly sie na poziomie korzystniejszym od kurséw stosowanych przez inne banki udzielajace w spornym okresie
kredytéw hipotecznych oraz byly wyraznie skorelowane z kursem $rednim NBP, co potwierdzaja dowody w postaci
Poréwnania kursow sprzedazy z Tabeli Kursow ze $rednim kursem NBP w dacie splat.

- ,bank nie ponosil zadnego ryzyka, gdyz w kazdej sytuacji ewentualne ryzyko kursowe mogl zniwelowac
poprzez dowolne ustalenie kursu w tabeli kursowej”. Pozwany w caloSci przerzucil na Powodow ryzyko kursowe,
»Zabezpieczajac w ten sposob wylacznie swoje interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzysci na rzecz
powoddéw”, podczas gdy: Bank nie mdgt ustalaé kursow w Tabeli Kurséw w sposéb dowolny, a kursy stosowane przez
Bank w rzeczywisto$ci ksztaltowaly sie na poziomie rynkowym, Bank zabezpieczal ryzyko kursowe, Protokél rozprawy
w dniu 3 grudnia 2018 r. (zeznania §wiadka M. C.).

Bank nie tylko ponosit ryzyko walutowe zwigzane z udzielonym Powodom kredytem, ale rowniez i z uwagi na przyjety
w Banku sposob ustalania Tabeli Kursowej na dzien nastepny, faktycznie je ponidsl, co potwierdzil w zeznaniach
zlozonych podczas rozprawy w dniu 3 grudnia 2018 r. §wiadek M. C..

Ryzyko walutowe w réwnym stopniu obciaza obie strony umowy - Powodowie narazeni sa na ryzyko zwiazane ze
wzrostem kursu CHF, a Pozwany spadkiem kursu tej waluty. Ryzyko kredytobiorcy jest rowniez ryzykiem samego
kredytodawcy - jezeli bowiem na skutek zwiekszenia kursu rownowartoé¢ raty w walucie, w ktérej kredytobiorca splaca
kredyt, wzro$nie w spos6b przewyzszajacy mozliwoéci finansowe kredytobiorcy, ten przestanie splaca¢ kredyt, to Bank
poniesie strate, ktora bedzie wynosila dokladnie tyle ile wynosza niesplacone przez kredytobiorce raty.

Kredyt powodéw oprocentowany byt wedlug stawki LIBOR 3M dla CHF, ktéra w dacie zawarcia Umowy Kredytu
przez Powodow wynosila 1,50%25, a zatem byla ponad dwu i potkrotnie nizsza od stawki referencyjnej WIBOR 3
M, wlaéciwej dla oprocentowania kredytéw w zlotych, ktéra wynosita wowczas 4,23%. Cena placong za mozliwoéc



skorzystania z korzystniejszych stéop procentowych ustalonych dla obcej waluty jest wlasnie przyjecie na siebie
ryzyka kursowego, wlasciwego dla kredytu udzielonego w walucie obcej. Korzyscia przyznana pwodom w zamian
za zaciggniecie kredytu walutowego, w ktérego istote wpisane jest ryzyko walutowe, byla mozliwo$é skorzystania ze
znacznie nizszego oprocentowania kredytu w oparciu o stawke referencyjna LIBOR dla CHF;

Protokél rozprawy w dniu 3 grudnia 2018 r., miedzy 00:42:54 - 00:44:49: ,Bank zabezpieczal sie waluta obca. Bank
otrzymywat od sp6tki matki walute obcea czyli franka szwajcarskiego dla finansowania kredytéw frankowych, euro”.

-Powodowie, zawierajac umowe, nie mogli r6wniez w zaden sposéb okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego,
podczas gdy: (i) zawierajac Umowe Kredytu powodowie posiadali juz czteroletnie do§wiadczenie w wykonywaniu
umowy kredytu indeksowanego kursem CHF zawartej w 2002 r. z Bankiem (...) S.A. Zmiennoé¢ kursé6w walut i
jej nieograniczony zakres nalezy do wiedzy powszechnej, dostepnej dla kazdej osoby, nie méwigc juz o osobach
posiadajacych kilkuletnie dos§wiadczenie w splacie kredytu indeksowanego kursem CHF, oraz posiadajacych wyzsze
wyksztalcenie, jak powddka, ktore to okolicznoéci potwierdzaja, ze powodowie mogli okresli¢ potencjalne ryzyko
zwigzane z zaciggnieciem zobowigzania wyrazonego w walucie CHF, w ktérej nie osiagali dochodow;

- kurs kupna byl nizszy od kursu sprzedazy, a co za tym idzie bank dokonujac dwukrotnego przeliczenia kwoty
zobowigzania (najpierw w momencie jego wyplaty po nizszym kursie, a nastepnie w momencie jego splaty po kursie
wyzszym) uzyskuje nadwyzke (tzw. spread), a wiec dodatkowe wynagrodzenie, wysokoéci ktérego w momencie
zawierania umowy kredytu, konsument nie jest w stanie w zaden sposo6b oszacowac, podczas gdy: zobowigzanie
powodow wyrazone zostalo w momencie wyplaty kredytu w walucie CHF, kurs sprzedazy CHF nie musial by¢
wyzszy od kursu kupna - mégl by¢ od niego nizszy, do wiedzy powszechnej nalezy, ze rodzaj stosowanego kursu jest
uzalezniony od kierunku przeplywu Srodkéw: aby dokona¢ wyplaty kredytu w PLN Bank pozyskiwal od Powodéw te
srodki w walucie CHF (tak jak to ma miejsce réwniez w kantorze) stosujac w tym celu kurs kupna; przy splacie raty,
ktora byla wyrazona w CHF, powodowie dysponujacy §rodkami w zlotych musieli naby¢ walute CHF celem splaty
raty; sprzedajac powodom walute Bank-tak jak i kantor - stosuje kurs sprzedazy, spread jest powszechnie stosowany
przez uczestnikow rynku walutowego, z tresci § 17 ust. 5 Umowy Kredytu wynika, ze powodowie mogli ustali¢ kursy
kupna i sprzedazy CHF obowiazujace w dniu zawarcia Umowy Kredytu, a takze w kazdej innej dacie poprzez strone
internetowa i na tej podstawie wyliczy¢ wysoko$¢ spreadu dokonujac prostej operacji matematycznej, tj. odejmujac
kurs kupna od kursu sprzedazy,

ktore to okoliczno$ci potwierdzaja, ze réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy CHF odsunietym w czasie nie
musiala wygenerowac zadnej nadwyzki (dodatkowego wynagrodzenia) po stronie Banku, fakt stosowania przez Bank
dwbch rodzajow kurséw do wyplaty i splaty kredytu musial by¢é powodom znany, nikt, nawet Bank nie byl wstanie
przewidziet ile wyniesie kurs kupna lub sprzedazy CHF w dacie zawarcia Umowy Kredytu, niemniej wysoko$é
stosowanego przez Bank spreadu byla w prosty sposéb mozliwa do ustalenia przez Powodow;

2) art. 233 § 1 w zw. z art. 227, art. 235> § 2 i art. 327" § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. poprzez dowolng, ocene dowodu z
zeznan $wiadkow T. P. oraz M. C. polegajaca na uznaniu, ze ,nie zawieraly okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia,
bowiem $wiadkowie nie byli obecni przy zawarciu umowy, za$ finansowanie kredytow indeksowanych przez bank
nie stanowi przedmiotu postepowania, podczas gdy przedmiotowe dowody odnosily sie m.in. do: konstrukeji kredytu
indeksowanego do franka szwajcarskiego zastosowanej w umowie Kredytu, powigzania kredytu powodéw ze stawka
LIBOR dla CHF, zakresu informacji przekazanych powodom przy skladaniu wniosku kredytowego oraz zawarciu
umowy kredytu, zakresu indywidualnego ustalania i negocjowania warunkéw kredytowych.

3) art. 233 § 1 w zw. z art. 227, art. 235> § 2 i art. 327" § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez wybidrcze, a nie wszechstronne
rozwazenie zebranego materialu dowodowego, tj. pominiecie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, w tym w
szczegoblnosci Historii Rachunku Kredytu, Zestawienia wyplat i splat kredytu, oraz poréwnania kurséw sprzedazy
z Tabeli Kursow ze $rednim kursem NBP w dacie splat, oraz poprzez uznanie za nieistotny dowodu z Opinii



Uzupekniajacej bieglego sadowego, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialu w sprawie oraz ocena jego
mocy dowodowej doprowadzitaby do odmiennych ustalen faktycznych.

4) art. 327" § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia, tj. postanowieni umowy kredytu, ktére Sad I instancji uznat za niedozwolone postanowienia

umowne w rozumieniu art. 385" k.c., co uniemozliwia dokonanie wlasciwej kontroli instancyjnej wydanego
rozstrzygniecia;

5) art. 177 § 1 pkt 31 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania,
podczas gdy rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej prowadzonego pod sygn. akt C-19/20

6) art. 5 k.p.c. poprzez niedokonanie wymaganego prawem europejskim i orzecznictwem TSUE pouczenia
konsumenta o mozliwo$ci stwierdzenia niewazno$ci umowy, pouczenia o wszelkich mozliwych skutkach stwierdzenia
niewaznoSci oraz odebrania od konsumenta o§wiadczenia czy podtrzymuje stanowisko co do orzeczenia niewaznoéci
umowy;

Naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

1) art. 189 k.p.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze powodom przyshiguje interes
prawny w ustaleniu niewazno$ci Umowy Kredytu

2) art. 58 § 11 3 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11i 2 Prawa bankowego oraz 353" k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna, bowiem nie okreslono w niej kwoty kredytu ani zasad splaty kredytu,
za$ Bank moégl jednostronnie decydowaé o wysokoSci zobowigzania podczas gdy umowa kredytu zawiera wszelkie
elementy przewidziane w przepisach prawa, w szczegdélnoséci w art. 69 ust. 1 i 2 Prawa bankowego, Bank nie mial
mozliwo$ci dowolnego i jednostronnego decydowania o wysokosci Swiadczenia powodéw, nawet gdyby przyjac za
sluszng teze, ze umowa kredytu nie wskazywala w jaki sposéb Bank obliczal marze kupna/sprzedazy na potrzeby
okreslenia kursé6w w Tabeli Kursow, to tego typu naruszenie nie moze prowadzi¢ do uznania, iz umowa kredytu jest
w calo$ci niewazna;

3) art. 385" § 11 2 k. i art. 385” k.c., poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze blizej
niesprecyzowane postanowienia umowy kredytu, prowadza do naruszenia zasady ekwiwalentno$ci wzajemnych
Swiadczen powodow oraz Banku , a zatem sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy Powodow,
stanowiac postanowienia abuzywne, podczas gdy ocena ta nie znajduje uzasadnienia, bledng wykladnie i przyjecie, ze
przy ocenie abuzywno$ci klauzul indeksacyjnych nie mozna wzigé pod uwage sposobu wykonywania umowy, podczas
gdy pominiecie tego elementu prowadzi do nalozenia na pozwanego daleko idacych sankcji na podstawie jedynie
hipotetycznych naruszen prawa konsumenta;

4) art. 58 § 11 3 k.c. wzw. z art. 385" §11i § 2 k.c. i art. 385> k.c., art. 358 §11i 2 k.c., art. 65 §1 k.c. oraz art. 69 ust. 3
Prawa bankowego w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/ EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie,
ze ocena klauzul waloryzacyjnych w umowie jako abuzywne i jednocze$nie brak mozliwoSci zastgpienia ich innymi
klauzulami, skutkuje brakiem zgodnych o$wiadczen woli stron w chwili zawarcia umowy w tym zakresie, a zatem
skutek prawny jest taki sam jak przy stwierdzeniu niewaznoéci na podstawie art. 69 ust. 1i 2 Prawo bankowe w zwiazku

z art. 353" k.c. i art. 58 § 11 3 k.c., podczas gdy kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne nie dotycza
gtownych $wiadczen stron, twierdzenia dotyczace abuzywno$ci moga dotyczy¢ wylacznie § 17 ust. 2, 3 i 4 umowy
kredytu (do czego jednak zdaniem Banku brak jest podstaw) i to jedynie w czeSci, odnoszacej sie do odpowiedniego
pomniejszenia lub powiekszenia kursu $redniego NBP o marze Banku, nawet w razie uznania § 17 za abuzywny,
w czeSci w jakiej przewiduje odwolanie do marzy Banku, brak jest podstaw do stwierdzenia, ze charakter umowy
kredytu nie moze zostaé¢ zachowany, jak rowniez nie zachodzi konieczno$¢ poszukiwania odpowiednich przepisow



dyspozytywnych, ktore zastapilyby nieskuteczne klauzule regulujace mechanizm przeliczania §wiadczen stron, gdyz
w § 17 ust. 2, 3 i 4 Umowy Kredytu w wyrazny spos6b odwolano sie do kursu $redniego NBP. Prawidlowa ocena
mozliwo$ci dalszego obowigzywania umowy kredytu powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w momencie orzekania (ewentualnie zaistnienia sporu), co w konsekwencji przesadza o tym,
ze brak jest podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy, albowiem istnieja przepisy dyspozytywne, ktore moglyby
zostaé zastosowane do wypelienia ewentualnej luki zwigzanej z usunieciem klauzul okreslajacych kurs przeliczen
walutowych. Skutkiem abuzywnosci nie moze by¢ uznanie, ze umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna ze skutkiem
ex tunc;

5) art. 410 § 1 k.c. w zw. z 405 k.c., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodom przystuguje
roszczenie o zwrot rzekomych §wiadczen nienaleznych.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powodéw
na rzecz Banku kosztow postepowania, wraz z odsetkami w wysokoSci odsetek ustawowych za opdZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (art. 98 § 11 k.p.c.);
ewentualnie na wypadek uznania przez Sad Apelacyjny, ze zawarte w umowie kredytu klauzule przeliczeniowe
odwolujace sie do Tabeli Kurséw moga zostaé uznane za niewazne lub abuzywne wylacznie w zakresie obejmujacym
korygowanie kursu $redniego NBP dla CHF marzami kursowymi Banku, uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o
koszach postepowania odwolawczego.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci dotyczqcej punktu IV i zarzucili naruszenie:
1. art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z 405 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz:

a) $wiadczenie pieniezne w walucie polskiej ze strony powoda na rzecz pozwanego ma swoja podstawe prawna i nie
stanowi nienaleznego $wiadczenia do momentu, w ktérym nie przekroczyloby swoja wysokoScig kwoty, ktére powod
uprzednio otrzymal od pozwanego w wyniku niewaznej czynno$ci prawnej, oraz

b) uwzglednienie zagdania zwrotu §wiadczen spelnionych w zlotych polskich nie mogloby nastapié nawet przy przyjeciu
tezy o calkowitej odrebnosci i samodzielno$ci wzajemnych roszczen stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez
kazda ze stron $wiadczen, podczas gdy w przypadku niewazno$ci umowy, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot
spelnionego $§wiadczenia - bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych
na rzecz banku w wykonaniu umowy kredytowej,

¢) w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia powstaje jeden stosunek prawny - zobowigzujacy do wzajemnego
zwrotu (rozliczenia sie) miedzy stronami, a nie tyle odrebnych ile bylo stron niewaznej czynnos$ci prawnej, ktére w
jej wyniku odniosly korzysé,

d) w przypadku niewaznej umowy - §wiadczenie Powodéw nie bylo nienalezne, gdyz istnial stosunek prawny, ktory
stanowil podstawe dokonanych przesunie¢ majatkowych wyrazonych w PLN,

2. art 498 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie przez Sad z urzedu wzajemnego potracenia $wiadczen
Stron, mimo, iz jest to mozliwe wylacznie w przypadku wyrazenia woli obu (lub jednej strony), w postaci o§wiadczenia
o0 potraceniu - co w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca, w zwigzku z czym Sad I instancji winien zasadzi¢ od
Pozwanego na rzecz calg zadang kwote.

W konkluzji wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz Powodow kwoty
125 177,45 z} oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysoko$ci w zakresie
postepowania przed Sadem I oraz II instancji,



Ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona w nieznacznej czeSci. Do czeSciowej zmiany wyroku na podstawie art. 386 par. 1
k.p.c. z apelacji pozwanego doprowadzil bowiem jedynie podniesiony przez pozwanego w postepowaniu apelacyjnym
zarzut zatrzymania.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sagd Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c., art. 227, art. 235> § 2 k.p.c. i art. 327° § 1 pkt 11 2 k.p.c. s3
chybione. Wywody pozwanego stanowia jedynie polemike ze stanowiskiem sadu I instancji. Okoliczno$ci podniesione
przez pozwanego w apelacji zostaly wziete pod uwage przez Sad Okregowy, a jedynie ich ocena prawna rbzni sie od
oceny prezentowanej przez pozwanego. Jesli chodzi o zeznania §wiadkow, Sad Apelacyjny podziela stanowisko sadu
I instancji.

Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 3' k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad I instancji wniosku pozwanego o
zawieszenie postepowania, do czasu zakonczenia postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
prowadzonego pod sygn. akt C-19/20 nie jest zasadny. Orzeczenie Trybunatu zapadlo 29.04.2021r. i brak jest podstaw
do przyjecia, ze zaskarzony wyrok narusza wykladnie przepisow dyrektywy 93/13/EWG dokonanga w w/w orzeczeniu.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska sadu I instancji o bezwzglednej niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.) umowy zawartej
przez strony 21 czerwca 2006 r. z powodu sprzecznoéci z przepisami Prawa bankowego (art. 69) oraz natura stosunku

prawnego (art. 353" k.c.). Stwierdza, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej zostala zawarta w granicach
swobody umoéw i zawiera essentialia negotii wymagane trescig art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego wedlug brzmienia
tego przepisu z dnia zawarcia umowy.

W uznaniu Sadu Apelacyjnego unormowania zawarte w art. 385385 k.c. maja charakter szczegélny w stosunku
do tych przepisow, ktore maja ogoélne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58,

353" czy 388 k.c.). Stanowig implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia
1993 1. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich wykladni.
Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwolg urzeczywistnic¢ cele dyrektywy. W sytuacji

kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé pierwszefistwo drugiemu z rzeczonych przepiséw traktujac go jako lex specialis
w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogo6lnych regulacji kodeksowych. Za trafno$cig przedstawionej tezy

przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznoéci klauzuli, ma dzialanie
ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewaznoSci wynikajaca z art.
58 k.c.

Postanowienia umowne pozwalajace na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez
wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania tych kurséw sa obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

oceniane niemal jednolicie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, wyrok SN z 29 paZdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).
Gdyby okreslony zapis umowny naruszat bezwzglednie obowigzujace przepisy, to nie mozna byloby stwierdzi¢ jedynie
jego abuzywnoéci. Jak trafnie wywiodt Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., VI
ACa 427/19, ,Sankcja niewazno$ci nie jest oczywista konsekwencjg uregulowania umownego, ktére nie miesci sie w
ramach swobody uméw (zob. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna. Warszawa,
2005, s. 353 i nast.). W szczegblnosci, umowa sprzeczna z naturg stosunku obligacyjnego, nie jest — w sensie $cistym
— sprzeczna z prawem, jedynie nie mieSci sie w granicach wolnos$ci uméw (por. R. Trzaskowski, ibidem). Przepis



art. 353" k.c. nie zawiera w sobie (przynajmniej bezpoérednio) normy typu nakazowego lub zakazowego. Poza tym,
zastosowana sankcja musi odpowiada¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnos$ci, ktéra — w razie watpliwosci —
kaze dawaé pierwszenstwo sankcji mniej uciazliwej, w mniejszym stopniu ingerujacej w relacje (wolno$¢) stron
umowy (blizej w tym przedmiocie: A. Sledzifiska-Simon, Analiza proporcjonalno$ci ograniczen konstytucyjnych praw
i wolnoéci, Wroclaw 2019, s. 31 i nast.; por. L. Bosek, M. Szydlo, Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—86,
red. M. Safjan, L. Bosek, uwagi do art. 31; uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia 2008

r., K12/08). Zatem sankcja okreslona w art. 385" § 1 k.c. winna by¢ traktowana jako lex specialis wobec sankcji z art.
58 § 1 k.c. (K. Osajda, w: Kodeks cywilny. Komentarz, uwagi do art. 3531; por. M. Safjan, w: Kodeks cywilny. Tom
I. Komentarz. Art. 1-44910, red. K. Pietrzykowski, uwagi do art. 353(1)).” Mozna jeszcze doda¢, ze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14 odwolujac sie do przepiséw zawartych w ustawie z 29 lipca 2011
r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), wskazal, ze
sidea dokonania nowelizacji Prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na
rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad (...) Ustawodawca wprowadzil narzedzie prawne pozwalajace
wyeliminowa¢é z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci kredytowych,
zar6wno na przyszlo$é, jak i w odniesieniu do wezeéniej zawartych uméw w czesci, ktéra pozostala do splacenia.” Takze
to stanowisko przemawia za uznaniem, ze umowy, ktére nie podlegaja ocenie przez pryzmat przepiséw chronigcych
interesy konsumentow, sg wazne i skuteczne (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 20 pazdziernika 2020 r., VI ACa 1006/19).

Podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia maja zatem te zagadnienia, ktére doprowadzily Sad I instancji do wniosku,
ze umowy sa niewazne takze ze wzgledu na abuzywno$é zawartych w nich postanowien dotyczacych okreslenia
sposobu wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie oraz wysokoSci rat kredytu (z uwzglednieniem spreadu) a
takze nierzetelnego informowania o ryzyku kursowym. Sad Apelacyjny aprobuje analize prawna zaprezentowana w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Kluczowym zagadnieniem dla rozstrzygniecia sporu bylo to, czy pozwany bank, proponujac powodom zawarcie
umowy kredytu walutowego, dopelil swoich obowigzkéw w zakresie takiego sformulowania postanowien
okreslajacych glowny przedmiot umowy, aby konsument byl w stanie zrozumie¢ ekonomiczne konsekwencje
zobowiazan, jakie przyjmuje na siebie, akceptujac proponowany przez bank produkt. W kazdym z typow kredytu
walutowego, w tym takze w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, samo ryzyko kursowe jest elementem
wspolokreslajacym gtowny przedmiot umowy (gléwne Swiadczenia stron). Z wyrokéw TSUE z dnia 20 wrzeénia
2017 roku (C-186/16, A.), z dnia 20 wrze$nia 2018 roku (C-51/17, (...) Bank), z dnia 14 marca 2019 roku (C-118/17,
D.) i z dnia 3 paZdziernika 2019 roku, (C-260/18, D.) wynika, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego, wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obcg. Trybunal Sprawiedliwosci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych
zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace gléwny przedmiot umowy kredytu zaréwno
denominowanego, jak i indeksowanego.

W wyroku C-51/17 (pkt 3 sentencji) Trybunal przedstawil ponadto wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 co do
obowiazkoéw instytucji finansowych z zakresie dostarczenia kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia
przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. Trybunat potwierdzil, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi
zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego
konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsgdny przecietny konsument
mogt nie tylko dowiedzieé sie o mozliwoSci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt
byl denominowany, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla
swoich zobowigzan finansowych.

Wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zawezaé
do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze
ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz



przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopienn poinformowania, 6w wymoég wyrazenia warunkdéw umownych
prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé¢ wykladni rozszerzajacej (tak wyroki
TSUE: z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13, K., pkt 71, 72 i z dnia 9 lipca 2015 roku, C-348/14, B., pkt 52).
Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne (tak wyrok TSUE z dnia 23 kwietnia 2015 roku, V. H., C-96/14, pkt 50).

Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 roku (w polaczonych sprawach C-776/19 do
C-782/19, (...), pkt 74), w ktérym wyrazono poglad, ze w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej,
narazajgcej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzysto$ci przekazywanie temu konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnoéci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany
walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktore moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na konieczno$c¢ szczegblnej staranno$ci banku przy stosowaniu
w wieloletniej umowie mechanizmu dzialania kursowego (tak w wyrokach: z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK
309/18 i z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 438/18). Obowiazek ten jest okreslany jako ,ponadstandardowy”,
gdyz majacy da¢ konsumentowi pelna orientacje odnosnie do istoty transakcji, a jego naruszenie wigze sie z
zastosowaniem odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca a konsumentem (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 marca 2018 roku, IV CSK 250/17 i z dnia 9 stycznia 2019 roku, I CSK 736/17).

W sporze z konsumentami, a taki status powodéw nie byl w niniejszej sprawie kwestionowany, to bank winien zgodnie
z art. 6 k.c. udowodni¢, ze postanowienia okreélajace gtowne §wiadczenia stron zostaly przez niego sformulowane w

sposob zgodny z art. 385" § 1k.c. - jezykiem prostym i zrozumialym w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, gdyz to
bank z takiego faktu wywodzi korzystny dla niego skutek w postaci wylaczenia mozliwoéci badania tych postanowien
pod katem abuzywnoSsci.

Pozwany w niniejszej sprawie nie dopemlil obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodbow, wobec czego
uniemozliwit im oszacowanie konsekwencji ekonomicznych przyjetych zobowiazan. Jak wynika z zeznan $wiadka
T. P., Bank nie mial procedur opisujacych sposob informowania o ryzykach. To, jakie informacje przedstawiono
Kklientowi zalezalo od przygotowania doradcy i od tego, o co klient pytat ( k.371). Swiadek nie wiedziat jakich informacji
udzielono powodom. Powo6d natomiast zeznal, ze zostali poinformowani przez Bank, Ze nie sta¢ ich na kredyt w PLN i
ze CHF jest waluta stabilng (k.420), a jego zona zeznania te potwierdzila i dodala, ze sadzili, Ze jest to dobra propozycja
(k.420). W Banku powiedziano im, ile bedzie kosztowaé rata w CHF i w PLN i r6znica wynosila 500 zL Uwaga powodow
byla skupiona na tym, zeby bylo ich staé na splate. Indeksacja i spread nie byly istotne w rozmowie.

W umowie kredytu nie zawarto informacji, ze kredytobiorcy biora na siebie nieograniczone ryzyko kursowe, ani
jakichkolwiek informacji o tym ryzyku.

Pozwany bank winien byl przedstawi¢ powodom przede wszystkim prognozy na przyszlos¢ i informacje co do tego,
jak bardzo moze wzrosna¢ kurs CHF w okresie kredytowania i jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty. Winien
byl uéwiadomic¢ im, ze ponosza ryzyko niczym nieograniczone, ktére moze nie tylko pochlona¢ ewentualng korzys$c
Z nizszego oprocentowania, ale narazic ich na znacznie wyzsze koszty obstugi kredytu. Bank nie wskazal, przy jakim
kursie CHF koszty kredytu indeksowanego zréwnaja sie z kosztami, jakie powodowie musieliby ponie$¢ przy kredycie
zlotowym o takiej samej wysoko$ci i nie uswiadomil powodéw, jak moze zachowac sie kurs CHF w razie wystapienia
sytuacji kryzysowych na Swiecie lub pogorszenia koniunktury gospodarczej w Polsce, wrecz przeciwnie zapewnial
powodow, ze CHF to stabilna waluta.



Zeznania powodow, ze nie uzyskali informacji na temat ryzyka kursowego, a jedynie zapewnienie, ze jest to bezpieczny
i najbardziej korzystny kredyt nie zostaly podwazone. W konsekwencji Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze
na skutek tego, ze pozwany nie dopelil spoczywajacych na nim obowigzkéw informacyjnych wzgledem powodéw,
uniemozliwil im podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji. Nie mozna wiec uznac, ze powodowie byli §éwiadomi ryzyka
zwiazanego z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Fakt, ze w 2002 r. zawarli umowe kredytu
indeksowanego do CHF w innym Banku nie oznacza, ze wowczas uzyskali wyczerpujace informacje o ryzyku kursowym
ani, ze informacje takie pozyskali splacajac kredyt a zwlaszcza, ze byli §wiadomi o ile moze wzrosnaé kurs CHF w
okresie 30 lat, bo na taki okres zawarli umowe z 21.06.2006r.

Nalezy przyjaé, ze pozwany bank, jako instytucja profesjonalnie trudnigca sie udzielaniem kredytow, byl w stanie
oszacowact ryzyko zwigzane z udzieleniem kredytu indeksowanego oraz zminimalizowaé ryzyko po swojej stronie.
Proponowany przez pozwany bank produkt w postaci kredytu indeksowanego do waluty obcej nie wigzal sie dla
niego z takim ryzkiem walutowym, jakie obciazalo kredytobiorcow, na ktérych w gléwnej mierze zostalo ono
przerzucone. Co do zasady bank, udzielajac kredytu, w zwigzku z zawarciem umowy ryzykuje bowiem jedynie
strate kwoty, ktéra zostala wyplacona konsumentowi. Odmienna jest natomiast sytuacja konsumenta, ktory jest
narazony na zwiekszenie zadluzenia w zasadzie do nieograniczonej wysokosci i to na kazdym etapie wykonywania
umowy, réwniez po wielu latach od dnia jej zawarcia. Moze sie bowiem okazaé, ze w przypadku umowy zawartej
na okres 30 lat, jak w przypadku powoddw, po wielu latach wykonywania umowy konsument bedzie musial splacié
zadluzenie wielokrotnie przewyzszajace wysoko$¢ pierwotnego zobowigzania kredytowego. W wyniku niekorzystnej
aprecjacji waluty kredytu (CHF) do waluty faktycznej jego splaty (PLN) zmienna wysoko$¢ zadluzenia w walucie
platnosci (PLN) moze wielokrotnie przekroczyé kwote realnie otrzymanego kredytu, mimo wieloletniej splaty
kapitalu. Mechanizm ten powoduje narazenie konsumenta na skutki nieograniczonych zmian wysokosci zobowiazania
bez jednoczesnego zagwarantowania jakichkolwiek zabezpieczen, ktére moglyby powyzsze ryzyko ograniczyc. W
konsekwencji zasadne jest przyjecie, ze sposdb prezentacji kredytu indeksowanego do waluty CHF przez pozwany
bank nie byl wystarczajacy dla podjecia przez powodow Swiadomej, racjonalnej i przemys$lanej decyzji. Przedstawianie
konsumentowi zarabiajacemu w PLN kredytu indeksowanego do CHF jako rozwigzania korzystniejszego z uwagi na
formalnie nizsze koszty (nizsze oprocentowanie kredytu w CHF), a jednocze$nie zatajenie przed nim, ze wzrost kursu
zniweczy te korzysci i narazi na ponoszenie kosztow kredytowania znacznie wyzszych od tych, ktérymi bank kusil
konsumenta na etapie zawierania umowy, musi by¢ ocenione jako dzialanie nielojalne wobec konsumenta. Prowadzi
ono do uksztaltowania praw i obowiazkow kredytobiorco6w w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac przy
tym razaco ich interesy, przy czym owo razace naruszenie interesow konsumentéw wyraza sie w tym, ze konsument
nie jest w stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wiaze sie zawarcie umowy.

Poniewaz ocena postanowien umownych pod katem ich abuzywno$ci nastepuje na date zawarcia umowy,
odwolywanie sie do zdarzen, ktére nastapily po tym fakcie jest irrelewantne dla stwierdzenia, czy klauzule umowne
sa abuzywne. Racje ma sad I instancji, ze dla oceny, czy prawa i obowiazki stron umowy zostaly okre$lone z
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uwzglednieniem rownowagi kontraktowej, co ma znaczenie zar6wno dla waznoS$ci czynnoS$ci prawnej (art. 353V kec.

w zw. z art. 58 k.c.), jak i ewentualnej abuzywnosci postanowienn umowy (art. 385"V k.c.) bez znaczenia pozostaje
sposéb wykonywania umowy (tak uchwatla Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 oraz wyrok
TSUE z dnia 26 stycznia 2017 roku, C- 421/14 (...) SAv. J. G. G.). Stad tez bez znaczenia pozostaje podniesiona w
apelacji okolicznos¢, ze kurs pozwanego nie odbiegal od Sredniego kursu NBP. Abuzywno$¢ postanowienia umownego
ocenia sie przez pryzmat uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a
nie przez analize, czy i jak nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie. W kazdym przypadku nalezy
zakwestionowac taka konstrukcje umowy, ktéra potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie
doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurso6w waluty obcej w sposéb odbiegajacy od
kursu rynkowego.

Racje ma sad I instancji, ze powodowie nie byli w stanie skontrolowaé¢ prawidlowosSci okre§lenia przez pozwany
Bank kurséw CHF w stosunku do PLN w Tabeli Kurséw pozwanego banku, gdyz do $redniego kursu zlotego
oglaszanego w tabeli kurséw NBP pozwany doliczal marze ( przy kursie sprzedazy) badz od $redniego kursu CHF



odejmowatl marze ( przy kursie kupna) a zasady wyliczania marzy nie zostaly okre$lone ani w umowie ani w
regulaminie. Postanowienia umowy lub wzorca, ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do
jednostronnego, samodzielnego ustalania kursu kupna i sprzedazy CHF w stosunku do zlotego bez wskazania regul
ksztaltowania tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje. Godza bowiem w istote rownowagi
kontraktowej stron. Razace naruszenie intereséow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkow wynikajgcych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujaca niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienie ma charakter niedozwolony, jezeli ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta
w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. W mys$l art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13
postanowienia moga by¢ uznane za nieuczciwe, jeli stoja w sprzecznosSci z wymaganiami dobrej wiary, powodujac
znaczaca nierobwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta. W odniesieniu
do tej regulacji w motywie 16 dyrektywy 93/13 wyjasniono, ze ocena nieuczciwego charakteru postanowien umowy,
zgodnie z wybranymi ogélnymi kryteriami, musi by¢ uzupelniona srodkami umozliwiajacymi dokonanie ogélnej oceny
roznych interesow. Stanowi to wymog dzialania w dobrej wierze. Wskazano réwniez, ze przy dokonywaniu oceny
dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegolnos$ci
to, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub
dostarczone na specjalne zamowienie konsumenta.

Oceniajac postanowienie umowne, nalezy sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob
sprawiedliwy i shuszny moéglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w
drodze negocjacji indywidualnych. Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposdb, ktory jest
wyrazem nielojalnoéci, polegajacej na nieuwzglednieniu stusznych intereséw konsumenta. Razaco narusza interesy
konsumenta postanowienie powodujace znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze
szkoda dla konsumenta.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie miato miejsce narzucenie klauzuli walutowej
konsumentom oraz razace naruszenie ich interesow poprzez brak informacji o ryzyku kursowym, pozwalajacej
na $wiadome podjecie decyzji co do wyboru oferty banku, a w konsekwencji narazenie konsumentéw na
nieprzewidywalne i nieograniczone ryzyko kursowe, skutkujace wzrostem ich zobowigzania, mimo wykonywania
umowy zgodnie z jej tredcia przy jednoczesnym zdjeciu tego ryzyka z bedacego profesjonalista kontrahenta. Trudno
takze uznaé, ze indeksowanie kredytu ztotowego do waluty, kt6ra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna, polegajace na dostosowaniu wartoéci §wiadczenia
do zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu wartosci $§wiadczenia w umowach dlugoterminowych. Bylo to
zatem instrumentalne uzycie indeksacji (obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania pelniacego wlasciwa funkcje
waloryzacyjna), ktore nie zasluguje na ochrone.

Nie budzi watpliwo$ci, ze dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami. Polegalo ono bowiem na zatajeniu
przed konsumentami istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu CHF na
wysoko$é zobowiagzan powodow i realny koszt kredytu. W ten sposéb powodowie zawarli umowe razaco naruszajaca
ich interesy. Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do zlotego w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna
wyplaconych Srodkéw pienieznych powoduje podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu zaciagnietego przez
powodow, a jednoczeénie skutkuje uiszczeniem w kapitalowej czeéci raty ukrytego oprocentowania w postaci réznicy
kursowej (zwyzki kursu). W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten jest korzystny dla
banku. Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumentow taki skutek, ze z uwagi na wzrost kursu CHF, mimo splacania
przez wiele lat rat kapitalowych, ich zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie, wylacznie nominalnie - w przyjetym
mierniku waloryzacji, w rzeczywisto$ci za$ ich zadtuzenie w zlotych roénie i to nieraz gwaltownie, w razie wiekszych



skokow kursu CHF. Zamiarem powodow bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie spekulacji
na kursach walut.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwo$ci, ze umowa zawarta zostala wedlug wzorca, ktéorym Bank
sie postugiwatl i ze jej postanowienia nie byly z powodami indywidualnie uzgodnione. Zeznania powoda wyraznie
wskazuja, iz nie mogl postanowien umowy negocjowac. Za prawdziwo$cig zeznan powoda przemawiaja takze zeznania
$wiadka

T. P., z ktérych wynika, ze w przypadku negocjacji trzeba byto wiedzie¢ co w danej umowie dostosowaé do tych
negocjacji. Pozwany nie wykazal, ze tre§¢ umowy odbiega w jakiejkolwiek czeéci od przedstawionego powodom
wzorca.

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego i zwiazanej z nig klauzuli przeliczeniowej ( w
przedmiotowej umowie sa to postanowienia zawarte w par. 1 zdanie pierwsze, par. 7 pkt 2 zdanie ostatnie, par. 10
pkt 6, par. 17 umowy) utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia. Sporna umowa kredytu
jest niewazna w wyniku bezskuteczno$ci postanowien okre§lajacych gléowny przedmiot umowy. W konsekwencji
bezskutecznosci tych postanowien w umowie brak jest minimalnego porozumienia — essentialia negotii. To nakazuje
uznac, ze umowa kredytu jest niewazna w caloSci. Nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej niedozwolonych
postanowien umownych. Nie jest mozliwe utrzymanie kontraktu po wylaczeniu klauzuli ryzyka walutowego.
Eliminacja ryzyka walutowego z umowy prowadzilaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu
walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wola obu stron wyrazona w dacie zawarcia umowy. Stad niezasadny
byt zarzut naruszenia art. 65 par. 1 k.c. w zw. z art. 358 §11i 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowe w
zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5.04.1993r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich.

Sad Apelacyjny uznaje, ze nie ma mozliwo$ci podstawienia w tej sprawie innych rozwigzan w miejsce postanowien
uznanych za abuzywne. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem
nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej
— ryzyka walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka
w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowiazywal w czasie zawierania spornej
umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a ponadto nie
zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastgpié bezskuteczne postanowienia umoéw zawieranych
przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej umowy przez
spelnienie Swiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwo$ci zastapienia klauzul
abuzywnych postanowieniami dotyczgcymi kredytu indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku
Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania
zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledoéw nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych m.in. art. 24
i 32 z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku, poz. 2027), jako
majacych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem
z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy z dnia 22 sierpnia
1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego stosowania do
zobowiazan wekslowych.

Nie jest mozliwe przeksztalcenie spornej umowy w umowe o kredyt zlotowy z pozostawieniem oprocentowania wedlug
stawek LIBOR plus marza. Taka ingerencja bylaby bowiem przeksztalceniem kredytu indeksowanego w zlotowy, co
zmienialoby calkowicie gléwny przedmiot umowy. Usuniecie klauzul przeliczeniowych i uznanie kredytu za typowo
zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka kursowego, prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposéb
istotny. Wyeliminowanie samej tylko klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze
przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlaéciwego kursu sprzedazy



przekreslaloby rozliczenie wplat ratalnych. Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagalby jej uzupehienia o
dodatkowe rozwigzania.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal Sprawiedliwo$ci dokonat
negatywnej oceny mozliwosSci (zgodnoSci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowien umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.

56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku). Wyrok ten zapad}l w odniesieniu do
umowy kredytu indeksowanego zawartej w Polsce pomiedzy konsumentem a pozwanym bankiem i w konsekwencji
zawiera wprost ocene (negatywna) mozliwosci wypelnienia luk w takiej umowie, bedacych wynikiem abuzywno$ci
postanowien umownych dotyczacych ryzyka walutowego, na podstawie powolanych w odestaniu prejudycjalnym
przepisow prawa polskiego. TSUE wykluczyl mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposob
dopuszczajacy uzupehianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym,
w szcezegolnosci odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy (pkt 3 sentencji wyroku C-260/18).

Uwzgledniajac ustalong przez Trybunal Sprawiedliwoéci wykladnie art. 4 dyrektywy 93/13, nalezy stwierdzié,
ze klauzule walutowe nie sg odrebnym dodatkowym postanowieniem umownym, lecz elementem postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko wymiany, a tym samym okreslaja glowny przedmiot umowy. Potwierdza to
aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 roku (V CSK 382/19), uchwale
z dnia 16 lutego 2021 roku (IIT CZP 11/20) i uchwale 7 sedziéw — zasadzie prawnej z dnia 7 maja 2021 roku (III
CZP 6/21).Zgodnie za$ z wyrokiem TSUE w sprawie C-19/20 przepisy dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich stojg na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy usunal jedynie nieuczciwy
element warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzatoby sie
do zmiany treSci tego warunku poprzez zmiane jego istoty.

Bezprzedmiotowe jest tez powolywanie sie na przepisy, ktére weszly do porzadku prawnego juz po zawarciu
przedmiotowej umowy, bowiem decydujaca dla oceny abuzywnos$ci klauzul umownych jest chwila zawarcia umowy,
nie za$ okoliczno$ci zwigzane z jej p6Zniejszym wykonywaniem. Art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984) zawiera jedynie mechanizm
wyeliminowania spreadéw i nie wplywa na ocene abuzywnoSci zapisbw umownych. Nie moze on réwniez dzialaé
wstecz i nie eliminuje niedozwolonego charakteru postanowien umownych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
19 marca 2016 roku, I CSK 1049/14). Wspomniana w art. 4 zdanie drugie ustawy antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej Swiadomej, wyraznej i
wolnej rezygnacji kredytobiorcy - konsumenta z powolywania sie na abuzywnos$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (tak Sad
Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17 1w
wyroku z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18).

Powodowie nie sanowali abuzywnych zapisow umowy.

Sad Apelacyjny pouczyt powodéw o skutkach eliminacji postanowien abuzywnych i uzyskal od nich jednoznaczne
o$wiadczenie, iz nie chcg by¢ zwigzani tymi postanowieniami (k.911).

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest chybiony. Sad Apelacyjny w caloéci podziela w tym zakresie stanowisko sadu I
instancji.
Jedli chodzi o apelacje powoddéw to jest ona uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie

art. 386 par. 1 k.p.c.

Trafny jest zarzut naruszenia art. 410 par. 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 II 2021 r.,
III CZP 11/20, stwierdzil, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia, splacala kredyt,
przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwigzku



zart. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej
kwoty kredytu. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego
kredytobiorce platnoéci, majace stanowic splate wykorzystanego kredytu, sa $wiadczeniami nienaleznymi, podobnie
jak $wiadczeniem nienaleznym jest w takiej sytuacji wyplata $rodkdéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art.
410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi. Powyzsze stanowisko zostalo
potwierdzone uchwala skladu 7 sedziow SN z 7 V 2021 r. V CSK 6/21 majaca moc zasady prawnej : ,Jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé zwrotu $§wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.”.
Jezeli spelienie Swiadczenia nastapilo w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej spelniajacy $wiadczenie moze
zadac jego zwrotu nawet jesli wiedzial, ze nie byl do $wiadczenia zobowigzany. Nieuprawnione jest zatem przyjecie
przez sad I instancji, ze wplaty dokonywane przez powodéw w PLN maja inna podstawe prawna tj., ze wplaty te
powinny zosta¢ uznane za zwrot wcze$niej otrzymanych od pozwanego $rodkow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 125.177,45 zl., nie bylo bowiem sporne, ze kwote taka powodowie uiécili na rzecz pozwanego na podstawie
umowy, ktérej niewazno$§¢ zostala stwierdzona. Zarzut przedawnienia nie jest uzasadniony albowiem brak jest
podstaw do przyjecia, ze powodowie dowiedzieli sie o istnieniu klauzul abuzywnych juz w chwili dokonywania
pierwszej splaty raty kapitalowo odsetkowej, a bieg terminu przedawnienia nie moze rozpocza¢ sie zanim konsument
dowiedziat sie o istnieniu w umowie klauzul abuzywnych. Pozwany nie wykazal, ze powodowie powzieli taka wiedze
przed uplywem 10 letniego okresu przedawnienia ich roszczenia o zwrot nienaleznego $§wiadczenia.

Pozwany podniost przed Sadem Apelacyjnym skuteczny zarzut zatrzymania §wiadczen spelnionych przez powodow
na rzecz banku do czasu zaoferowania przez powod6éw zwrotu $wiadczenia spelnionego przez bank na ich rzecz na
podstawie umowy kredytu z 21.06.2006r. ( k.888 i nast., k.893, 896). Powodom w dniu 12.11.2021r. doreczono
o$wiadczenia pozwanego zawierajace materialnoprawny zarzut zatrzymania ( k.897).

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, iz kredytodawca
moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania w celu unikniecia zagrozen zwigzanych z niewyplacalnoécia kredytobiorcy
(konsumenta). Sad Najwyzszy uznal, ze obowiazek zwrotu kapitatu jest czym$ wiecej niz zobowigzanie do $wiadczenia
wzajemnego, ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania. Stanowisko to zostalo
powtdrzone w uzasadnieniu uchwaty sktadu 7 sedzidéw SN z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, dlatego Sad Apelacyjny
wobec podniesienia przez pozwanego zarzutu zatrzymania w oparciu o art. 496 k.c., na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten sposob, ze zastrzegl, iz spelnienie przez pozwanego $wiadczenia
w kwocie 39.209,52 CHF jest uzaleznione od jednoczesnej zaplaty przez powodéw na rzecz banku kwoty 397.466,82
z}. zh. tytulem zwrotu §wiadczenia wzajemnego spelnionego przez bank na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia
21.06.2006r. albo zabezpieczenia roszczenia o zwrot tej kwoty.

Podobnie dokonujac zmiany wyroku w punkcie czwartym i zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw kwote
125.177,45 zh. Sad Apelacyjny zastrzegl, ze spelienie przez pozwanego w/w $wiadczenia jest uzaleznione od
jednoczesnej zaplaty przez powodow na rzecz banku kwoty 397.466,82 zt. z}. tytulem zwrotu §wiadczenia wzajemnego
spelnionego przez bank na podstawie umowy kredytu nr (...) z dnia 21.06.2006r. albo zabezpieczenia roszczenia o
zwrot tej kwoty.

W myél art. 496 k.c., jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przysluguje prawo zatrzymania, dopdki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497 k.c.). Przy czym
chodzi o niewazno$¢ ex tunc, a z takg mamy do czynienia w sprawie.

Poniewaz skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza
opbznienie w spelnieniu tego §wiadczenia ( zob. wyrok SN z 31.01.2002r. sygn. IV CKN 651/00 OSNC 2002/2, poz.



155), Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil w cze$ci zaskarzony wyrok w punkcie trzecim w ten
sposob, ze oddalil powodztwo w zakresie w jakim sad I instancji zasadzit od pozwanego na rzecz powodow ustawowe
odsetki za opdZnienie od kwot 38.648,15 CHF i 561,37 CHF.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego ulegla oddaleniu na podstawie ar.t 385 k.p.c.

Wobec czeSciowej zmiany zaskarzonego wyroku nalezalo przyjaé, ze powodowie przegrali proces jedynie w nieznacznej
czesci, co uzasadnia zasgdzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c.,
o czym orzeczono w punkcie 3 wyroku. Na zasadzone koszty skladaja sie oplata od apelacji - 1000 zl. i wynagrodzenie
pelnomocnika 8100 zl.

SSA Ewa Kaniok



