Sygn. akt VA Ca 98/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. H.

przeciwko J. K., L. S.iT. S.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C
508/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze w tresci ogloszenia zamiast ,,dobr osobistych”
wpisyje ,,dobrego imienia”, przed ,,pozostawaniu” dopisuje ,,sugerowanie o” i przed ,,0 rzekomym”
dopisuyje ,,informowanie” oraz oddala powédztwo w tej czesci w pozostalym zakresie;

2. w punkcie drugim w ten sposoéb, ze oddala powddztwo w tej czesci;

3. w punkcie czwartym w ten sposob, ze znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 98/21

UZASADNIENIE

Pozwem z10 maja 2016 r., wniesionym przeciw J. K., L. S. i T. S., dzialajgc na swoja rzecz, Z. H. domagal sie
solidarnego nakazania wszystkim pozwanym opublikowania w Gazecie (...) o§éwiadczenia przepraszajacego powoda za
naruszenie przez pozwanych débr osobistych powoda poprzez opublikowanie w niej artykutu, w ktérym powod zostat
posadzony o rzekoma prace dla stuz PRL, pozostawanie w kontaktach z osobami z tych stuz oraz ich wykorzystywanie
do wplywania na sady i organy Scigania RP, jak tez o rzekome znecanie sie przez powoda nad byla malzonka, pozwana
w sprawie, od ktorej L. S. jako autor tego artykulu mial uzyskac tego rodzaju informacje po uniewinnieniu powoda
od tych zarzutdéw wyrokiem w nim skrytykowanym, aby przekazaé¢ bezpodstawne zarzuty w materiale prasowym, za
publikacje ktorego osobista odpowiedzialnosé ponie$é powinien rowniez T. S. jako redaktor naczelny pisma, w ktorym
zostal on opublikowany. W stosunku do bylej zony powdd domagat sie takze wyslania tozsamego §wiadczenia do akt
sprawy I C 1928/14 Sadu Rejonowego w Pruszkowie, w toku ktérego powod uzyskal wiedze o wezesniejszej publikacji



tego materialu. Ponadto powo6d wnosil o solidarne zasadzenie od pozwanych na swa rzecz kwoty 25000 zl z tytutu
zado$éuczynienia za krzywde doznana z tego tytulu.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa. Zaprzeczali jego zasadno$ci ze wzgledu na prawdziwo$é informacji
zawartych w artykule opisanym w pozwie. Powolywali sie rowniez za wazny interes spoleczny jako przestang
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoda, polegajacy na przekazaniu w nim zawartych informacji
opinii publicznej. Podnosili rowniez zarzut przedawnienia w stosunku do roszczen opartych na art. 24 i art. 448 k.c.

Wyrokiem z 14 wrzes$nia 2018 r. Sad Okregowy nakazal pozwanym, aby solidarnie opublikowali, w terminie 14
dni od jego uprawomocnienia sie, przy zachowaniu okreSlonych w nim parametréw technicznych, w dzienniku
Gazeta (...) oéwiadczenia o treSci: ,,Przepraszamy pana Z. H. za naruszenie jego dobr osobistych przez spowodowanie
zamieszczenia w dzienniku Gazeta (...) z dnia 26.10.2005 r. nieprawdziwych informacji o jego rzekomej pracy
w shuzbach specjalnych aparatu panstwowego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i pozostawaniu w kontaktach
zawodowych oraz towarzyskich w osobami z tychze stuzb i wykorzystywaniu jakoby tych nieistniejacych powiazan do
wplywania na sady o organy Scigania Rzeczypospolitej Polskiej oraz o rzekomym znecaniu sie fizycznym i psychicznym
nad J. K.. J. K., L. S., T. S.”. Sad Okregowy zasadzil tez solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 10000
z} tytulem zado$cuczynienia. W pozostalym zakresie powodztwo zostalo oddalone. Na rzecz powoda Sad Okregowy
zasadzil ponadto solidarnie od pozwanych kwote 2197 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie zebranych dowoddw, z pominieciem czeSci wnioskow, ktore byty zglaszane przez strony, w tym dowodu
z ich przestuchania, w ustanym tylko uzasadnieniu, ktorego transkrypcja zostala zlozona do akt sprawy, w trudnym
do przyjecia wywodzie, niespelniajacym standardéw wymaganych od uzasadnienia wyrok wydanego przez Sad tego
szczebla, mocno odbiegajacego od przedmiotu sprawy, Sad Okregowy wskazal na okoliczno$ci dotyczace pozostawania
przez powoda i pozwana w zwigzku malzenskim, a nastepnie popadniecia w konflikt, ktéry doprowadzit do rozwodu
i wielu postepowan sadowych, tak karnych, jak i cywilnych, w tym na wyrok Sadu Rejonowego w Pruszkowie, ktérym
powdd od zarzutu znecania sie na pozwang zostal uwolniony, rowniez ze wzgledu na stan wzajemnej agresji pomiedzy
bylymi matzonkami, jak rébwniez na sprawe cywilng, w ktérej pozwana zlozyla do akt artykul opublikowany w Gazecie
(...) z 26 pazdziernika 2005 r., wydawanej pod naczelna redakeja T. S., pt. ,,(...)”, autorstwa pozwanego L. S..

Sad Okregowy wskazal w ustnym uzasadnieniu na tre$¢ tego artykulu, jak tez ustalil, ze pow6d dowiedziat sie o jego
publikacji po wielu latach, ze wzgledu na jego zlozenie przez pozwana do akt jednej ze spraw cywilnych, ktore toczyly
sie pomiedzy bylymi malzonkami.

Oceniajac znaczenie wskazanym okoliczno$ci, nadmierng wage przy tym przywigzujac do zawartej we wskazanym
artykule krytyki w stosunku do wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Pruszkowie, niezaskarzonego zresztg
ze strony pelnomocnika pozwanej jako oskarzyciela positkowego, jak tez do stanu wymiaru sprawiedliwo$ci i
powolywanych w tym wyroku innych orzeczen, niefortunnie w dodatku uderzajacych w godnoé¢ oséb skrzywdzonych
czynami przestepczymi, w treéci wskazanego artykulu Sad Okregowy doszukal sie stwierdzen, poprzez ktore
naruszone zostaly dobra osobiste powoda, bezpodstawnie uznanego za wieloletniego oficera wywiadu PRL, kt6ry po
zmianie systemu utrzymywal oraz wykorzystywat kontakty z osobami, ktore z tymi stuzbami bylty powigzane, réwniez
w celu wplywania na sady i organy $cigania RP, o czym mial §wiadczyé wyrok, ktéorym powdd zostat uniewinniony
od zarzutu znecania sie nad pozwanga, mimo ustalenia zdarzen, majacych wskazywaé na to, ze tej kategorii dzialania
powdd podejmowal wobec pozwane;j.

Sad Okregowy wiec co do zasady uznal, ze tre$¢ artykulu naruszala dobra osobiste powoda oraz ze pozwani nie
wykazali Zadnej przeslanki, ktora by autora i redaktora naczelnego uwalniala od odpowiedzialno$ci przewidzianej art.
24 k.c. Nie zostato przede wszystkim wykazane, jak podal Sad Okregowy, aby zarzuty z tego materiatu byty prawdziwe.
Dokumenty uzyskane z IPN wykazaly tyko, ze ze wzgledu na wyksztalcenie i wyjazdy zagraniczne w charakterze
przedstawiciela handlowego, w typowy dla okresu PRL spos6b powdd byt poddawany ze strony stuzb czynno$ciom
sprawdzajacym. Nie wynika z nich natomiast, aby byt tajnym ich wspolpracownikiem oraz by w p6zniejszym okresie



utrzymywal, a ponadto tez wykorzystywal, nawiazane kontakty do wplywania na organy $cigania i sady. Od zarzutu
znecania sie nad pozwang zostal za§ prawomocnie uniewinniony.

Sad Okregowy nie podzielit tez stanowiska, aby przekazywanie informacji naruszajacych dobra osobiste powoda,
ktérych prawdziwoé¢ w zadnej czesci nie zostala wykazana, realizowalo wazny interes publiczny, zwlaszcza ze autor
tego artykulu oparl sie na przekazie pochodzacym od pozwanej i skupil sie na krytyce wyroku uniewinniajacego
powoda od wskazanych zarzutéw. Nie przeprowadzil natomiast innych czynno$ci sprawdzajacych informacje
podane w jego treéci. Nie zachowal staranno$ci wymaganej od dziennikarza ponoszacego, z redaktorem naczelnym,
odpowiedzialno$é przewidziang art. 24 k.c. w zwiazku z przepisami prawa prasowego, ktérych Sad Okregowy nie
przywolywal i dokladniej jednak nie omawial.

Za bezpodstawny Sad Okregowy uznal tez zarzut przedawnienia roszczenia majatkowego, mimo uplyniecia
podstawowego jego terminu przewidzianego art. 442 k.c., przy uwzglednieniu jego zmian, ktére zostaly wprowadzone
po tym, jak sporny artykut zostat opublikowany. Sad Okregowy uznal jednak, ze naruszenie dobr osobistych powoda
bylo wynikiem przestepstwa pomoéwienia, mimo ze nie byto w tym zakresie prowadzone wlasciwe postepowanie karne.
W ocenie Sadu Okregowego, takze w tej sprawie mozna bylo jednak taki wniosek wyprowadzié¢, a tym samym uznac, ze
termin przedawnienia roszczenia majatkowego jednak nie uplynal. Z tych powodéw Sad Okregowy zasadzit solidarnie
od pozwanych na rzecz powoda kwote 10000 zt tytulem zado$éuczynienia przewidzianego art. 448 k.c., ktéra uznal
za adekwatng do zakresu krzywdy doznanej przez powoda przez opublikowanie spornego artykuhu.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do nakazania pozwanej, aby tre$¢ oSwiadczenia przepraszajacego
powoda wystata do akt sprawy, w ktorej trakcie sporny artykul zostat zlozony przez pozwana korzystajaca w tym
zakresie z uprawnien procesowych zwigzanych z uczestniczeniem w procesie cywilnym.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada wyniku sprawy, w ktorej wiekszo$¢ roszczen byta
uzasadniona i zostala uwzgledniona.

Osobne apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniesli pozwani, w tym tez T. S., ktory zaskarzyl ten wyrok w cze$ci

uwzgledniajacej zadania pozwu i zarzucil Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 442" § 2 k.c. przez uznanie, ze pozwany
dopuscil sie przestepstwa wobec powoda, a tym samym bezzasadne przyjecie, ze na uwzglednienie nie zastugiwal
zarzut przedawnienia. Powolal sie tez na zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 38 Prawa prasowego poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze sporna publikacja naruszala dobra osobiste powoda. Na uzasadnienie apelacji zostaly
roOwniez powolane zarzuty naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 i art. 299 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku
dotyczacego przesluchania dwoch swiadkow wskazanych w apelacji, jak rowniez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestluchania powoda. Na podstawie tych zarzutéw T. S. wnosil o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku
Sadu Okregowego poprzez oddalenie powddztwa w stosunku do skarzacego oraz obcigzenie powoda caloécia kosztow
procesu poniesionych przez pozwanego w obu instancjach.

Apelacja zlozona przez L. S. wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w tozsamym zakresie. Pozwany zarzucil
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 10 w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez uniemozliwienie stronom zawarcia
na osobnym terminie rozprawy ugody na warunkach korzystniejszych, nieuwzglednienie wniosku o jej odroczenie i
rozpoznanie sprawy na ostatnim jej terminie, mimo nieobecno$ci stron i ich pelnomocnikéw, a tym samym réwniez
pozbawienie pozwanego mozno$ci obrony swych praw. Nastepny zarzut dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy
art. 217 § 11 3 w zw. z art. 227 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwa ocene dowodéw uzasadniajaca nietrafne
przyjecie, ze pozwany naruszyl dobra osobiste powoda, mimo jego uniewinnienia w sprawie karnej. Kolejne zarzuty

dotyczyl naruszenia: art. 442" § 1 k.c. poprzez bezzasadne przyjecie, z roszczenia objete pozwem przedawniajg sie
po 20 latach; art. 23 k.c. poprzez niedostrzezenie przestanki wylaczajacej odpowiedzialno$é pozwanego w postaci
dolozenia przez skarzacego nalezytej starannoSci dziennikarskiej przy opracowywaniu spornego materialu, podanie
informacji zgodnych z prawda oraz dzialania w obronie uzasadnionego interesu spolecznego; art. 6 w zw. z art. 24
iart. 445 § 1 w zw. z art. 448 k.c. poprzez uwzglednienie pow6dztwa o roszczenie majatkowe, mimo niewykazania,
aby z powodu publikacji spornego materialu, powod doznatl wymiernej krzywdy; art. 12 ust. 1 w zw. z art. 41 Prawa



prasowego poprzez nietrafne przyjecie, ze pozwany nie zachowal szczegblnej starannosci, rzetelnoéci dziennikarskiej
oraz ze naruszyt zasady wspoélzycia spolecznego. Na podstawie podanych zarzutéw L. S. wnosil o uchylenie zaskarzonej
czesci wyroku Sadu Okregowego, zniesienie postepowania w cze$ci dotknietej niewazno$cia oraz przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego, ewentualnie
0 jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci i obcigzenie powoda calymi kosztami procesu poniesionymi
przez skarzacego przed sgdami obu instancji.

Apelacja pozwanej wyrok Sadu Okregowego réwniez zostal zaskarzony w tym samym zakresie. Pozwana zarzucila

Sadowi Okregowemu naruszenie: art. 442" § 2 k.c. przez wadliwe zastosowanie tego przepisu wobec skarzacej;
art. 230 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw; art. 227 k.p.c. przez oddalenie wnioskow
pozwanej o przestuchanie §wiadkéw; art. 299 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
stron postepowania. Na podstawie podanych przepiséw pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej czes$ci wyroki Sadu
Okregowego i wyeliminowanie pozwanej z oSwiadczenie zawartego w jego punkcie pierwszym i drugim oraz z punktu
czwartego, jak tez obciazenie powoda kosztami poniesionymi przez skarzaca przed sadami obu instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, a mianowicie w caloéci co do roszczenia majatkowego i
nieznacznej, cho¢ istotnej, czesci — w odniesieniu do roszczenia niemajatkowego, ktore co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie, lecz zachodzila konieczno$é czeéciowej zmiany o§wiadczenia sformulowanego przez Sad Okregowy,
za zadaniem pozwu, poprzez doprecyzowanie, jakie dobro osobiste powoda zostalo naruszone przez pozwanych, jak
tez skonkretyzowanie dzialan, ktore do tego doprowadzily.

Na uwzglednienie nie zastugiwal najdalej idacy jednak zarzut niewazno$ci postepowania poprzedzajacego wydanie
zaskarzonego wyroku, podniesiony w apelacji L. S., ktéry nie zostal jednak pozbawiony w tej sprawie moznos$ci obrony
swoich praw. Z akt sprawy istotnie wynika, Ze pismem z 23 kwietnia 2018 r. pelnomocnik tego pozwanego wnosil o
wyznaczenie rozprawy w celu zawarcia ugody, ktorej projekt zostal do tego pisma dolaczony. Termin za$ rozprawy
zostal przez Sad Okregowy wyznaczony na 14 wrze$nia 2018 r. Tylko pelnomocnik powoda, pismem z 19 lipca 2018
r. wnosil o zmiane tego terminu. Pelnomocnik L. S. o to nie wnosil, lecz osobnym pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r.
wnosil o odroczenie tej rozprawy ze wzgledu na prowadzenie przez strony rozmoéw ugodowych. Na wyznaczony termin
sie jednak nie stawil, tak jak jego mocodawca, mimo prawidlowego powiadomienia. Od obecnych na posiedzeniu,
powoda i pelnomocnikéw pozostalych pozwanych, nie bylo zadnych informacji o dalszych rozmowach ugodowych ani
wnioskow, by mogly zostaé przeprowadzone. Do zawarcia ugody nie moglo dojsé ze wzgledu na nieobecnosé jednego
z pozwanych oraz jego pelnomocnika. Analiza opisanych czynno$ci daje podstawe do uznania, ze zaden z pozwanych
nie zostal pozbawiony swoich praw do obrony, ani swobody dzialania. NiedojScie do skutku ugody nie bylo natomiast
wywolane sprzeciwem Sadu Okregowego, lecz po prostu jej niepodpisaniem na rozprawie wyznaczonej i zakonczonej
14 wrze$nia 2018 r. Nieobecno$¢ na tym terminie L. S. z pelnomocnikiem nie byla usprawiedliwiona. Nie mogla wiec
uzasadnia¢ odroczenia rozprawy, zwlaszcza wobec zaniechania przez Sad Okregowy dowodu z przestuchania stron z
przyczyn merytorycznych, nie za$ z powodu nieobecnoéci pozwanego.

Ustalenia Sagdu Okregowego, o ile mozna je odczytaé z transkrypcji treéci ustanego uzasadnienie, jako$¢ ktorego
pozostawia wiele do Zyczenia i wprawia Sad Apelacyjny w silne zaklopotanie jego treScia, zwlaszcza w zakresie
znaczaco wykraczajacym poza przedmiot sprawy, mozna jednak uznaé za wystarczajace i znajdujace podstawy w
zebranych w sprawie dowodach, mimo oddalenie przez Sad Okregowy wnioskéw o przestuchanie $§wiadkéw i mimo
nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w tym tych os6b spoérod nich, ktére byly obecne na ostatnim
terminie rozprawy. Watpliwoéci nie budzila tre$¢ spornego artykutlu, ani wyroku karnego Sadu Rejonowego w
Pruszkowie, ktory byt w nim krytycznie omawiany, mimo Ze nawet nie zostal przez pozwang zaskarzony. Po§wiecenie
ze strony Sadu Okregowego, w ustnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nazbyt rozleglego, niespojnego i zbyt
ogoblnego wywodu na temat tego wyroku oraz stanu wymiaru sprawiedliwo$é, a nawet osobistych przekonan sedziego
zasiadajacego w jednoosobowym skladzie orzekajacym Sadu Okregowego, bylo zbedne z tego oczywistego powodu,
ze zadania pozwu oparte na art. 24 i art. 448 k.c. nie zostaly wywiedzione ani przez Skarb Panistwa w zakresie



dzialania Sadu Rejonowego w Pruszkowie, ani tez przez sedziego, wobec ktorego zostaly skierowane krytyczne mocno
uwagi przez autora spornego artykulu, ani tym bardziej przeciwko tym organom i osobom zajmujacym stosowne
stanowiska w strukturach tych organéwisadow, lecz przez prywatna osobe przeciwko bylej matzonce i osobom osobno
odpowiadajacym za publikacje spornego artykutu.

Poprawnie ponadto Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow, ktore zostaly przekazane przez IPN, ze w okresie
PRL, powdd, z racji kompetencji i wyksztalcenia, poddawany byl czynnos$ciom sprawdzajacym w zwiazku z tym, ze
jako przedstawiciel handlowy wielokrotnie wyjezdzal poza granice Polski, w tym do panstw Europy Zachodniej. Nie
zostaly natomiast zebrane dokumenty, ani inne dowody, ktore by wskazywaly na to, ze powod byl wieloletnim oficerem
wywiadu okresu PRL albo wspolpracownikiem stuzb tego rodzaju. Nie byto tez podstaw do przyjecia, aby powod znecal
sie psychicznie i fizycznie nad pozwang w takim znaczeniu, w jakim przestepstwo tego rodzaju zostal spenalizowane w
przepisach kodeksu karnego i jest §cigane przez wlasciwe organu. Powdd bowiem, jak podal poprawnie Sad Okregowy,
co zreszta nie bylo sporne pomiedzy stronami, zostal prawomocnie uniewinniony. Nie mozna bylo wiec przekazac
informacji, jakoby tego rodzaju czynow sie dopuszczat przed publikacje spornego artykutu.

Wszystkie ustalenia, ktore byly dla sprawy istotne, zostaly wiec poprawnie dokonane przez Sad Okregowy, mimo ze
niezbyt czytelnie zostaly przedstawione w ustnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zostaly wiec przyjete przez
Sad Apelacyjny za podstawe faktyczna rozstrzygniecia o zasadnoSci apelacji, ktére w podanej na wstepnie czeSci
zashugiwaly na uwzglednienie. Uzupeliajgco mozna tylko dodaé, w szczegbdlnoSci wobec nieprzeprowadzenia przez
Sad Okregowy dowodu z zeznan stron, opierajgc sie za regule domniemania faktycznego z art. 231 k.p.c., ze informacje
na temat powoda, ktére zostaly przekazane w spornym artykule, pozwany jako autor uzyskatl gtéwnie od bylej matzonki
powoda, mimo ze ich cze$¢ nie pokrywala sie z ustaleniami przyjetymi za podstawe uwolnienia powoda od zarzutu
znecania sie nad pozwana. Nie znajdowala tez uzasadnienia w jakichkolwiek innych dowodach, w tym w dokumentacji
pochodzacej z IPN, ktéra nawet przez L. S. nie zostala zbadana i opisana. Zawarty na wstepie tego materialu zapis
sjak twierdzi jego Zzona”, uzasadnial jednoznaczne uznanie, ze zamieszone w nim informacje zostaly przekazane
jego autorowi przez pozwana. Nie bylo w tym zakresie nawet potrzebne przeprowadzanie dowodu z przesluchania
tych oso6b, zwlaszcza ze nawet w apelacjach nie zostal taki wniosek zgloszony. Nie bylo w zasadzie tez mozliwoSci
dopuszczenia tego dowodu w toku rozprawy apelacyjnej ze wzgledu na nieobecno$é stron w ramach zdalnej formy
jej przeprowadzania. Nawet z urzedu taki dowdd nie mogl zostaé dopuszezony i przeprowadzony bez istotnego
przedluzenia postepowania apelacyjnego.

Przechodzac do oceny prawnego znaczenia poprawnych ustalen, ktore w tej sprawie poczynit Sad Okregowy, podnie$é
przede wszystkim nalezy, ze tre$¢ spornego artykulu w oczywisty sposob naruszala dobre imie powoda. Mogla bez
watpliwosci podwazy¢ jego zaufanie wérod innych osob, calej wrecz publicznej opinii, w tym zwlaszcza wsréd oséb z
powodem zawodowo, jak tez prywatnie zwigzanych. Przypisanie powodowi wspolpracy ze stuzbami PRL, czy tez wrecz
jednoznaczne stwierdzenie na poczatku spornego artykutu, ze powod byl przez wiele lat oficerem wywiadu PRL, w
powszechnym odbiorze ma charakter silnie pejoratywny. Ten sam skutek w oczywisty spos6b wywoluje posadzenie
powoda o znecanie sie fizyczne i psychiczne nad byla malzonka. Naruszenie wiec dobrego imienia powoda ze strony
pozwanych nie moglo budzi¢ watpliwo$ci. Zarzuty z apelacji pozwanych, jakoby przyjmujac taka ocene, Sad Okregowy
naruszyt art. 23 i 24 k.c., nie zaslugiwaly na uwzglednienie, z istotnymi jednak zastrzezeniami, na ktore skarzacy nie
wskazali w swoich apelacjach, dotyczacymi stosowania tych przepiséw prawa materialnego, a wiec materii, ktéra sad
odwolawczy powinien zbada¢ z urzedu.

Pierwsze zastrzezenie dotyczy zakresu ochrony, ktora pow6d uzyskal w tej sprawie, zwigzanego z potrzeba okreslenia,
jakie dobra osobiste zostaly naruszone przez kazdego pozwanego. Za zadaniem pozwu, w tre$ci o$wiadczenia
zawartego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku, uzyta przez Sad Okregowy zostala liczba mnoga, lecz bez
jakiegokolwiek wyja$nienia w ustanym uzasadnieniu oraz - najwyrazniej — z przeoczeniem, ze w uzasadnieniu pozwu
zostaly podane liczne wartosci, ktore powdd okreslil jako swoje ,dobra osobiste”, w przewazajacym zakresie nietrafnie
podciagajac pod to pojecie elementy niemieszczace sie w jego znaczeniu albo pokrywajace sie z innym dobrem
osobistym.



Poza dobrym imieniem, powdd w pozwie wskazal, Ze dochodzi ochrony nie tylko tego dobra osobistego, lecz rowniez
w szczego6lnosci: honoru, prawa do nieprzypisywania mu stluzby w organach PRL, prawa do wolnoSci od sugestii, ze
byt funkcjonariuszem komunistycznym, prawa do niepodlegania oczernianiu. W istocie przytoczone okreslenia, poza
czcig zewnetrzng, czyli dobrym imieniem, oddaja nie tyle osobne dobra osobiste, lecz wskazuja na to, jakim dzialaniem
powdd ze strony pozwanych byt pomawiany w treSci spornego artykutu. Potrzeba podania, w zakresie jakiego dobra
osobistego powod uzyskat w tej sprawie ochrone, byla podstawa do uscislenia treSci o§wiadczenia z punktu pierwszego
zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie zwrotu ,,dobr osobistych” pojeciem ,,dobrego imienia”. W tym bowiem tylko
zakresie powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Instancyjnej korekty wskazane o§wiadczenie wymagato rowniez w czeSci dotyczacej okresSlenia dzialania pozwanych,
ktére naruszatlo dobre imie powoda. O ile wiec przekazanie informacji, udostepnionych przez pozwana, jakoby
powdd byt wieloletnim oficerem wywiadu PRL bylo jednoznaczne. Taka informacja jako stwierdzenie faktu zostala
bowiem zamieszona w spornym artykule, podobnie jak przekaz o znecaniu sie powoda na byla malzonka, na koncu
pierwszego akapitu, poprzedzajacego podtytul ,,watpliwa godno$¢ ofiary”, o tyle dalsze informacje, a wiec dotyczace
utrzymywania przez powoda kontaktdow z przedstawicielami tych stuzb oraz ich wykorzystywania do wplywania na
sady i organy $cigania RP, nie zostaly przekazane wprost, lecz wydZzwiekiem pelnej niemalze tresci artykulu byly przez
jego autora jednoznacznie sugerowane. Stwierdzenia tego rodzaju nie padly jednak wprost. Nie mozna wiec bylo
przypisa¢ pozwanym dzialania, ktore by polegalo na przekazaniu tych informacji, lecz na ich czytelnym sugerowaniu,
z wyraznie pejoratywnym tez kontekstem. Adekwatna do dzialania naruszajacego dobre imie powoda winna byc
tez tre$¢ oSwiadczenia przepraszajacego powoda. Z tej przyczyny, kontrolujac z urzedu prawidlowos$é zastosowania
art. 24 k.c. ze strony Sagdu Okregowego, w ramach cze$ciowego uwzglednienia apelacji, ktore zostaly zlozone przez
pozwanych, Sad Apelacyjny w tresci o§wiadczenia dodal przed stowem ,pozostawaniu” zwrot ,sugerowanie 0”, zas
przed ,,0 rzekomym” zwrot ,informowanie”. Zarzuty dotyczace znecania sie powoda nad pozwanag nie byly bowiem
sugestig, lecz informacja przekazana wprost. Uzupelnienia tej treéci pozwalaja na zachowanie ciaglosci i skutek
o$wiadczenia z dodatkowym jednak doprecyzowaniem dzialan pozwanych, przez ktére naruszone zostalo dobre
imie powoda. Naruszajace art. 23 k.c. dzialanie pozwanej polegalo na przekazaniu tych informacji i podstaw do
wysuniecia tych sugestii L. S.. W ten sposéb rowniez pozwana ,spowodowala zamieszczenie w dzienniku Gazeta (...)”
spornego artykulu, w tym przekazanie zawartych w nim informacji oraz sugestii na temat powoda, czyli bezpo$rednie
podjecie przez jego autora tego dzialania, ktérego nie powstrzymal tez T. S., ktory za jego skutki odpowiada jako
redaktor naczelny tego dziennika, na podstawie art. 38 Prawa prasowego, czyli w oparciu o przepis stanowiacy tez
podstawe odpowiedzialnoéci L. S.. Podstawe prawna odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powoda stanowi tylko art.
24 k.c. Pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoS$ci tego rodzaju na podstawie przepiséw Prawa prasowego. Nie jest
bowiem strona, podmiotem stosunkéw regulowanych tymi przepisami.

Zarzuty naruszenia podanych przepisow, podniesione w apelacjach strony pozwanej, nie zaslugiwaly natomiast na
uwzglednienie w zakresie dotyczacym pominiecia przez Sad Okregowy okolicznosci rzekomo wylaczajacych prawng
odpowiedzialno$¢ pozwanych wobec powoda. W $wietle podniesionych powyzej argumentéw, nie sposéb bylo uznac
wiec przede wszystkim, aby informacje, ktére znalazly sie na temat powoda w spornym artykule, byly zgodne z
rzeczywistoScia, jak tez by zachodzily podstaw do wysuwania wobec powoda tak pejoratywnych sugestii, jakie zostaly
w nim jednak zamieszone. Nie sposob bylo tez uznac, aby przekazanie nieprawdziwych informacji i bezpodstawnych
sugestii pozostawalo w zgodzie w waznym interesem spolecznym rozumianym jako przeslanka, ktéra by mogla
wylacza¢ odpowiedzialnoé¢ pozwanych wobec powoda z art. 24 k.c. Nie sposob bylo, po trzecie, rowniez uznac, aby
L. S. zachowal na etapie przygotowywania spornego materialu prasowego staranno$¢, jakie nalezy od dziennikarza
wymagacé w tym zakresie. Z treci tego materialu nie wynika, aby informacje, ktére pozwany uzyskat na temat powoda,
byly przez jego autora w jakikolwiek sposob weryfikowane, a nawet by pozwany zwracal sie do powoda o zajecie
stanowiska, a tym bardziej by wystepowal do wlasciwych instytucji, w tym przede wszystkim do IPN, o udostepnienie
dokumentow, ktére powinien byl zbada¢, aby zweryfikowaé prawdziwo$¢ informacji uzyskanych od pozwanej. Nie
sposéb bylo wiec uznaé, aby autor spornego artykulu zachowal wlasciwy dla tego rodzaju dzialalnoé¢ standard
staranno$ci dziennikarskiej. Zobowigzany byt za§ do podejmowania wszelkich dostepnych dzialaii pozwalajacych na
unikniecie skutku polegajacego na bezpodstawnym naruszeniu dobr osobistych powoda, zwlaszcza ze w tresci artykutu



zostaly wobec powoda wysuniete zarzuty znecania sie nad byla zona w sytuacji, gdy wprost z niego wynikalo, ze
okoliczno$¢ uniewinnienia powoda od tego zarzutu byla L. S. znana. Co wiecej, w treSci tego artykulu jego autor
krytycznie ten wyrok ocenial, zgodnie z prawa podajac, ze pozwana nie wniosla nawet apelacji od tego wyroku.
Postawienie wiec wprost tezy, zgodnie z ktdra powdd znecal sie fizycznie i psychicznie nad byla zong, w oczywisty
wrecz sposob wykazuje, ze przy opracowaniu artykulu pozwany nie dolozyl nalezytej staranno$ci. Mozna bylo podjaé
prasowa polemike z wyrokiem, ktérym powdd zostal uniewinniony. Nie mozna bylo natomiast, bez narazania sie na
odpowiedzialno$é prawna, podawacé, ze powodd dopuscil sie takiego dzialania. Nie zachodzila wiec Zadna z przestanek
mogacych wylacza¢ odpowiedzialnoéé pozwanych z art. 24 k.c. za naruszenie dobrego imienia powoda.

Powolany przepis nie zostal naruszony przez Sad Okregowy w tej czesci jego zastosowania, w ktérej na pozwanych
zostal nalozony solidarnie obowiazek opublikowania skorygowanej przez Sad Apelacyjny treSci o§wiadczenia, ktérego
ukazanie sie w Gazecie (...) ma na celu skompensowanie naruszenia przez pozwanych dobrego imienia powoda. W
istocie bowiem pozwani podejmowali wspoOlne dzialanie, T. S. za$ zaniechanie, wskutek ktérego doszlo do popelienia
przez pozwanych deliktu wobec powoda, za skutki ktorego kazdy z pozwanych ponosi wlasng, lecz takze wspolng
odpowiedzialnoé¢ na zasadach przy takich czynach obowiazujacych, czyli takze w oparciu o regule solidarno$ci
przewidzianej art. 441 § k.c. dla wyrzadzenia deliktu przez jego sprawcow. Jesli wiec powod zdecydowal sie na
zgloszenie zadania dotyczacego opublikowania przez pozwanych wspolnego o$§wiadczenia z art. 24 k.c., nie zadal
za$, aby kazdy z pozwanych opublikowal wlasne o$wiadczenie o tozsamej albo zblizonej tresci, uwzglednienie
powdbdztwa musialo polega¢ na nalozeniu jednego i wspolnego obowigzku na pozwanych w oparciu o regule
solidarnoéci. Wystarczy wiec, ze tylko jedna z oséb pozwanych wywiaze sie z tego obowiazku, a uzyskany zostanie
cel tego Swiadczenia niemajatkowego, nawet wbrew woli pozostatych, wlasnie z tego powodu, ze pod o$wiadczeniem
znajdowac sie beda podpisy kazdej z os6b pozwanych, tyle ze nieodreczne. Jesli zaden z pozwanych tego zobowigzania
nie wypeli, powod bedzie mogt doprowadzi¢ do jego wykonania zastepczego, czyli zgodnie z art. 1049 k.p.c., nawet
wbrew woli wszystkich pozwanych. Wola os6b zobowigzanych nie ma w tym zakresie istotnego znaczenia, jesli
dochodzi do tego rodzaju przymusowego wykonania wskazanego obowiazku. Istotne jest za$ to, by to o§wiadczenie
zostalo opublikowane, czyli by moglo dotrze¢ do czytelnikow tej gazety, w ktoérej opublikowany zostal artykul
naruszajacy dobre imie powoda. W ten wlasnie sposob powinno do$¢ do przywrdcenia stanu naruszonego publikacja
tego artykutu, bez wzgledu na to, czy pozwani sie na to zgadzaja czy tez nie.

Apelacje pozwanych zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie w zakresie dotyczacym nieuwzglednienia przez Sad

Okregowy zarzutu przedawnienia, czyli naruszenia art. 442" k.c., wylacznie w odniesieniu do roszczenia majatkowego
z art. 448 k.c. Zarzut ten nie mogl natomiast zostaé uwzgledniony co do roszczenia z art. 24 k.c. Obowiazek
opublikowania o§wiadczenia przepraszajacego powoda za naruszenie przez pozwanych dobr osobistych powoda jest
oczywiscie rodzajem $wiadczenia, w tym solidarnego i zastepowalnego. Nie jest to jednak §wiadczenie majatkowe

mogace podlegaé przedawnieniu po uplywie terminéw okreslonych art. 442" k.c. Jak wynika bowiem z art. 117 k.c.,
przedawnieniu ulegaja bowiem tylko roszczenia majatkowego, z wyjatkami zreszta przewidzianym przepisami o
charakterze szczeg6lnym, dotyczacym przykladowo ochrony wlasnosci. Z samej zasady nie moga ulega¢ natomiast
Swiadczenia niemajatkowe, w tym dotyczace ochrony naruszonych dobr osobistych, czyli znajdujace podstawe w art.
24 k.c.

Dochodzone w tej sprawie roszczenie majgtkowe uleglo za$ przedawnieniu na dtugo przez zlozeniem pozwu w sprawie,
ponad 10 lat od momentu, w ktérym doszlo do publikacji spornego artykulu, czyli od 26 pazdziernika 2005 r.
Ocena zasadno$ci zarzutu przedawnienia roszczenia majatkowego, zaprezentowana w treSci ustanego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nie zostala podzielona przez Sad Apelacyjny. Nie bylo bowiem w sprawie podstaw do przyjecia,
Ze pozwani, w tym zwlaszcza T. S., dopuscili sie przestepstwa wobec powoda. Sad Okregowy zajal w tym zakresie
wadliwe stanowisko w oparciu o argumenty, ktore nie byly przekonujace, a dodatkowo zostaly przedstawione
arbitralnie oraz niespojnie, bez uwzglednienia podstawowych racji oraz zebranych w tej sprawie dowodow.

Przypisanie jakimkolwiek osobom popelhienia przestepstwa, nawet tylko w celu ocenienia zarzutu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w sprawie cywilnej, wymaga rozwagi, a przede wszystkim podstawy faktycznej i stosowania



wladciwego trybu, aby osoba o takie dzialanie podejrzewana mogla podja¢ obrone swych intereséw, w tym dobrego
imienia. Zasadniczo do dokonania ustalenia tego rodzaju wymagane jest przeprowadzenie postepowania karnego, w
toku ktbérego rowniez oskarzony moze przyjac¢ wlasciwa postawe, korzysta¢ z gwarancji, ktére daje jawno$¢ zarzutu
i zastosowanego trybu postepowania przed sadem dajacym w tym zakresie pelna gwarancje poszanowania praw
oskarzonego.

W wyjatkowych wypadkach, przede wszystkim w warunkach zachodzenia przeszkdéd procesowym w zakresie
zainicjowania i przeprowadzenia wla$ciwego postepowania karnego, ustalenie okoliczno$ci popelienia przestepstwa
ze strony osoby o to podejrzewanej, moze tez nastapié w trakcie postepowania w sprawie cywilnej, rOwniez na potrzeby
ocenienia zarzutu przedawnienia roszczenia. Na tle okolicznoSci tej sprawy nie bylo jednak zadnych przeszkdd,
aby powdd wdrozyt postepowanie karne, ktérego wynik mialby ewentualnie wigzace znaczenie dla sprawy cywilne;j.
Takie postepowanie nie zostalo jednak przeprowadzone. Co do zasady wiec przypisywanie pozwanym, zwlaszcza
wszystkich, ze popelnili wobec powoda przestepstwo, nie bylo dopuszczalne. Dodatkowo nie bylo uzasadnione w
wymiarze dowodowym, i to juz z tego powodu, ze Sad Okregowy oddalil kazdy z wnioskdéw stron o przeprowadzenie
dowodow z zeznan §wiadkow i zaniechal tez przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, w tym pozwanej oraz
autora artykulu, w szczegolnosci w celu ustalenia okolicznoSci mogacych wskazywaé na zamiar i wine po stronie L. S.
i bylej malzonki powoda, co do dzialania kt6érych tego rodzaju zarzuty moglyby by¢ rozwazane. Rodzaj dzialania, a w
istocie zaniechania ze strony T. S., w zasadzie a limine dawal podstawy do uznania, ze redaktor naczelny Gazety (...)
nie popelnil jednak przestepstwa wobec powoda. Ograniczony material dowodowy, ktory zostal w tej sprawie zebrany,
nie dawal ponadto postaw do uznania, ze przestepstwo wobec powoda popekili réwniez pozostali pozwani. Odmienne
stanowisko przyjete ze strony Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione. Roszczenie majatkowe zostalo z tych powodow
bezpodstawnie uwzglednione w punkcie drugim zaskarzonego wyroku, ktéry wymagal zmiany, w ramach cze$ciowego
uwzglednienia apelacji kazdego z pozwanych, przez oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej zadania zasgdzenia od
pozwanych zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. w kwocie przyjetej przez Sad Okregowy, z naruszeniem zreszta
tego przepisu, czyli poprzez wadliwe uznanie, ze publikacja spornego artykulu wyrzadzila powodowi krzywde na tyle
wymierna, aby to zadanie mozna bylo uwzgledni¢ do kwoty uznanej przez Sad Okregowy za adekwatna do jej wymiaru
inasilenia. Sad Apelacyjne oceny tej nie podzielil i uznal, ze powod takiej krzywdy jednak nie wykazal, a efekcie takze
ze jej nie doznal.

Nie sposo6b bylo uzna¢, aby powdd doznat wymiernej krzywdy z podanego powodu, w sytuacji, gdy przez okres ponad
dziesieciu lat nawet nie wiedzial, ze sporny artykut zostal opublikowany w Gazecie (...). Dowiedzial sie o tym bowiem
dopiero wskutek zlozenia jego treéci przez pozwana do akt innej sprawy cywilnej, ktéra wiele lat p6zniej toczyla sie
pomiedzy bylymi malzonkami. Nie podnosil jednak w sprawie niniejszej, aby mimo braku takiej wiedzy, w wymierny
sposéb odczul na sobie negatywne skutki publikacji spornego artykulu. Nie bylo nawet proby ze strony powoda
wykazania takich okolicznos$ci, a tym samym tez podstawowej przestanki zasadno$ci roszczenia przewidzianego
treScia art. 448 k.c. Niezaleznie od tego, ze uleglo ono przedawnieniu, oceniane pod wzgledem merytorycznym, nie
zashugiwalo z podanej przyczyny na uwzglednienie.

Czesciowe uwzglednienie apelacji pozwanych, tak w czeSci odnoszacej sie do roszczen niemajatkowych, jak tez w
calo$ci do roszczenia majatkowego, mimo ze wtérnego w stosunku do ochrony z art. 24 k.c., uzasadnialo tez zmiane
punktu czwartego zaskarzonego wyroku poprzez wzajemne zniesienie miedzy stronami kosztéw postepowania, czyli
zastosowanie reguly przewidzianej art. 100 k.p.c. W pozostalym za$ zakresie kazda z apelacji zlozonych przez
pozwanych podlegala oddaleniu. Z podanych powodbéw, na postawie powolanego przepisu, zostaly tez pomiedzy
stronami wzajemnie zniesione koszty postepowania apelacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powoltanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacje zostaly oddalone — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



