Sygn. akt VA Ca 90/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko J. O. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt I C 181/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze ustala, iz T. S.
przystuguje wspolne prawo do tego grobu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 90/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu15 lutego 2017 r., skierowanym przeciwko J. O. (1), T. S. wniosla o ustalenie swojego
prawa do wylacznego dysponowania, ewentualnie wspétdysponowania, rodzinnym grobem nr (...), znajdujacym sie
od lat na B. Cmentarzu Komunalnym w W., jak tez ustalenia, Ze prawo tego rodzaju przystugiwalo powodce przed
pochowaniem w nim Z. S. w 1979 r., ewentualnie, przed 1988 r., J. O. (2). Domagala sie ponadto ekshumacji z tego
grobu J. O. (2), lecz zgdanie to wycofala w toku postepowania. Powolywala sie na okolicznoSci dotyczace pochowania
w tym grobie prababki powodki, nastepnie za$ jej matki i wuja. W pdzniejszym za$ okresie bliskich pozwanej, ktora
nabyla prawa do spornego grobu, pozostaje w jego dyspozycji i zaprzecza roszczeniom powo6dki.

Pozwana wnosita o oddalenie powddztwa. Nie zaprzeczajac okolicznoéci pochowania w spornym grobie bliskich
powodki, pozwana powolywala sie na to, ze wedlug uzgodnien poczynionych przed laty miedzy obiema rodzinami,
wiecej osdb blisko spokrewnionych z pow6dka mialo nie by¢ w przysztosci chowanych w grobie, ktérego zasoby
pogrzebowe zostaly wyczerpane. Nie jest wiec mozliwe, ani zgodne z zawartym porozumieniem, aby pow6dka mogla
w przyszlosci z tego grobu korzystaé w sposéb odpowiadajacy jego przeznaczeniu.

Wyrokiem wydanym w dniu 11 marca 2020 r. Sad Okregowy ustalil, ze T. S. przystuguje prawo do rodzinnego grobu
nr (...), ktory jest polozony na terenie Cmentarza B. w W., przy ul. (...). W zakresie cofnietego zadania postepowanie
zostalo umorzone. W pozostalym za$ zakresie powodztwo zostalo oddalone. Sad Okregowy zniést wzajemnie pomiedzy



stronami koszty zastepstwa procesowego i ustalil, ze obie strony w réwnych czesciach obcigzaja inne koszty procesu,
ktorych rozliczenie zostalo pozostawione referendarzowi sadowemu.

Na podstawie zebranych w sprawie dowodéw z dokument6éw i osobowych Sad Okregowy ustalit okoliczno$ci dotyczace
polozenie grobu nr (...) na terenie Cmentarza B. w W., jak tez pochowania w nim, w 1936 r., prababki powo6dki — M.
S., a nastepnie jego wykupienia, w 1951 1., przez jej wnuczke — H. G., i pochowania w nim, w 1979 r., matke powodki Z.
S., na pro$be powodki i za zgoda H. G. i Z. O., ktére zastrzegaly, ze pozostale miejsca w tym grobie beda przeznaczone
dla rodziny pozwanej, w tym dla J. O. (2), brata H. G., a zarazem wuja powddki, ktory w tym grobie zostal pochowany
w 1988 r. Rodzina pozwanej nie zwracala sie o zgode do powo6dki na dokonanie tego pochowku. Oplate za pogrzeb i za
nastepne 20 lat korzystania z grobu, jak ustalil Sad Okregowy, poniosta pozwana, cérka J. O. (2). Wéwczas ten grob
rodzinny zostal przez pozwana przeksztalcony z ziemnego na murowany.

Ustalone zostalo, ze w 2011 r. prawo do dysponowania tym grobem zostalo przeniesione na pozwang, ktéra w 2015 r.
wyrazila zgode na pochowanie w nim swojej matki i o§wiadczyla, ze ma Swiadomos¢, ze poéZniej grob zostanie na 20 lat
zamkniety z powodu wyczerpania urzadzonych w nim miejsc pochéwkowych. Sad Okregowy tez ustalil, ze powodka
chciala by¢ pochowana w tym grobie, lecz od dyrekcji cmentarza dowiedziala sie, Ze nie bedzie to mozliwe ze wzgledu
na to, ze powodce nie przystluguje prawo do tego grobu, jak tez ze wzgledu na jego zamkniecie na 20 lat. W 2015 1.,
jak podal Sad Okregowy, powoddka zorientowala sie, ze grob jest przygotowywany na nastepny pochdéwek. Doszlo tez
do spotkania powodki z pozwana i J. K., z udzialem ksiedza, w czasie ktérego powodka zaproponowala poglebienie
grobu na nastepne pochdwki, lecz pozwana sie temu sprzeciwila i oSwiadczyla, ze zostanie w nim pochowana tylko
matka pozwanej, ktora o to nie pytala powddki. Do pochowania w spornym grobie matki pozwanej w 2015 r. doszlo
wiec bez zgody powodki.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen, Sad Okregowy uznat za zasadne zadanie, ktore okreslil jako glowne, czyli o
ustalenie prawa powddki do spornego grobu nr (...) na Cmentarzu B. w W.. Odwolujac sie do na potrzeby tej sprawy do
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, siegajacego uchwaly z 7 grudnia 1970 r. , III CZP 75/70, jak tez do innych orzeczen,
nie przywiazujac za$ pierwszoplanowego znaczenia do technicznej regulacji zawartej w ustawie z 31 stycznia 1959 r.
o cmentarzach i chowaniu zmarlych, w tym do art. 10 ust. 1 tej ustawy, Sad Okregowy wskazal na charakter prawny,
w tym osobisty, jak tez majatkowy, prawa do grobu, a ponadto na utrwalony w praktyce sagdowej poglad dotyczacy
momentu i sposobu jego nabycia przez osoby bliskie zmarlych, ktérzy zostali w dany grobie pochowani. Wskazane
ponadto zostalo na posiadanie przez powddke interesu prawnego w zakresie uzyskania wyroku ustalajacego prawo
do tego grobu, na podstawie art. 189 k.p.c., takze na rzecz powodki, a ponadto takze na brak tego interesu po stronie
powddki w zakresie ustalenia, ze prawo do tego grobu powo6dka nabyla przed pochowaniem matki, a nastepnie wuja,
czyli przed 1979 r., ewentualnie przed 1988 r. Pow6dztwo ustalajace takie uprawnienie, jak wskazal Sad Okregowy,
powinno usuwa¢ stan niepewnos$ci na moment wydania wyroku opartego na powolanym przepisie na rzecz osoby,
ktdra dopiero w dalszej przyszloSci bedzie mogla z niego skorzystaé.

Odwolujac sie do okolicznoséci pochowania w spornym grobie, juz w 1936 r., prababki powddki, a nastepnie, w 1979
r., matki powodki, Sad Okregowy uznal orzekajac o zasadnos$ci zadan zgloszonych przez powodke, ze wskutek tych
obu zdarzen juz przed laty powodka nabyta prawo do spornego grobu i ze zachowala to prawo do chwili obecne;.
Z drugiej natomiast strony, jak podal Sad Okregowy, okoliczno$¢ pochowania w tym grobie J. O. (2), w 1988 r.,
nastepnie za$, w 2015 r., matki pozwanej J. O. (2), uzasadnialy uznanie, ze takie samo prawo nabyla takze pozwana,
a tym samym ze powstala przeszkoda prawna do uwzglednienia zadania gléwnego w czeSci dotyczacej ustalania,
ze powbdce przystuguje wylaczne prawo do dysponowania spornym grobem. Sformulowane w ten sposéb zadanie
nie moglo wiec zostaé uwzglednione w tej czesci. Zostalo wiec w tym zakresie oddalone. O kosztach procesu Sad
Okregowy orzekl zgodnie z art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie nimi obu stron w réwnych czesciach i przez ich wzajemne
zniesienie w cze$ci dotyczacej kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 108 k.p.c. rozliczenie pozostalych
kosztow zostalo przez Sad Okregowy pozostawione referendarzowi sadowemu. W zakresie cofnietego za$ zadania,
postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 355 k.p.c.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana. Zaskarzajace ten wyrok w czeéci uwzgledniajacej powodztwo
oraz orzekajacej o kosztach procesu, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie art. 231 i art. 233 § 1 k.p.c. przy
ocenie dowoddw, z tym zeznan Swiadkéw na okolicznosci dotyczace uzgodnien rodziny pozwanej i powodki, ktore
wskazywaly na to, ze powddka w spornym grobie nie bedzie pochowana oraz ze zachowa mozliwo$¢ jego odwiedzania,
a tym samym tez wydanie wyroku krzywdzacego pozwang, ktora powolywala sie w apelacji tez na zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu i przypisanie powodce prawa do grobu, mimo
braku zainteresowania ze strony powodki, a wezesniej jej matki, spornym grobem, tak w emocjonalnym, jak tez
majatkowym wymiarze. Na podstawie tych zarzutéw wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i
oddalenie powddztwa oraz obciazenie powo6dki kosztami procesu poniesionymi przez pozwana w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie oraz obcigzenie pozwanej caloscig poniesionych kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz to zostato wskazane w jej
tresci oraz w odmienny sposob niz zadala tego skarzaca, a mianowicie ze wzgledu na cze$ciowo tylko nieprawidtowe
zastosowanie przez Sad Okregowy art. 189 k.p.c., w relacji zwlaszcza do zadan, ktére zostaly zgloszone w pozwie,
byly podtrzymywane w dalszym toku procesu i wymagaly rozstrzygniecia przez cze$ciowe uwzglednienie, jednak tylko
zadania ewentualnego, dotyczacego ustalania, ze powddce przystuguje wspolne prawo do spornego grobu. Mimo
poprawnego przyjecia, ze nie bylo podstaw do wydania w tej sprawie wyroku uwzgledniajacego zadanie gléwne,
dotyczace ustalenia, ze powddce przystuguje wylaczne prawo do tego grobu, a tym samym dania wyrazu temu
stanowisku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, formulujac tre$¢ tenoru, czyli rozstrzygniecia zawartego w sentencji
wydanego wyroku, Sad Okregowy nie uwzglednil tego rozrézniania, lecz poprzestala na ustaleniu, ze powddce to prawo
przystuguje, bez dalszego wskazania, czy jest to prawo wylaczne czy tez wspdlne, mimo ze taki byt zamiar powddki i
cel postepowania, ktory zostat jasno odzwierciedlony w treSci zadania gléwnego i ewentualnego. We wskazanej czesci
rozstrzygniecie Sadu Okregowego wymagalo zmiany poprzez jednoznaczne oraz niebudzace watpliwosci wskazanie
na rodzaj prawa powodki do spornego grobu, czyli poprzez ustalenie, ze jest to wspolne prawa, nie za$ inne, w tym
zwlaszcza wylaczne. Tylko do tego, mimo Ze istotnego elementu, sprowadzala sie zmiana wyroku objetego apelacja,
wynikajaca z konieczno$ci poprawnego zastosowania w tej sprawie art. 189 k.p.c., mimo ze zarzut naruszenia tego
przepisu nie zostal w apelacji podniesiony. Chodzito jednak o poprawno$¢ zastosowania normy, ktéra ma znaczenie
merytoryczne i jest nazywana norma materialnoprawna, a wiec decydujaca o zasadno$ci powodztwa ustalajacego
i treSci rozstrzygniecia, na podstawie tego przepisu wydawanego. PowinnoScia Sadu Apelacyjnego bylo tym samy
poddanie wyroku Sadu Okregowego kontroli instancyjnej z urzedu w czeéci dotyczacej zastosowania tego przepisu na
tle okolicznosci tej sprawy i adekwatnie do zadan zgloszonych w pozwie.

W pozostalym, czyli zasadniczym zakresie, apelacja nie zaslugiwala jednak na uwzglednienie. Ustalenia Sadu
Okregowego byly bowiem poprawne. Nawet nie zostaly w istocie zakwestionowane w apelacji pozwanej, ktéra w ogdle
nie dotyczyla faktéw, w tym pochowania w spornym grobie bliskich obu stron od 1936 r. do 2015 r., lecz odnosila
sie do przyjetej przez Sad Okregowy oceny znaczenia prawnego okolicznosci, co do ktérych nie bylo miedzy stronami
sporu. Zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 2311 art. 233 § 1 k.p.c. nie zostaly w niej poprawnie
sformutowane, nawet w odniesieniu do pominietej przez Sad Okregowy okoliczno$ci czynienia pomiedzy rodzinami
stron ustalen co do dalszego przeznaczenia spornego grobu, zwlaszcza wobec jego zamkniecia na 20 lat w zwigzku z
wykorzystaniem wszystkich miejsc pochéwkowych, ktére w nim zostaly urzadzone po jego przeksztalceniu z grobu
ziemnego na murowany. Ze wzgledu na rodzaj powodztwa, ktdre w tej sprawie zostalo wniesione, fakt ten nie mial
jednak zadnego znaczenia prawnego. Trafnie zostal wiec pominiety przez Sad Okregowy przy ocenie zasadno$ci
zadania opartego na art. 189 k.p.c.

Zasadnicze oceny prawne poczynione przez Sad Okregowy oraz przyjete za podstawe wydania zaskarzonego wyroku,
mimo konieczno$ci poprawienia w nim zawartego rozstrzygniecia, byly poprawne. Zostaly wiec podzielone przez Sad
Apelacyjny. W pelni poprawnie zostalo wiec przez Sad Okregowy przyjete, ze regulacja zawarta w ustawie z 31 stycznia



1959 r. 0 cmentarzach i chowaniu zmarlych, w tym w art. 10 ust 1, zawiera unormowania techniczne, ktére nie sg tez
wystarczajace do okreslenia charakteru prawa do grobu i sposobu jego nabycia przez osoby uprawnione. Poprawnie, z
szerokim odwolaniem sie do utrwalonego juz od dawna orzecznictwa, Sad Okregowy przyjal, ze osobisty element tego
prawa powstaje wskutek pochowania w danym grobie os6b bliskich osoby, ktora w ten sposoéb i z tej tylko przyczyny
nabywa to szczego6lne uprawnienie, i moze, co do zasady, z niego korzysta¢ w sposéb odpowiadajacy charakterowi
oraz tresci tego prawa.

Na tle okoliczno$ci tej sprawy poprawnie Sad Okregowy przyjal, ze prawo do spornego grobu powodka nabyla przed
laty, juz w wyniku pochowania w tym grobie, w 1936 r., prababki powddki, a nastepnie zZe zostalo ono dodatkowo
nawet wzmocnione poprzez pochowanie w nim matki powodki, w 1979 r. Nabyte w ten spos6b prawo do spornego
grobu zostalo przez powodke zachowane do momentu obecnego. Pochowanie w tym grobie bliski pozwanej, w tym
zwlaszcza jej matki, spowodowalo nabycie takiego samego uprawnienia przez pozwana, mimo ze w tej sprawie nie
moglo to zostaé potwierdzone poprzez wydanie rozstrzygniecia to prawo potwierdzajacego, czyli wyroku ustalajacego
to uprawnienie pozwanej, z tej oczywistej przyczyny, ze pozwana z takim zgdaniem nie wystapila, chociazby poprzez
wniesienie powodztwa wzajemnego, zwlaszcza w Swietle zadania, ktore w tej sprawie zostalo przez powodke zgltoszone
jako gléwne, czyli o ustalenie, ze powddce przystuguje wylaczne prawo do spornego grobu. Wskazana okoliczno$é
uzasadniata jednak przyjecie, ze rowniez powbdce przystuguje wspolne, nie za$ wylaczne prawo do tego grobu, jak tez
ze zostal ono zachowane przez powddke, nawet mimo ustalen, jakie pomiedzy rodzinami stron byly czynione zanim
w tym grobie zostaly pochowane matki powodki i pozwanej. Ustalenia tego rodzaju nie mialy zadnego znaczenia dla
oceny zasadno$ci powodztwa opartego na art. 189 k.p.c. Dotyczylty bowiem sposobu wykorzystania praw do spornego
grobu przez obie strony, w tym przez powddke, nie za$ do jego nabycia i zachowania. Prawo tego rodzaju, w jego
elemencie osobistym, nie moze bowiem zostaé przeniesione, ani tez utracone wskutek zrzeczenia sie niego przez osobe
zainteresowang, ktora tylko moze o$§wiadczy¢ ze skutkiem prawnym, ze nie bedzie z niego korzysta¢ na przyszloéé
w okreslony sposbb. Niemoznos$¢ zrzeczenia sie tego prawa wynika z tego, ze Zrédlem jego nabycia sa zdarzenia z
okresu minionego, w odniesieniu do ktorych nie moga po prostu nastapi¢ zadne zmiany, za wyjatkiem ekshumacji oséb
weze$niej w danym grobie pochowanych i zloZenia ich szczatkéw winnym miejscu. Taka sytuacja na tle okolicznosci tej
sprawy nie wystapila, zwlaszcza ze w zakresie dotyczacym ekshumacji J. O. (2) ze spornego grobu doszlo do cofniecia
tego zadania przez powddke i umorzenia postepowania wywolanego jego zgloszeniem.

Celem wyroku ustalajacego istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktory jest wydawany na podstawie art. 189
k.p.c., jest usuniecie stanu niepewnoS$ci w relacji pomiedzy osobami zainteresowanymi. Zadaniem powddztwa
wniesionego na postawie tego przepisu nie jest natomiast rozstrzyganie o dalszych losach tego rodzaju prawa albo
stosunku prawnego, w tym o sposobie dochodzenia tych praw lub uprawnien wynikajacych z okre$lonych stosunkéw
prawnych. W odniesieniu do zadania ustalajacego w zasadzie nie jest mozliwe skuteczne powolanie sie na art. 5 k.c.
wlasnie dlatego, ze uwzglednienie taego powddztwa polega na wydaniu wyroku deklaratoryjnego, czyli wylacznie
potwierdzajacego dany stan prawny i wystapienie zdarzen, z ktérych powstalo okreslone w pozwie prawo lub stosunek
prawny. Taka tez funkcje, ustalajaca, spelnia wyrok wydany w tej sprawie przez Sad Okregowy, zwlaszcza w jego
wersji skorygowanej w ramach kontroli, ktora przeprowadzit w tej sprawie Sad Apelacyjny. Naduzywaé mozna praw
w zakresie ich dochodzenia, realizowania w okreslony sposéb. Nie mozna natomiast naduzyé¢ prawa do uzyskania
wyroku ustalajacego istnienie danego prawa bez dochodzenia wynikajacych z niego uprawnien. Zarzut naruszenia
przez Sad Okregowy art. 5 k.c. nie zastugiwal wiec na uwzglednienie juz z tego powodu, ze przepis ten tylko dotyczy
dochodzenia praw podmiotowych znajdujacych zrodlo oraz podstawe w prawie materialnym. Nie dotyczy natomiast
wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia okreSlonego prawa, ani tez uzyskania wyroku rozstrzygajacego o jego
zasadnosci. Ocena zgodnoSci zadania z zasadami wspolzycia spolecznego, czyli pod katem przestanek zawartych w
art. 5 k.c. moglaby sie okazaé¢ konieczna, lecz w sprawie dotyczacej dochodzenia przez powodke albo jej bliskich
uprawnien stanowigcych tre$¢ prawa do spornego grobu, na przyklad w sprawie o wykonanie jego remontu, w
tym przebudowanie, postawienie nowego pomnika, albo nawet jego powiekszenie czy tez przeprowadzenie czasowej
cho¢by ekshumacji osé6b w nim pochowanych, ewentualnie o wyrazenie zgody na pochowanie w nim innych jeszcze
0s6b albo o wydanie wyroku taka zgode zastepujacego. W tej sprawie tej kategorii zadania nie byly dochodzone.
Wyrok wydany w tym postepowaniu tylko ustala posiadanie przez pow6dke wspolnego prawa do spornego grobu.



Wydanie takiego rozstrzygniecia nie moze naruszac zasad wspolzycia spolecznego, a tym samym art. 5 k.c. Zarzut
naruszenia tego przepis przez Sad Okregowy nie mogl wiec zostaé¢ uwzgledniony przez Sad Apelacyjny. W zasadniczym
zakresie nie bylo tez podstaw do uwzglednienie apelacji pozwanej ponad opisang zmiane. Jej czeSciowe uwzglednienie
uzasadniatlo natomiast wzajemne zniesienie pomiedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego, o czym Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Robert Obrebski



