Sygn. akt VA Ca 457/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: Sedzia SA Robert Obrebski (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Bogdan Swierczakowski

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...)

o sprostowanie publikacji prasowej

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt IV C 1002/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim w czesci oraz z punkcie trzecim
w ten sposob, ze sprostowaniu nadgje tresé: &lt;&lt;Sprostowanie. W zwiqgzku z informacjami
podanymiw artykule J. F. pt. ,,(...)”, ktéory zostal opublikowany w dniu 1 kwietnia 2019 r. w portalu
(...) , oswiadczam, ze P. O. (1) nie wychodzil nielegalnie na wolnosé¢ 16.11.2018 r. ani 16.02.2019
r. (...); i oddala powédztwo w pozostalym zakresie, zobowigzuje pozwanego do opublikowania
tego sprostowania w tym samym dziale portalu, w ktérym artykul ten zostal opublikowany -
na wypadek jego usuniecia z tego portalu, znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego i nakazuje (...) (...) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w
Warszawie kwoty 300 (trzysta) zt tytulem polowy nieuiszczonej oplaty od pozwu;

II. oddala apelacje obu stron w pozostalym zakresie;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. zasqdza od (...) na rzecz (...) (...) kwote 300 (trzysta) zl tytulem zwrotu polowy oplaty od
apelacji pozwanego;

V. nakazyje (...) (...) uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwoty
300 (trzysta) zl tytulem polowy nieuiszczonej oplaty od apelacji powoda.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski
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Pozwem z dnia 28 sierpnia 2019 r., skierowanym przeciwko(...) (...) pl., (...) wnidsl o nakazanie stronie pozwanej
opublikowania sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w materiale prasowym pt. ,,(...)”, opublikowanym
w dniu 1 kwietnia 2019 r. w serwisie redagowanym przez pozwanego, poprzez bezplatne umieszczenie pod tym
materialem, a w wypadku jego usuniecia z jego miejsca publikacji w ramach tego serwisu — na gléwnej jego stronie,
czyli pod adresem (...) pl., tozsamg czcionka, sprostowania o treéci: ,(...) ”.

W zwiazku z zarzutem nierzeczowoSci ze strony pozwanego, zwiazanej z brakiem oznaczenia w sprostowaniu
objetym pozwem materiatu, ktérego ono dotyczy, w toku postepowania powod wystepowal ze zmieniona wersja tego
sprostowania w ten sposob, ze material nim objety zostal w jego tresci opisany z nazwy, autora i daty publikacji.
Domagal sie uwzglednienia zmienionej tresci tego sprostowania na wypadek nieuwzglednienia zadania zawartego w
pozwie.

Pozwany wnosilo o umorzenie postepowania z powodu braku wlaéciwej reprezentacji po stronie czynnej, ewentualnie
o oddalenia powddztwa glownie ze wzgledu na wskazang nierzeczowo$¢ tresci sprostowania, niedopuszczalno$c
ingerowania w jego tresci oraz jego zmieniania w toku sprawy, jak rowniez ze wzgledu na prawdziwo$¢ informacji
zawartych w materiale objetym zadaniem o opuszczeniu w podanych w nim datach aresztu przez P. O. (1), ktory byt w
tych dniach widziany na jednej z prywatnych uczelni stolecznych przez A. L., o przestuchanie ktérego w charakterze
Swiadka pozwany w tej sprawie wnosit w celu wykazania zgodnosci ze stanem rzeczywistym informacji podanych w
materialne objetym zadaniem o publikacje jego sprostowania.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2020 r. Sad Okregowy zobowigzal pozwanego(...) do bezplatnego opublikowania na stronie
internetowej, na ktorej 1 kwietnia 2019 r. w dziale finanse zostal opublikowany material prasowy ,,(...), bezposrednio
pod tym materialem, ta samg czcionka co ten material, sprostowania o tresci; ,, Sprostowanie. (...)”. W pozostalym
zakresie, dotyczacym publikacji zmienionej juz wersji sprostowania ewentualnie na stronie gléwnej, powddztwo
zostato oddalone. Sad Okregowy zasadzil tez od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 737 z} tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentdéw, bez przeprowadzenia dowodéw majacych wykazaé¢ prawdziwos$c
informacji podanych w materialne objetym zadaniem, w tym z pominieciem dowodu z przestuchania $wiadka na
wniosek pozwanego, Sad Okregowy ustalit okoliczno$ci dotyczace publikacji, w dniu 1 kwietnia 2019 r., na stronie
redagowanej przez pozwanego, artykulu pt.(...) jak tez jego treéci, w tym podania w tym materiale informacji, ze P. O.
(1) dwukrotnie widziany byl w miejscu publicznym w okresie, w ktérym powinien przebywaé w areszcie. W dniu 16
listopada 2018 r. oraz w dniu 16 lutego 2019 r., w trakcie jego aresztowania, przechadzat sie bowiem na korytarzach
uczelni. Sad Okregowy ustalil ponadto, ze pismem z 19 kwietnia 2019 r., strona powodowa wystapila do pozwanego
o opublikowanie sprostowania o tre$ci odpowiadajacej zadaniu pozwu, lecz w piSmie pozwanego z 25 kwietnia 2019
r. spotkala sie z odmowa jego publikacji.

Odwolujac sie do tzw. teorii subiektywnej, wypracowanej w literaturze i w zasadzie uznawanej za przyjeta w
orzecznictwie, zgodnie z ktéra badaniu w sprawie opartej na art. 39 w zw. z art. 31a prawa prasowego nie podlega
ani prawdziwo$¢ informacji podanej w treSci sprostowania, ani informacji zawartej w materiale objetym zadaniem o
jego opublikowanie, Sad Okregowy wskazal na przyczyny zaniechania badania zgodno$ci z rzeczywisto$cia informacji,
ktore o P. O. (1) zostaly podane w artykule o podanym tytule, jak réwniez zbiezne z nimi powody nieuwzglednienia
wniosku pozwanego o przestuchanie w tej sprawie §wiadka A. J..

Oceniajac za$ znaczenie prawne dokonanych ustalen pod katem treéci i wymagan okre$lonych powolanymi przepisami
prawa prasowego, za zasadne Sad Okregowy uznal Zadanie pozwu w zakresie dotyczacym opublikowania pod
materialem prasowym objetym zadaniem tresci sprostowania zgloszonej juz w pozwie, w ktérym ten material nie
zostal oznaczony tytulem, danymi autorki, data i miejscem publikacji, lecz sformutowaniem ,,powyzszy artykul”.
Zdaniem Sadu Okregowego, w zakresie dotyczacym jego publikacji bezposrednio pod tym materialem, ktérego to
sprostowanie dotyczy, jego tres¢ byla wystarczajaco rzeczowa, wprost nawigzywala do artykulu, pod ktérym to
sprostowanie moze by¢ opublikowane. W zakresie natomiast, w ktorym juz w pozwie sprostowanie zostalo objete



zadaniem jego opublikowania na stronie gléwnej, na wypadek usuniecia tego artykutu, ktérego dotyczylo, z miejsca
pierwotnej publikacji na tej samej stronie, w dziale finanse, Sad Okregowy uznal pierwotne brzmienie sprostowania
za nierzeczowe ze wzgledu na nieoznaczenie w jego treéci danych materialu, ktérego ono dotyczy. Powoluja sie na
tres¢ art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, zgodnie z ktérym nie podlega publikacji sprostowanie nierzeczowe, jak
tez do niedopuszczalno$ci ingerowania w tre$¢ sprostowania, Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby uwzglednié
zadanie pozwu w czeSci zobowiazujacej pozwanego do opublikowania sprostowania na stronie gléwnej wydawnictwa
internetowego (...) zwlaszcza ze proba zmiany tresci sprostowania w toku tego postepowania nie mogla odnie$c
skutku ze wzgledu na niezachowanie przez strone powodowa wymogoéw okreslonych art. 33 ust. 3 prawa prasowego
w odniesieniu do nowych przyczyn odmowy opublikowania sprostowania, ktoére zostaly zaprezentowane przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew. Strona powodowa zmieniong tre$é sprostowania zglosila wprawdzie w terminie,
lecz pismo modyfikujace tre$é¢ sprostowania, przez jego uzupelnienie o dane dotyczace tytutu, autora, miejsca i daty
publikacji artykutl podlegajacego sprostowaniu, zostalo doreczone w odpisie procesowemu pelnomocnikowi, nie za$
bezposrednio pozwanemu (...), jak tego wymaga art. 33 ust. 3 i 4 prawa prasowego. Wedlug Sadu Okregowego,
w wymaganym terminie dwbch tygodni od doreczenia powodowi negatywnej odpowiedzi pozwanego, zawartej w
odpowiedzi na pozew i uzupelionej o nowe przyczyny odmowy publikacji sprostowania zawnioskowanego przed
procesem oraz w pozwie, nie doszlo do doreczenia pozwanemu zmienionej tresci sprostowania. Nowa jego tresé
nie mogla wiec zosta¢ uwzgledniona, w ocenie Sadu Okregowego, w treSci wyroku co do zasady uwzgledniajacego
powbdztwo oparte na powolanych przepisach. O kosztach procesu Sad Okregowy za$ orzekl na podstawie zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c. i § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Pozwany ten wyrok zaskarzyl w czeSci uwzgledniajacej

powédztwo oraz zarzucil Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 235 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pomiecie
dowodu z przestuchania A. L. ze wzgledu na obawe o przesluzenie postepowania, mimo zawnioskowania przez
pozwanego o przeprowadzenie tego dowodu na okolicznos$ci istotne dla sprawy, w tym dotyczace prawdziwosci
informacji o P. O. (2), zawartych w materiale objetym wnioskiem o jego sprostowanie, w sytuacji, gdy przestuchanie nie
moglo przedluzaé procesu juz z tego powodu, ze rozprawa, na ktorej ten dowdd zostal pominiety przez Sad Okregowy,
zostala odroczona na prawie miesigc. Nastepny zarzut dotyczyl za$§ naruszenia przez Sad Okregowy art. 31a w zw. z
art. 33 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez wadliwe uznanie, ze sprostowanie wskazane w wyroku Sadu Okregowego
spelnia kryteria rzeczowo$ci, mimo ze material, ktorego dotyczy, nie zostal w jego treéci zidentyfikowany wlasciwymi
dla niego danymi. Ostatni zarzut apelacji pozwanego dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 5 k.c. w zw. z art. 31a
ust. 1 prawa prasowego poprzez uwzglednienie pow6dztwa o sprostowanie zawierajgce informacje juz zaprezentowane
w materiale, ktérego ono dotyczy, z naruszeniem zasady auditur et altera pars nakazanie publikacji informacji, ktére w
tym materiale zostaly przekazane. Na podstawie opisanych zarzutéw pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie w calos$ci powodztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacja strony powodowej wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony w czeéci oddalajacej powodztwo. Powdd
zarzucil Sadowi Okregowemu, ze sprzecznie z art. 31a ust. 1w zw. z art. 33 ust. 1 pkt 1i art. 39 prawa prasowego przyjal,
ze sprostowanie pozbawione danych identyfikujacych material, ktérego dotyczy, nie spelnia wymagania rzeczowosci,
gdyby mialo zostal opublikowane na gléwnej stronie serwisu internetowego redagowanego przez pozwanego, jak tez
oddalenie zadania w tej czesci z podanego powodu bez zastosowania jednak dopuszczalnej ingerencji w jego tresé,
polegajacej na dodaniu takich danych w sytuacji, gdy prawo prasowe nie okresla miejsca publikacji sprostowania w
portalach internetowych w odniesieniu do wypadku usuniecia z nich materialu podlegajacego sprostowana, wymog
oznaczenia w sprostowaniu ktérego nie wynika z prawa prasowego. Apelacja powoda zostala tez oparta na zarzutach
naruszenia przez Sad Okregowy art. 33 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 4 i art. 39 ust. 1 prawa prasowego i art. 193
k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, zZe zmiana zagdania dokonana pismem z 5 czerwca 2020 r. nie byla skuteczna
z powodu jego niedoreczenia pozwanemu oraz ze termin z art. 33 ust. 3 prawa prasowego jest instrukcyjny i nie stoi
na przeszkodzie powolaniu sie przez (...), ktory zostal pozwany, w toku sprawy opartej na powolanych przepisach,
na nowe przyczynach odmowy opublikowania sprostowania, a ponadto przez orzeczenie przez Sad Okregowy o



przestankach zasadnos$ci Zadania ewentualnego, mimo uwzglednienia w calo$ci zadania gléwnego w odniesieniu
do treSci sprostowania objetego pierwotnym zadaniem, mimo ze zmiana zadania byla dopuszczalna w $wietle art.
193 k.p.c., okreslajacego wszystkie warunki jej skutecznoSci, za$ z zadnego przepisu prawa prasowego nie wynika
konieczno$é doreczenia wprost (...) zmodyfikowanej wersji sprostowania w toku procesu sadowego, wynika z nich
natomiast, ze termin 21 dni, przewidziany art. 33 ust. 4 prawa prasowego, ma zastosowanie wylgcznie do tryby
naprawczego przed tego rodzaju postepowaniem, nie za$§ do dokonywania czynno$ci w toku procesu z udzialem
pozwanego zastepowanego przez pelnomocnika procesowego, ktérego nalezy uwzgledniaé¢ przy doreczaniu pism

procesowych. Ostatni zarzut apelacji powoda dotyczyl naruszenia przez Sad Okregowy art. 327( Vg1 pkt 2 k.p.c. przez
zaniechanie wyjaénienia w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku podstawy prawnej wydanego rozstrzygniecia ze
wskazaniem zastosowanego przepisu ze skutkiem utrudniajacym lub nawet uniemozliwiajacym przeprowadzenie jego
instancyjnej kontroli, w tym zaniechanie podania przyczyn: niedokonania przez Sad Okregowy potrzebnej ingerencji
w tre$¢ sprostowania; orzeczenia o zagdaniu ewentualnym, mimo uwzglednienia w calo$ci zadania gléwnego; uznania,
Ze termin z 33 ust. 3 prawa prasowego jest instrukecyjny i nie stoi na przeszkodzie powolaniu przez pozwanego w
toku sprawy nowych przyczyn nieopublikowania sprostowania; nieuznania skutecznoéci doreczenia pisma dla strony
pozwanej jej pelnomocnikowi procesowemu i uzaleznienia skutecznoéci dokonanej w nim zmiany zadania od jego
doreczenia bezposrednio stronie pozwanej, mimo pelnej jego zgodnosci z art. 193 k.p.c. Na podstawie opisanych
zarzutéw powod we wnioskach swojej apelacji domagat sie zmiany zaskarzonej czeSci wyroku Sagdu Okregowego
poprzez nakazanie pozwanemu opublikowania sprostowania o treSci okre$lonej pismem z dnia 5 czerwca 2020 r.,
czyli uzupelnionej od dane identyfikujace artykul, ktérego ono dotyczy, bezposrednio pod tym materialem, a gdyby
zostal on usuniety z miejsca jego opublikowania — na stronie gléwnej serwisu internetowego (...) jak tez obcigzenia
strony pozwanej calo$cig kosztow postepowania apelacyjnego.

W odpowiedziach na apelacje obie strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i jego obciazenie
poniesionymi kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zaslugiwaly na czeSciowe uwzglednienie, w réznych jednak zakresach. Zarzuty, na ktérych zostaly
oparte, byly bowiem czeSciowo zasadne. Co do zasady powddztwo zastugiwalo bowiem na cze$ciowe uwzglednienie,
z tym ze sprostowaniu, ktore zostalo sformulowane w korzystnej dla powoda czeéci zaskarzonego wyroku, nalezato
nadac istotnie odmienng tre$¢ w ramach dopuszczalnej jednak inferencji sad6w orzekajacych w sposéb sformulowania
sprostowania prasowego, wynikajacej z wlasciwego zastosowania w procesie tego rodzaju przestanek przyjetych w art.
31a i nast. prawa prasowego. Zadna z apelacji nie zashugiwala natomiast ani na oddalenie, ani tez na uwzglednienie
w calo$ci. Sad Okregowy cze$ciowo bowiem naruszyl wskazane w obu apelacjach przepisy prawa prasowego oraz
procesowego, mimo ze dokonal wlasciwych ustalen i poprawnie jednak przyjal, ze w tej sprawie nie zachodzila
bezwzgledna potrzeba ustalania prawdziwosci informacji o miejscu pobytu P. O. (1) w dwoch dniach wskazanych w
tresci sprostowania, a tym samym przestuchania swiadka zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i w
apelacji, z tym ze argumentacja, do ktorej Sad Okregowy odwolal sie w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, byla cze$ciowo nietrafna, a w kazdym razie watpliwa. Z innych przyczyn, zwigzanych z tre$cia materialu
objetego zadaniem jego sprostowania i jego poré6wnaniem do tresci sprostowania w nim zawartego, w tej sprawie
nie zachodzila potrzeba weryfikowania przestanki prawdziwosci tych informacji. Odwolywanie sie do tzw. teorii
subiektywnej nie bylo w istocie w tej sprawie potrzebne, a tym bardziej jej odnoszenie nie tylko do sprostowania
zgloszonego w pozwie, lecz rowniez do materiatu, ktoérego ono dotyczy.

Znacznie instytucji sprostowania prasowego nie wymaga wykazywania. Wynika nawet ze znacznej ilo$ci praw
wnoszonych na podstawie art. 39 w zw. z art. 31a i nast. prawa prasowego, jak tez powaznego dorobku orzecznictwa,
w ktérym mozna nawet dostrzec ewolucje i konieczno$é rozwazania wielu nowych zagadnien, ktore stale pojawiaja
sie na tle spraw tego rodzaju, w zwiazku tez z kolejnymi problemami, ktére przynosi praktyka funkcjonowania rynku
prasy i jego spoleczna doniosto$é¢, zwigzana z przekazywaniem informacji publicznej opinii i istotnym wplywem na jej
ksztaltowanie. Paradoksalnie w orzecznictwie nie bylo dotad nawet okazji do przeanalizowania wszystkich zagadnien,



ktore sie w tym zakresie pojawiaja na tle réznorodnych stanéw faktycznych. Samo nawet wyjasnienie znaczenia
pojecia ,sprostowanie” i jego stosunku do treSci materiatu objetego wnioskiem o jego opublikowanie nie zostalo dotad
dokladnie zaprezentowane.

Nalezy wiec na potrzeby rozstrzygniecia apelacji w tej sprawie wskazaé, ze ze swojej natury ,sprostowanie” w
rozumieniu przyjetym w art. 31a prawa prasowego, zwlaszcza przy uwzglednieniu tych kryteriow okreslonych w
ust. 1 tego przepisu, ktore zostaly zapisane jako ustawowe przestanki zastosowania tej instytucji, odwolujace sie
do ,nieScistoéci” oraz ,nieprawdziwosci” wiadomosci zawartych w materiale prasowym objetym takim wnioskiem,
musi polega¢ na przekazaniu w treSci o$wiadczenia, ktére podlega ocenie zgodnie z powolanym przepisem,
konkretnych wiadomosci albo innych informacji nieznajdujacych sie w materiale prasowym, ktérego dotyczy, ze
wzgledu na inng ich tres$¢, choéby sformulowana w sposob zaprzeczajacy informacji, wiadomosci zawartej w tym
materiale, albo ze wzgledu na ich brak, ich pominiecie w tresci tego materialu. Sprostowanie powinno wiec zawierac
rzeczowe informacje, ktére w ogéle nie zostaly przekazane w materiale, ktérego dotyczy, albo zostaly podane
w sposdb odmienny, w tym uproszczony, znieksztalcony, zaciemniajacy obraz w zakresie konkretnych zdarzen,
wprowadzajacych w blad czytelnika lub widza w zakresie ich precyzyjnosci albo zgodnosci z rzeczywistoScia.

Za sprostowanie wiadomosci, informacji zawartych w materiale, ktérego dotyczy wniosek o jego opublikowanie, nie
mozna wiec uzna¢é takich informacji, wiadomosci, ktore w calo$ci zostaly zawarte w tym materialne, nie zostaty wiec
ani pominiete, ani tez znieksztalcone albo opisane nieprecyzyjnie. O§wiadczenie zawierajace tozsame informacje,
wiadomosci, pod kazdym mozliwym kryterium oceny staje sie po prostu powtdrzeniem informacji zawartej w
materiale, ktorego dotyczy, a wiec rodzajem superfluum. Nie stanowiac ,sprostowania”, lecz tylko powielenie
informacji juz zaprezentowanych w materiale prasowy, nie moze juz z tego powodu podlegaé publikacji na zasadach
okreslonych w art. 31a i nast., a tym samym podstawy skutecznego wniesienia i uwzglednienia pow6dztwa z art. 39
prawa prasowego. Opublikowanie po raz drugi i kolejny informacji, ktore juz zostaly przekazane opinii publicznej,
nie moze bowiem odpowiadac¢ ratio legis powodztwa uregulowanego w tym przepisie i funkcji, jaka dla obrotu, w tym
rynku prasowego, spelnia¢ powinna instytucja sprostowania prasowego. Inaczej rzecz ujmujgc, mozna wskazac, ze
czytajac albo wystuchujac sprostowania widz lub czytelnik powinien mie¢ mozliwo$é zapoznania sie z informacjami,
ktérych w materiale prasowym objetym wnioskiem o jego opublikowanie nie bylo, albo innego ich przyswojenia i
zrozumienia ich znaczenia. Takie wiec o§wiadczenie majace stanowié sprostowanie, zapoznanie sie z ktérym tego
efektu nie jest w stanie wywolaé, w jakimkolwiek stopniu, nie stanowi po prostu sprostowania, lecz tylko powielenie
tre$ci materialu w caloSci albo w okreslonej jego cze$ci. W zaden spos6b wie nie wzbogaca ani nie porzadkuje wiedzy
czytelnika albo sluchacza. Nie stanowi tym samym sprostowania materialu prasowego.

Drugie zagadnienie, ktore wymaga krotkiego chociazby omowienia ze wzgledu argumentacje przywolang przez Sad
Okregowy i zarzuty podniesione przez pozwanego (...), dotyczy przestanki ,prawdziwoéci” wiadomosci, informacji
zwigzanych z instytucja sprostowania prasowego. Majac na uwadze tre$¢ art. 31a, a zwlaszcza art. 33 ust. 1 prawa
prasowego, w ktorym przestanka ,,prawdziwo$ci” wiadomosci, informacji podanych w tresci sprostowania nie zostala
wprowadzona jako kryterium odmowienia przez (...) publikacji sprostowania okre$lonego materialu prasowego, nie
sposob uznac, aby przed wniesieniem pozwu, czyli w ramach czynno$ci, ktére powinny wrecz poprzedzac jego zlozenie,
albo w toku postepowania, weryfikacji pod katem ich zgodnosci z rzeczywistoscia podlegaly informacje zawarte
w treSci sprostowania takiego materialu, jesli tylko nie zachodzi zadna z ujetych w tym przepisie oraz badanych,
roéwniez w toku procesu, przestanek takiej odmowy. Odnoszacy sie do faktéw zawartych w takim materiale oraz
rzeczowy tekst sprostowania o objetosSci nieprzekraczajacej ustawowego limitu podlega wiec takiej publikacji, bez
weryfikowania jego zgodno$ci z rzeczywistoscia, jednakze tylko wtedy, gdy spelnione sg kryteria odnoszace sie do
materialu, ktérego takie sprostowanie dotyczy, okreslone w ust. 1 art. 31a prawa prasowego, z ktorego wprost jednak
wynika, ze obowiazek opublikowania takiego sprostowania powstaje po stronie redaktora naczelnego i moze byc
stwierdzony wyrokiem uwzgledniajacym takie powodztwo, jezeli ,wiadomo$ci zawarte w materiale prasowym sg
nieéciste albo nieprawdziwe”.

Przy wykladni art. 31a prawa prasowego, uznawanej nawet do$¢ czesto za ugruntowana w orzecznictwie, przyjete
zostalo takie rozumienie tzw. teorii subiektywnej, w ramach ktorej nie jest zwykle dokonywane rozdzielenie na to,



do czego ona sie odnosi¢, czy tylko do tresci sprostowania czy réwniez to treSci materiatu, ktérego ono dotyczy. W
klasycznej, lecz skrajnej wersji tej teorii jest ona odnoszona do obu wskazanych elementéw, mimo jednoznacznej
treéci art. 31a ust. 1 prawa prasowego, ktora odnosi sie do wymagan, jakie musi spelnia¢ material objety wnioskiem
0 jego sprostowanie. Nie dotyczy natomiast tre$ci samego sprostowania. Do$¢ czesto spotkac¢ wiec mozna, rowniez
w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowisko, zgodnie z ktérych w sprawie opartej na art. 39 prawa prasowego
prawda w ogdle nie podlega ustalaniu, rowniez co do tre$ci wiadomosci, informacji zwartych w materiale, ktérego
dotyczy wniosek o publikacje sprostowania. Stanowisko to, pomimo jego powszechno$ci, budzi¢ jednak moze
powazne watpliwosci nie tylko z tego powodu, ze pozostaje wrecz w oczywistej, jaskrawej sprzecznos$ci z tredcia
powolanego przepisu, lecz takze dlatego, ze aksjologicznie wielce watpliwe wydaje sie zakazanie wykazywania
w postepowaniu sadowym prawdy i wydawanie wyrokéw opartych o ustalenia mogace zupelnie abstrahowa¢ od
rzeczywistoSci, zwlaszcza contra legem, czyli z pominieciem przestanki ,prawdziwos$ci” zawartej w art. 31a prawa
prasowego, sposdb wykladni ktérego nie moze zaprzeczac jego normatywnej wartoSci, ani tez prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorych publikacji bedzie musialo podlegaé¢ kazde spelniajace kryteria formalne z art. 33 ust. 1 prawa prasowego
sprostowanie, w tym dotyczace materiatu zawierajacego prawdziwe informacje, z tego powodu, ze ich zgodnoé¢ z
rzeczywistoScia nie moze by¢ weryfikowana nie tylko przez(...) lecz rowniez w postepowaniu sagdowym, czyli na
potrzeby wydania wyroku bedacego aktem wymiaru sprawiedliwo$ci, podejmowanego w imieniu ,Rzeczypospolitej
Polskiej”. Przyjecie takiej wykladni art. 31a prawa prasowego bedzie w prostej linii moglo prowadzi¢ nie tylko
do publikowania nieprawdziwych sprostowan, lecz rowniez przekazywania opinii publicznej, w majestacie prawa,
nieprawdziwych informacji zawartych w materialach tego rodzaju. Poza sporem powinno bowiem pozostawac,
ze instytucja sprostowania to jeden z istotniejszych elementéw mobilizujacych autoréw takich materialdéw do
zamieszczania wich tre$ci wiadomosci odpowiadajacych rzeczywisto$ci. Nie podwazajgc znacznie szerszego znaczenia
prasy, w tym elektronicznej, w sferze realizowania uprawnienia do informowania opinii publicznej o wszelkich wrecz
wydarzeniach i zjawiskach spotecznych, nie sposob zgodzié sie na tego rodzaju wykladnie jednoznacznych prima facie
zapiséw ustawowych, skutkiem ktoérej byloby poérednie zezwolenie na podawanie w prasie wiadomosci niezgodnych
z rzeczywistoScia. Wlaénie takie podejScie moze bowiem stanowi¢ zagrozenie dla nalezytego wywiazywania sie przez
autoréw takich materialow z obowiazkéw przewidzianych przepisami prawa prasowego, oddajacych funkcje prasy, w
tym wynikajacych z art. 11 art. 10 prawa prasowego.

Majac na uwadze przedstawione ogélnie argumenty, w wyroku z dnia 16 stycznia 2019, IA Ca 678/18, Sad Apelacyjny
w Warszawie bodaj po raz pierwszy w dostepnym orzecznictwa opowiedzial sie za wezszym rozumieniem tzw.
teorii subiektywnej poprzez jednoznaczne wskazanie, ze dotyczy tylko ona o§wiadczenia stanowigcego sprostowanie
materialu prasowego, nie za$ treSci tego materiatlu, ktéra podlega¢ powinna jednak weryfikacji pod katem zgodnoSci z
prawda w niej zawartych wiadomo$ci i innych informacji, jak jednoznacznie wynika z art. 31a ust. 1 prawa prasowego
i znajduje potwierdzenie tez w funkcji tego przepisu, ktéra w dominujacym orzecznictwie byta jednak wypaczana,
tak jak tres¢ tego przepisu. W uzasadnieniu tego wyroku trafnie zostalo podane, ze zaprzeczenie normatywnego
znaczenia przestanki ,nieprawdziwo$éci” materialu prowadziloby do sytuacji, w ktorej wniosek o opublikowania
sprostowania albo powbdztwo oparte na art. 39 prawa prasowego nie moglyby podlegaé realnej ocenie pod wzgledem
merytorycznym, obejmujacym nie tylko badanie, czy tego rodzaju wiadomoSci, informacje nie s3 ,niescisle”, lecz
robwniez ustalanie, czy nie sa ,nieprawdziwe”. W sytuacji, gdy pierwsza z tych przeslanek od zawsze podlegala
w tym zakresie badaniu, nie sposob wskaza¢ na argumenty, ktory by sprzeciwialy sie ocenianiu drugiej z tych
przestanek. Argumentem takim nie jest w szczeg6lnoéci odwolywania sie do tzw. teorii subiektywnej, w watpliwy
tez sposob nawiazujacej do wypaczanej jednak funkcji instytucji sprostowania prasowego. Zgodno$¢ wiadomosci
albo innych informacji z rzeczywistoScia nie moze bowiem przybiera¢ postaci jednostronnie subiektywnej, czyli
opartej o przekonanie osoby wnioskujacej o opublikowanie sprostowania, w tym nawet dzialajacej w zlej wierze,
czyli z pelna §wiadomoScia, ze informacje przekazane w materiale prasowym odpowiadaja rzeczywistosci, a tym
samym ze informacje zawarte w tresci sprostowania sg po prostu nieprawdziwe. W uzasadnieniu powolanego
wyroku z 16 stycznia 2019 r., IA Ca 678/18, przekonujaco zostalo tez wskazane, ze jezeli w sprostowaniu zostaly
podane przeciwne informacje w stosunku do przekazanych w materiale prasowym, ktérego dotyczy wniosek o jego
sprostowanie w ten sposob, wykazanie prawdziwo$ci wiadomosSci, ktore zostaly podane w tym materiale, samo w
bowiem nie pozwalaloby na uznanie zasadnoéci powbddztwa o nakazanie redaktorowi naczelnemu opublikowania tej



tresci sprostowania, bez koniecznosci $cislego wykazywania, ze zostaly w nim zamieszczone informacje niezgodne z
rzeczywistoScia. Uznanie tego stanowiska nie podwazaloby teorii subiektywnej w odniesieniu do tre$ci sprostowania,
lecz umozliwialoby jej posrednie skorygowanie w kierunku zmierzajacym do tego, aby przekazywanie prawdziwych
informacji w materiatach prasowych nie bylo sankcjonowane w ramach nadmiernie szerokiego stosowania instytucji
z art. 31a w zw. z art. 39 prawa prasowego. Nieprawda nie moze bowiem zyska¢ wiekszej ochrony niz prawda.
Prawdy nie mozna zresztg wartoSciowac, w tym dzieli¢ na subiektywne albo obiektywne jej postrzeganie. Subiektywnie
mozna oceniaé i postrzega¢ zdarzenia, ich przebieg, fakty i ich skutki. ,Prawda” to pojecie, ktore samo w sobie jest
objete warto$cia aksjologiczng z najwyzszej kategorii. Nie moze wiec podlegaé dalszemu warto$ciowaniu i dzieleniu
na takie badz inne jej pojmowanie. Prawda jest niepodzielna i w zasadzie powinna sie uchyla¢ od tego rodzaju
dalszych podzialéw. Nie powinna podlegaé subiektywizacji, ani nawet ocenie okre$lanej mianem obiektywnej, w
przeciwienstwie do zdarzen, faktow, postaw i dzialan konkretnych oséb. Ustalenie konkretnego stanu faktycznego z
natury takiego dzialania mozna nazwac subiektywnym albo formalnoprawnym. Opiera sie bowiem na konkretnych
regulach dowodowych i przeprowadzeniu czynno$ci majacych na celu dotarcie do ,prawdy”. Mozna wprowadzié w
tym zakresie ograniczenia albo zalecenia czasowe, tak jak w sprawach tego rodzaju, lub przedmiotowe, w szczegdlnoSci
zwigzane z wylaczeniem skonkretyzowanej kategorii §érodkow dowodowych, w tym osobowych, ktére jednak w
sprawach tego rodzaju nie zostaly wprowadzone. Nie wydaje sie jednak konstrukeyjnie i aksjologicznie uzasadnione
interpretowanie przepiséw o jednoznacznym jednak brzmieniu, w tym art. 31a prawa pasowego, w sposob zakazujacy
podejmowania czynnoSci zmierzajacych do ustalenia ,,prawdy” w odniesieniu do wiadomo$ci z materialu prasowego
objetego wnioskiem o jego sprostowanie, mimo Ze cele ten moze nie zosta¢ w takiej sprawie osiagniety z powodow,
ktoére w kazdej innej sprawie nie gwarantuja jego realizacji, zwigzane sa bowiem z réznorodnymi i trudnymi, a czasem
wrecz niemozliwymi do przezwyciezania, ograniczeniami w zakresie mozno$ci poznania rzeczywistoSci, czyli dotarcia
do ,prawdy”, ktéra jednak zawsze istnieje, nawet je$li w danej sprawie nie ujrzy Swiatla na etapie ustalania podstawy
faktycznej konkretnego wyroku.

Na gruncie okoliczno$ci tej sprawy, mozna po prostu stwierdzi¢, ze w dwoch dniach wskazanych w zaskarzonym
wyroku P. O. (1) byl albo nie byl w areszcie. Prawdy o jego miejscu pobytu w tym czasie Sad Apelacyjny w tej
sprawie w ogo6le nie probowal nawet ustali¢ z powoddw, ktore pozwalaly na rozstrzygniecie o zasadnoéci apelacji bez
dokonywania takich ustalen. Prawda o tym jest jedna i z pewno$cia jest znana P. O. (1). Miejsce pobytu tej osoby w
kazdej z tych dat nie moze by¢ postrzegane subiektywnie. Chodzi bowiem o obecno$é materii w konkretnym miejscu,
nawet gdyby inne osoby, w tym A. L., pozostawaly w nieuzasadnionym przekonaniu, ze widzialy P. O. (1) w miejscu,
w ktérym cialem nie byl obecny.

W sytuacji, gdy w tresci sprostowania zostaly podane informacje w ogéle niezamieszczone w materiale prasowym,
ktérego ono dotyczy, powddztwo z art. 39 prawa prasowego powinno zosta¢ uwzglednione, jesli zachodza inne jego
przestanki, czyli gdy nie zachodza przeszkody wskazane w art. 33 ust. 1 prawa prasowego, nawet je$li zawarte w
tym sprostowaniu informacje sa niezgodne z rzeczywisto$cia. Ani bowiem ze wskazanego przepisu, ani tez z zadnego
innego nie wynika, aby ich nieprawdziwo$¢ mogla uzasadniaé¢ oddalenie tego rodzaju pow6dztwa. Na potrzeby oceny
jego zasadnoSci bezprzedmiotowe jest ustalanie zgodnosci z rzeczywisto$cia informacji, ktére w ogdle nie zostaly
podane w tym materiale, ktorego takie sprostowanie dotyczy. Posrednim kryterium poddania jego tre$ci ocenie
na potrzeby wyrokowania jest ujeta w powolanym przepisie przestanka ,rzeczowo$ci” sprostowana. Podana w nim
informacja musi wiec z punktu widzenia jej przedmiotu i tresci nawigzywac¢ do informacji przekazanych w materiale
prasowym, ktérego ona dotyczy. Jesli wiec nieprawdziwa jednak informacja w ogble nie jest tematycznie zwigzana z
przedmiotem, trescia tego materiatu, powddztwo o nakazanie opublikowania takiego sprostowania jednak powinno
zosta¢ oddalone z powodu jego ,nierzeczowo$ci”, rzecz jasna bez jego zbadania pod katem prawdziwosSci informacji
zawartej w sprostowaniu tego rodzaju. Publikacji nie kazdej wiec ,nieprawdy” mozna sie skutecznie domagaé w
procesie wnoszonym na podstawie art. 39 w zw. z art. 31a prawa prasowego.

Z drugiej strony, podnie$¢ nalezy, ze badanie zgodnoS$ci z rzeczywisto$cia wiadomos$ci albo innych informacji
zawartych w materiale prasowym objetym wnioskiem o jego sprostowanie nie jest potrzebne w sytuacji, gdy jego
tre$¢ w tym zakresie jest ,nieécista” w rozumieniu przyjetym w art. 31a ust. 1 prawa prasowego albo gdy w



o$wiadczenie nazwane nawet ,sprostowaniem” nie moze by¢ za takie uznane, z tego w szczeg6lnosci powodu, ze
nie ma w nim zadnych innych informacji w por6wnaniu do przekazanych w materiale, ktorego dotyczy, czyli gdy
w calo$ci albo czeéci, a wiec co do konkretnych faktow, stanowi tylko powtoérzenie informacji, w tym wiadomoSci,
zawartych w tym materiale. W tym zakresie wystarczy odwola¢ sie do znaczenia pojecia ,,sprostowanie”, ze swojej
natury majacego korygowac¢ ustawowo zakreSlone ramy wadliwo$ci materialu, ktérego ono dotyczy, czyli jego
Hhiedcistos¢” albo ,nieprawdziwo$é” zawartych w nich wiadomosci. Za zbedne tym samym nalezy uzna¢ dowolywanie
sie do art. 5 k.c. w odniesieniu do powo6dztwa opartego na art. 39 prawa prasowego, zwlaszcza majac na uwadze
uznaniowo$¢ w stosowaniu instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Nieistniejace prawo, takie, ktére nie powstalo
zgodnie z art. 31a prawa prasowego, nie moze by¢ po prostu naduzywane. Powolanie w apelacji pozwanego zarzutu
zwiazanego z naruszeniem art. 5 k.c. przez Sad Okregowy w ramach czeSciowego uwzglednienia powodztwa bylo w
tej sprawie zbedne w zakresie, w jakim z podanych przyczyn po stronie powoda nie doszlo do powstania roszczenia
przewidzianego art. 31a prawa prasowego oraz tytutu do jego dochodzenia w oparciu o art. 39 prawa prasowego.

Ostatnie z ogdlnych spostrzezen dotyczy oznaczenia materialu, do ktérego odnosi sie sprostowanie, w jego tresci,
przez wskazanie w nim jego autora, jak tez tytulu oraz miejsca i daty publikacji. W podanym zakresie powstal istotny
problem w tej sprawie. Ze wzgledu na niezamieszczenie tych elementow przez powoda w pierwotnej treéci zadania,
uznajac zreszta wadliwie, ze jego zmiana w toku procesu, czyli pismem z 5 czerwca 2020 r., nie byla skuteczna,
zwlaszcza ze nie spelniala kryteriow z art. 33 ust. 3 prawa prasowego, mimo ze nawet nie byla potrzebna, Sad
Okregowy oddalit drugi element zawarty w zadaniu pozwu, dotyczacy publikacji sprostowania na gléwnej stronie
serwisu internetowego redagowanego przez pozwanego, czyli zgloszony na wypadek usuniecia z tego serwisu spornego
materialu prasowego, ktérego dotyczyl ten wniosek, jak tez zadanie o opublikowanie zmienionej treéci sprostowania,
czyli uzupehionej o dane identyfikujace ten material. Sad Okregowy dopuscil sie w tym zakresie nie tylko naruszenia
art. 193 k.p.c., lecz réwniez czeéci przepisOw prawa prasowego wskazanych w apelacji powoda, ktérego stanowisko,
takze wyrazone w apelacji, rowniez oparte zostalo na wadliwej cze$ciowo ocenie bledu, do ktérego doszlo w sposobie
sformulowania zgdania pozwu, jak tez sposobie jego okreslenia w apelacji, blednie powigzanego z rozpoznaniem przez
Sad Okregowy rzekomego tylko zadania ewentualnego, mimo uwzglednienia w calo$ci, jak blednie podano w apelacji
powoda, zadania gléwnego w korzystnej dla powoda czeéci wyroku wydanego w tej sprawie przez Sad Okregowy.
Dwuelementowe sformulowanie zadania pozwu nie polegalo na zgloszeniu zadania gléwnego i ewentualnego juz
z tej przyczyny, ze chodzilo w istocie o uwzglednienie na dwa sposoby zadania tego samego i w istocie jednego.
Zadanie ewentualne musi natomiast dotyczyé¢ innego zadania jako caloéci i nie moze zosta¢ uwzglednione obok
pierwszego z zadan, czyli gléwnego. Réwniez w piSmie z 5 czerwca 2020 r. nie zostalo przez powoda zgloszone
zadanie ewentualne, lecz doszlo z nim do nieistotnej dla jego rodzajowo$ci zmiany w treéci pierwotnego zadania.
Zarzut, aby Sad Okregowy rozpoznawal zadanie ewentualne, mimo uwzglednienia gléwnego w calosci, byt chybiony,
a nawet niezrozumialy. Gléwnego zadania, tyle ze wariantowego, Sad Okregowy bowiem w calo$ci nie uwzglednil.
Oddalil bowiem powddztwo, czyli jedno zadanie w czesci dotyczacej drugiego wariantu, czyli opublikowania nieco
zmienionego sprostowania na gtownej stronie serwisu redagowanego przez pozwanego jego redaktora naczelnego.
Nie rozstrzygal o zadaniu ewentualnym, takie nie zostalo bowiem w tej sprawie zgloszone, lecz o zasadno$ci drugiego
elementu jednolitego w istocie zadania, tyle ze nieco zmienionego w piSmie z 5 czerwca 2020 r., w zakresie dotyczacym
oznaczenia materialu prasowego w tym o$wiadczeniu, ktére miato stanowié jego sprostowanie.

Wadliwo$¢ stanowiska Sadu Okregowego wynikala we wskazanym juz zakresie z nietrafnego uznania, ze podanie
danych materialu prasowego, ktorego dotyczyt wniosek o jego sprostowanie, stanowilo cze$¢ merytoryczna, zaliczang
po prostu do sprostowania, w szczegdlno$ci na potrzeby okreslenia objeto$ci tego rodzaju os§wiadczenia, w zwigzku z
ograniczeniami przyjetymi w prawie prasowym, jak tez z uznania, ze zmiana dokonana pismem powoda z 5 czerwca
2020 r. stanowila ingerencje w jego tre$¢ i podlegala doreczeniu pozwanemu, a niej jego pelnomocnikowi. Stanowiska
tego Sad Apelacyjny nie podzielil. Sad Okregowy, jak tez pozwany, pominagl w tym zakresie samo znaczenie pojecia
~Sprostowania” prasowego, wynikajace z art. 31a prawa prasowego, o czym juz byla mowa. Oznaczenie materialu
objetego wnioskiem o jego sprostowanie jest wprawdzie konieczne, aby przez redaktora, a nastepnie sad orzekajacy
zostal okreslony przedmiot tego wniosku, a tym samym by mozna sie bylo do niego odnie$¢ merytorycznie. Samo w
sobie nie stanowi jednak treSci sprostowania tej kategorii materialu. Nie zawiera bowiem wiadomosci albo tez innej



informacji o treéci przeciwnej, w tym zaprzeczajacej, albo uzupeliajacej lub wyjasniajacej, precyzujacej informacje, w
tym wiadomo&ci, zawarte w takim materiale. Z tego wlasnie powodu dane identyfikujacej ten material prasowy nie sg
zaliczane do dopuszczalnego wymiaru treéci jego sprostowania. Nie podlegaja tym samym ocenie pod katem kryteriéw
wskazanych w art. 33 ust. 3 prawa prasowego, czyli pod tym katem czy dotycza faktoéw oraz czy sa rzeczowe. W sytuacji,
gdy na tle okoliczno$ci danej sprawy z samej tre$ci wniosku skierowanego do(...)jeszcze przed wniesieniem sprawy
do sadu, jak réwniez w zawartym w pozwie zadaniu jasno i niedwuznacznie zostaje przez wnioskodawce, a potem
przez powoda podane, jakiego materialu dotyczy wlaéciwa tresé sprostowania, poprzez wskazanie jego autora, tytuhu,
daty oraz miejsca jego opublikowania, brak tych danym w treéci o$wiadczenia zawierajacego wlasciwe sprostowanie,
czyli podlegajacego ewentualnie publikacji, nie stanowi przeszkody w uznaniu zasadno$ci takiego wniosku przez (...)
oraz powo6dztwa opartego na art. 39 w zw. z art. 31a prawa prasowego ze strony sadu, do ktérego zostalo ono na tej
podstawie wniesione i przez ktérego jest merytorycznie rozpoznawane. Poglad taki zostal w ostatnim czasie przyjety
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 19 czerwca 2020 r., IA Ca 59/20. W pelni zostal tez podzielony przez
sklad orzekajacy w sprawie niniejsze;j.

Nalezy tez podac, ze uzupelnienie o§wiadczenia zawierajacego wlasciwe sprostowanie o dane materiatu, ktérego ono
dotyczy, w zwigzku z pominieciem przez wnioskodawce, dzialajacego p6zniej jako powod, tych elementow w jego
treéci, w sytuacji, gdy zostaly one podane prawidlowo w samym wniosku i we wstepnej czedci zadania, poprzedzajacej
sformulowanie w pozwie o§wiadczenia tego rodzaju, nawet z urzedu przez (...) albo przez sad orzekajacy, w ogole nie
podlega ograniczeniom dotyczacym ingerencji w tre$¢ sprostowania, ktére wynikaja z przepiséw prawa prasowego,
wlaénie z tego powodu, Ze oznaczenie danych materiatu prasowego, ktérego sprostowanie dotyczy, nie jest wlasciwym
sprostowaniem, lecz opisowa cze$cia o§wiadczenia, w ktoérym jest ono zawarte. W istocie w tego rodzaju uzupelnieniu
chodzi tylko o wzgledy redakcyjne, czyli przeniesienie do treéci o$wiadczenia podlegajacego publikacji danych
materialu prasowego, ktérego ono dotyczy, zawartych w pozostalej czeSci wniosku o jego opublikowanie albo zadania
o nakazanie jego opublikowania przez pozwanego (...) Koniecznoé¢ dokonania takiego uzupehienia z urzedu, ktora
mozna wyprowadzi¢ w powolanych juz przepiséw prawa prasowego w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., uzasadnia tez
przyjecie, ze dokonywanie w tym zakresie przedmiotowej zmiany powo6dztwa w toku procesu przez powoda nalezy
uznac¢ za zbedne, jak tez ze w kazdym takim wypadku taka zmiana jest dopuszczalna i nie moze by¢ oceniana pod katem
terminow przewidzianych przepisami prawa prasowego. W ogole nie moze byé bowiem oceniana pod katem wymogow
i terminu dokonywania czynno$ci na etapie przedprocesowym z udzialem osoby domagajacej sie opublikowania tego
rodzaju sprostowania i (...) Zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy art. 193 i art. 33 ust. 3134 w zw. z
art. 39 prawa prasowego byly wiec uzasadnione, takze w zakresie wadliwie ocenionych przez Sad Okregowy skutkéw
doreczenia pisma z 5 czerwca 2020 r. pelnomocnikowi pozwanego, a w konsekwencji takze oddalenia pierwotnego
zadania pozwu w jego czeSci dotyczacej opublikowania o§wiadczenia zawierajacego treS¢ sprostowania na wypadek
usuniecia spornego materialu z miejsca jego publikacji.

Przenoszac poczynione uwagi ogblne na ocene zasadnosci obu apelacji, wskazaé w pierwszej kolejno$ci nalezy na
element w nich pominiety, a nawet nie poddany ocenie ze strony Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, na ktory Sad Apelacyjny wskazywal juz w uzasadnieniu postanowienia z 30 stycznia 2020 r., VA Cz 33/20,
ktérym zarzadzenie o zwrocie pozwu w tej sprawie zostalo uchylone ze wskazaniem, ze w tej sprawie jako powod
mogt wystepowac tak (...) jako organ jednostek organizacyjnych, z dzialalno$cia ktérych zwigzana byla tematyka
poruszona w artykule objetym wnioskiem o jego sprostowanie, czyli organ jednostki, ktéra do wytaczania takich
powddztwo zostala upowazniona w powolanych przepisach prawa prasowego jako legis specialis, jak rowniez Skarb
Panstwa jak podmiot prawa cywilnego, ktére og6lny status osoby prawnej wynika z art. 33 k.c. oraz ktoérego zdolno$é
sagdowa ma zrédlo w art. 64 § 1 k.p.c. Poglad ten podtrzymuje rowniez sktad Sadu Apelacyjnego rozstrzygajacy o
zasadno$ci apelacji, ktore w tej samej sprawie zostaly wniesione. Tematyka materialu objetego wnioskiem o jego
sprostowanie, mogaca nie dotyczy¢ sfery dominium, a tym samym udzialu Skarbu Panstwa w obrocie, wskazuje na
legitymacje czynna danej jednostki w strukturze administracji, w tym wiezienne;j. Jej zdolno$é¢ sgdowa mozna ponadto
wyprowadzié ze szczegolnej regulacji prawa prasowego, w ktorym jednostki tej kategorii wprost zostaly wyposazone w
takie uprawnienie, a po$rednio zostala w ten sposéb uznana ich zdolnoé¢ sadowa w takich sprawach. Z drugiej strony,
przynalezno$¢ prawa prasowego, w tym instytucji sprostowania publikacji tego rodzaju, do prawa cywilnego, czyli



prywatnoprawny charakter tej instytucji, nie pozwala tez na pozbawienie czynnej legitymacji Skarbu Panstwa jako
podmiotu prawa prywatnego, dzialajacego przez organ wlasciwej dla sprawy statio fisci.

Przechodzac do Sci§le merytorycznych przestanek zasadno$ci powddztwa wniesionego w tej sprawie, podlegajacych
ocenie w oparciu o konfrontacje nie tylko tresci wlasciwego sprostowania, zawartego w zgdaniu pozwu, skutecznie
zreszta doprecyzowanego w innych elementach o$wiadczenia wymagajacego publikacji, lecz réwniez treSci materialu,
do ktorego sprostowanie sie odnosilo, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze takiej konfrontacji nie przeprowadzit
w tej sprawie Sad Okregowy. Nie zostalo wiec dostrzezone przy rozpoznawaniu tego powodztwa, ze we wlaSciwym
sprostowaniu znalazly sie w zasadzie trzy osobne elementy, ktére wymagaly oddzielnej oceny pod katem przestanek
z art. 31a ust. 1 prawa procesowego, czyli pod katem ,nieprawdziwosci” lub ,niescislosci” informacji zawartych w
materiale prasowym, ktore zostaly zaprzeczone w treéci wladciwego sprostowania, ktore nie zawieralo zadnych innych
informacji, ktore zostalyby w nim pominiete.

W materiale tym, wrecz w jego tytule, ale rowniez w jego treSci, zostala przekazana informacja, ze P. O. (1) ,,nielegalnie
wychodzil na wolno$¢”. Zaprzeczenie tej informacji zostalo zamieszczone we wlasciwym sprostowaniu jako pierwszy
jego element. W tym zakresie zagdanie pozwu opartego na art. 39 prawa procesowego bylo uzasadnione i poprawnie
zostato uwzglednione przez Sad Okregowy. Wiecej, w przekonaniu Sadu Apelacyjnego, do uwzglednienia powodztwa
w tej czedci nie bylo potrzebne ustalanie, czy wskazana informacja odpowiadala rzeczywistoéci, z tego powodu, ze byta
Lhiedcista” w rozumieniu przyjetym w art. 31a prawa prasowego, a tym samym wielce utrudnione byloby ocenianie
jej zgodnosci ze stanem rzeczywistym.
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Nie tylko w prawnym, lecz réwniez w potocznym znaczeniu ,wyjécie na wolno$¢” rownoznaczne jest z opuszczeniem
jednostki penitencjarnej, czyli zakladu karnego albo aresztu $ledczego, definitywne, a tym samym ,na state”. Oznacza
finalne zwolnienie z tej placowki, a nie jej opuszczenie na oznaczony czas, w tym kilka dni albo godzin, tak jak
przy jego opuszczeniu na przepustke albo w zwiazku z doprowadzeniem do sadu albo prokuratury. Uzycie w tytule
i tekscie materiatu pasowego sformulowania ,wyjécie na wolno$é” bylo wiec co najmniej mylgce. Moglo bowiem
byt kojarzone przez czytelnikow tego serwisu w sposob rownoznaczny z zupelnym zakonczeniem osadzenia P. O.
(1) w areszcie. Przestanka ,nieScistoéci” informacji zawartych w materiale objetym wnioskiem o jego sprostowanie
przez zaprzeczenie byla wiec spelniona, bez koniecznoéci ustalania prawdziwo$é tej informacji, a tym samym réwniez
bez przeprowadzania dowoddéw zgloszonych w tym zakresie przez pozwanego, w tym o przeshuchanie §wiadka A. L.,
mimo ze w innych sprawach, ktére dotycza tozsamych okolicznos$ci, dotyczacych jednak sprostowan, ktére zostaly
zawnioskowane przez inne osoby, w tym samego P. O. (1), Sad Apelacyjny prowadzi postepowanie we wskazanym
kierunku ze wzgledu jednak na inng tre$c tych o§wiadczen, ktore zostaly w tych sprawach zawnioskowane.

Drugi element wymagajacy merytorycznej oceny dotyczyl zaprzeczenia w tresci wlasciwego sprostowania temu, by
w dniach(...). P. O. (1) ,,(...). Taka informacja zostala istotnie podana w materiale, ktérego dotyczy sprostowanie
polegajace w tym zakresie na jej zaprzeczeniu zapisem: ,(...)”. Analiza treSci tego materialu uzasadnia jednak
przyjecie, ze zostala w nim podana informacja przedmiotowo i podmiotowo pokrywajaca sie w pelni z zacytowana
czeScia o$wiadczenia majacego zawierac jej sprostowanie, rowniez we wskazanym zakresie. W tre$ci materialu
objetego wnioskiem o jego sprostowanie zostalo bowiem wprost stwierdzone, ze (...)wykazala, iz P. O. (1) nie
mogl przebywaé poza aresztem $ledczym” (k; 13 verte ostatni akapit — 14 pierwsze dwie linijki). Z kolejnego za$
fragmentu tego materialu wprost wynika, ze chodzilo o dwie daty podane w sprostowaniu: ,(...), ze P. O. (1) (...)".
Poréwnujac przytoczone informacje z zagdaniem pozwu nie spos6b bylto uznaé, aby powdd domagat sie zamieszczenia
w sprostowaniu informacji, ktérych nie bylo w materiale, ktérego ono dotyczylo. Zostala w nim bowiem podana taka
sama informacja, zgodnie z ktora sluzba wiezienna zaprzecza temu, aby w obu wskazanych datach P. O. (1) (...).
Zostalo tez w nim wskazane, ze taka informacja pochodzi od organu ,(...)”, ktoéra o$wiadczenie tej samej dokladnie
tresci chciala opublikowaé jako sprostowanie materialu o tozsamej w tym zakresie treSci. Sad Apelacyjny nie mog}t
wiec uznaé, aby w tej czeSci o§wiadczenie zawarte w zaskarzonym wyroku stanowilo sprostowanie tej samej treSci
tego materialu. Bytoby bowiem tylko jego powtérzeniem, ktore nie spelnialoby wymogéw okreslonych art. 31a prawa



prasowego. Nie stanowiloby bowiem po prostu w tej czeéci sprostowania tego materialu w rozumieniu, ktére wynika
z tego przepisu.

Ostatni element wymagajacy podobnej analizy dotyczyt ,,przebywania w miejscach publicznych” P. O. (1) w obu datach
wskazanych w treSci o§wiadczenia majacego zawierac sprostowanie spornego materiatu, w ktorym faktycznie zostala
zawarta informacja, ze ,,(...)” (k: 11 na koncu strony i verte na samym poczatku). Rowniez w tym zakresie zaprzeczenie
trudno bylo uzna¢ za sprostowanie ze wzgledu na oczywista logiczna zalezno$¢ zachodzaca pomiedzy przebywaniem w
areszcie a nieprzebywaniem w innym zupelnie miejscu. Jesli wiec w treSci spornego materiatu zostalo podane wprost
i to niejednokrotnie, ze organy stuzby wieziennej zaprzeczaja, aby w obu dniach podanych w tym materiale P. O. (1)
opuszczal areszt, to tym samym tez w ten sposo6b zostala przekazana informacja, ze wedlug zapewnien tych organéw P.
O. (1) nie przebywal w tym samym czasie w innym miejscu. Nie mozna byt wiec, zachowujac podstawowe zasady logiki,
uznadé, ze w materiale nie bylo informacji tozsamej z ostatnia czescia zaprzeczenia zawartego w oSwiadczeniu, ktore
zostalo zaproponowane jako sprostowanie. Zachodzily tym samym takze w tym zakresie podstawy do uznania, ze we
wskazanym fragmencie nie bylo to sprostowanie, lecz jednak tylko powtorzenie treéci materialu, ktérego dotyczyto
zadanie o jego sprostowanie.

Druga uwaga dotyczaca wskazanego elementu dotyczy sformulowania ,w miejscach publicznych”, ktére w
omawianym fragmencie spornego materialu zostato uzyte w liczbie pojedynczej, czyli adekwatnie do innych jego
elementéw dotyczacych tego, ze P. O. (1) byt widziany w jednym miejscu publicznym, czyli w gmachu jednej i tej
samej uczelni prywatnej, mimo ze w dwoch réznych datach. W sytuacji, gdy w proponowanej tresci sprostowania
powdd postuzyt sie liczba mnoga zwrotu ,miejsce publiczne” bez doprecyzowania, o jakie dwa co najmniej miejsca
chodzi, trudno bylo ten jego fragment uznac za ,rzeczowy” w rozumieniu przyjetym w art. 33 ust. 1 prawa prasowego,
zwlaszcza w zderzeniu ze znaczeniem pojecia ,,areszt”, ktorego P. O. (1) mial w tych dniach nie opuszczaé¢. Nie twierdzac
w zadnym razie, aby areszt byl miejscem publicznie dostepnym, nie sposoéb bylo uzna¢, aby stanowit z drugiej stron
miejsce, ktore by sie wigzalo z prywatnym pobytem jakiejkolwiek osoby. Budynek aresztu jest zreszta rodzajem obiektu
uzytecznosci publicznej, podobnie jak wiekszo$¢ jego pomieszczen, z wylaczeniem cel i innych miejsc przeznaczonych
do wylacznego uzytku przez osoby osadzone w areszcie. Tym bardziej trudno bylo uzna¢, aby we wskazanym zakresie
o$wiadczenie objete zadaniem pozwu oraz wyrokiem Sadu Okregowego spelnialo kryterium ,,rzeczowo$ci”.

Przeprowadzona analiza utwierdzila Sad Apelacyjny w przekonaniu, zZe z trzech elementéw zaprzeczajacych tresci
materialu objetego powddztwem, tylko co do pierwszego, dotyczacego zaprzeczenia, jakoby ,P. O. (1) nielegalnie
wychodzil na wolnoé¢”, zastugiwalo ono na uwzglednienie i to bez konieczno$ci ustalania prawdziwos$ci informacji
zawartych w tym materiale, w tym tego, czy w dwoch podanych datach P. O. (1) faktycznie przebywal poza aresztem.
Ustalenie prawdziwosci tej informacji nie mialoby bowiem wplywu na ocene zasadnoéci apelacji obu stron. Bez
wzgledu na zgodno$é informacji zawartych w spornym materiale prasowym ze stanem rzeczywistym, apelacja
pozwanego nie podlegalaby uwzglednieniu w wiekszym, ani tez mniejszym zakresie, podobnie jak apelacja strony
powodowe;j.

W zadaniu pozwu, wniesionego na podstawie art. 39 prawa prasowego, material prasowy objety sprostowaniem
zostat zidentyfikowany precyzyjnie przez oznaczenie jego tytuhlu, autora, daty i miejsca jego publikacji, co samo
w sobie przesadzalo o procesowej legitymacji biernej pozwanego (...), a w sytuacji, gdy to miejsce zostalo
potwierdzone ustaleniami Sadu Okregowego, w stosunku do ktorych pozwany nie podnosil Zadnych, a tym bardziej
zasadnych zarzutow w swojej apelacji — przesadzilo tez o istnieniu materialnej legitymacji pozwanego. Przeszkoda
do uwzglednienia uzasadnionej czeSci zadania nie bylo jednak pominiecie tych danych w treSci o$wiadczenia
podlegajacego publikacji, czyli zawierajacego, poza tymi danymi, wlasciwe sprostowanie tego materialu, czyli
zamieszczenie w tym o$wiadczeniu zwrotu ,w powyzszym artykule”, przy zgloszeniu zwlaszcza w pozwie jako
pierwszoplanowego zgdania o nakazanie jego opublikowania bezpo$rednio pod materialem, ktérego do sprostowanie
dotyczyto. Blad w sformulowaniu tego oSwiadczenia, ktoéry jednak wystapil, byl wywolany tym elementem zZadania.
Poniekad byl wiec zrozumialy, mimo ze w prawidlowo sformutowanym o$wiadczeniu, zawierajgcym sprostowanie,
dane materiatlu, ktérego ono dotyczy, winny zostaé zamieszczone juz w pozwie, aby nie powstawaly takie perturbacje
procesowe ze skuteczno$cia zmiany zadania pozwu, jakie w tym postepowaniu sie pojawily, a tym samym by sie nie



musialy pojawiaé zarzuty oraz bledy w ocenie tych czynnosci, ktérych nie ustrzegt sie jednak Sad Okregowy na etapie
rozstrzygania o zasadnosci powodztwa.

W kazdym razie, z podanych powodéw, w sytuacji, gdy identyfikacja tego materiatu, ktérego dotyczy sprostowanie,
nie budzila zadnych watpliwoéci oraz sporéw pomiedzy stronami, zostala bowiem dopelniona w innym elemencie
tego samego zadania pozwu, powinnoScia wrecz Sadu Okregowego bylo oznaczenie tego materialu w oSwiadczeniu
zawierajacym wla$ciwe sprostowanie. Nie byla to bowiem nawet jakakolwiek ingerencja w jego tre$c, a tym bardziej
zakazana w powolanych przepisach prawa prasowego. Za skuteczng, mimo ze zbedna w istocie, nalezalo tez
uzna¢ zmiane dokonang przez powoda pismem z 5 czerwca 2020 r., tyle ze tylko w tym elemencie o§wiadczenia
podlegajacego publikacji, przy spelieniu przez powoda pozostalych jego przestanek, ktory nie stanowil wlasciwego
sprostowania. Stosowanie do tego pisma mechanizmu czynnoéci z okresu poprzedzajacego postepowanie, w
tym ocenianie charakteru terminu z art. 33 ust. 3 prawa prasowego, jak tez wymaganie, aby pismo to zostalo
wrecz bezpos$rednio doreczone pozwanemu (...), a tym bardziej twierdzenie, ze jego doreczenie procesowemu
pelnomocnikowi pozwanego, w odniesieniu do zmiany zadania pozwu, nie bylo skuteczne, byto przede wszystkim
zbedne, jesli nie bezprzedmiotowe, a ponadto nieuzasadnione merytorycznie. Przed procesem i zlozeniem wniosku
o sprostowanie wnioskodawca nie dysponuje zazwyczaj wiedza, aby (...) dzialal przez swojego pelnomocnika. Ani
jednak na gruncie prawa prasowego, w tym przy czynno$ciach uregulowanych art. 31a i nast., ani tym bardziej w
toku postepowania wywolanego pozwem opartym na art. 39 prawa prasowego, nie jest jednak zakazany jego udzial,
czyli dzialanie (...) przez pelnomocnika. Skutek takze odnosi dokonanie przez redaktora czynnoSci okreslonej art.
33 ust. 3 prawa prasowego rowniez po uplywie terminu wskazanego w tym przepisie. Zaden inny podmiot, w tym
wnioskodawca, a nastepnie powdd w takiej sprawie, nie moze zosta¢ bowiem pozbawiony uprawnien wynikajacych
z dokonania tego rodzaju czynnoSci przez redaktora, w tym réwniez z przekroczenia terminu, ktory zostal w tym
przepisie wyznaczony.

Z podanych wzgledow uzna¢é nalezalo, ze w zakresie, w jakim pozostale przestanki zasadnoéci powodztwa wniesionego
w tej sprawie zostaly wykazane, jego uwzglednienie, robwniez w czeéci, uzasadnialo nalozenie na pozwanego nie tylko
obowigzku opublikowania wlaéciwego sprostowania, zawartego w treSci o§wiadczenia poprawnie identyfikujgcego
material prasowy, ktérego dotyczylo to sprostowanie, bezposrednio pod tekstem tego materiatu, o ile bytby on nadal
w tym samym miejscu dostepny na tej samej stronie internetowej, lecz rowniez, na wypadek jego usuniecia z tego
miejsca, w tym samym dziale tej samej strony internetowej, lecz nie na jej stronie gldbwnej. Obie apelacje zashugiwaly
wiec w tym zakresie tylko na cze$ciowe uwzglednienie.

Z jednej bowiem strony, w przeciwienstwie do wydanych pozycji prasy klasycznej, ukazujacej sie wiec w wersji
~papierowej”, z ktorej po prostu nie jest mozliwie p6Zniejsze usuniecie jej zawartoéci, w wypadku wydawnictw, w
tym serwisow, internetowych taka mozliwo$¢ technicznie istnieje oraz jest wiecej niz prawdopodobnym sposobem
na unikniecie konieczno$ci wykonywania wyroku uwzgledniajacego powddztwo oparte na art. 39 prawa prasowego.
Unikniecie takich konsekwencji uzasadnia zgloszenie w pozwie drugiej wersji zadania, a wiec o nakazanie (...)
opublikowania sprostowania w innej jego lokalizacji internetowej, zasady ktbérej nie zostaly jednak dokladnie
podane w omawianych przepisach prawa prasowego, odwolujacych sie tylko do tego samego ,dzialu” w ramach
pierwotnego miejsca publikacji materialu prasowego wymagajacego sprostowania. Przy uzasadnionym tez zalozeniu,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze gléwna strona serwisu internetowego, umozliwiajaca wejscie, w tym logowanie sie
do dalszej jej zawartoSci, czyli tez do okre§lonych blokéw tematycznych, a wiec takze do czeSci odpowiadajacych
»dzialom” wydawnictw typowych, spelnia funkcje zblizona do jego okladki, pierwszej strony, nie bylo podstaw do
uwzglednienia zadania o nakazanie pozwanemu opublikowania tego sprostowania na stronie gléwnej wskazanego
W pozwie serwisu internetowego, lecz, na wypadek jego usuniecia, w tej samej jego czeSci odpowiadajacej pojeciu
»dzialu”, w ktorej sporny material zostal zamieszczony. Uwzglednienie w ten sposéb drugiego elementu tego
samego zadania nie naruszato, zdaniem Sadu Apelacyjnego, granic przedmiotowych powddztwa, ani tez art. 321 §
1 k.p.c. Stanowilo bowiem szczegélny wypadek czeSciowego uwzglednienia powddztwa opartego na art. 39 prawa
prasowego. Jesli bowiem wejScie na ,strona gldwna” serwisu redagowanego przez pozwanego umozliwia dotarcie
do calej zawartoéci tego serwisu, w tym do wszystkich jego wewnetrznych ,dzialow”, w tym takze do tematyki



yfinans6w”, w ramach ktorej zostat opublikowany i byl dostepny material, ktérego dotyczy sprostowanie, nakazanie
pozwanemu opublikowania wlasciwej treéci tego sprostowania odpowiadalo kryteriom przewidzianym w przepisach
prawa prasowego, podlegajacych w szczegolno$ci adaptacji do tego rodzaju serwiséw, z ktorych z drugiej strony
nalezalo wyprowadzi¢ podstawe do nieuwzglednienia dalej idacego zadania o jego opublikowanie na samej stronie
gléwnej, doktadnie z tych samych powoddw, ktore sprzeciwialyby sie uznaniu zasadnoSci zadania o opublikowanie
sprostowania materiatu, zwartego na jednej z dalszych stron znanego tygodnika, na jego okladce, w tresci ktorej nie
byl on anonsowany.

Wszystkie podniesione argumenty i przeprowadzone rozwazania byly podstawa do zmiany zaskarzonego wyroku
w punkcie pierwszym i drugim w cze$ci w ten sposob, ze sprostowaniu zawartemu w zaskarzonym wyroku Sad
Apelacyjny nadal tre§é: &lt;&lt; Sprostowanie. (...);. W pozostalym zakresie, w jakim wyrok Sadu Okregowego byl dla
powoda korzystniejszy, Sad Apelacyjny powddztwo oddalil w ramach czeSciowego uwzglednienia apelacji pozwanego.
Podmiot skladajacy tej treSci o§wiadczenie zostal tez oznaczony stanowiskiem w strukturach shuzby wieziennej, bez
wymienienia osoby funkcje te obecnie sprawujgcg. Sprawa nie wigzala sie bowiem z podmiotowoscia tej osoby,
zwlaszcza Ze po zakonczeniu sprawy, a przed wykonaniem wyroku Sadu Apelacyjnego, gdyby czynnoSci z tym zwiazane
sie przeciggaly, moze nastapi¢ na tym stanowisku zmiana personalna. Osoba sprawujaca obecnie funkcje wskazana
w tym o$wiadczeniu nie zostala wymieniona z imienia i nazwiska dokladnie z tych samych powodoéw, ze wzgledu na
ktore pozwany (...)nie byl oznaczany imieniem i nazwiskiem osoby fizycznej, ktéra w toku tego procesu funkcje te
sprawowala.

Z drugiej strony, uwzgledniajac czesciowo apelacje powoda, pozwany tez zostal zobowigzany do opublikowania tresci
o$wiadczenia, w ktérym material prasowy objety wnioskiem o jego sprostowanie zostal oznaczony tytulem, datg i
miejscem publikacji oraz danymi autorki, na wypadek jego usuniecia z portalu, w tym samym jego dziale, a nie na
gloéwnej stronie tego portalu internetowego. W ramach zmiany punktu trzeciego zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
tez znidsl wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego przed Sadem Okregowym i nakazal pozwanemu
uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 300 zl tytulem polowy nieuiszczonej
oplaty od pozwu wniesionego przez podmiot z ustawy zwolniony z tego obowigzku.

W pozostalym zakresie obie apelacje z podanych powodéw zostaly przez Sad Apelacyjne oddalone. Wychodzac z
zalozenia, ze obie strony w réwnych cze$ciach wygraly oraz przegraly sprawe, Sad Apelacyjny zasadzil ponadto na
podstawie art. 100 k.p.c. od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem polowy oplat od apelacji pozwanego
i na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazal
uiszczenie przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwoty 300 z} tytulem polowy
nieuiszczonej z tej samej przyczyny optaty od apelacji powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktérym
obie apelacje zostaly oddalone — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Przemystaw Kurzawa Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski



