Sygn. akt V ACa 439/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D. (1) i K. D. (1)

przeciwko D.

o ustalenie ewentualnie o stwierdzenie, ewentualnie o zaplate ewentualnie o uniewaznienie
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 lutego 2020 r., sygn. akt Il C 961/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze ustala, ze umowa
kredytu nr (...) zawarta 15 lutego 2008 r. pomiedzy M. D. (1) i K. D. (1) a D.jest niewazna;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od D. na rzecz M. D. (1) i
K. D. (1) kwote 11 817,00 zl (jedenascie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych);

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasqdza od D. na rzecz M. D. (1) i K. D. (1) kwote 9100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 439/20

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 3 lutego 2020r. w sprawie II C 961/17, w punkcie pierwszym oddalil
powddztwo w caloSci; w punkceie drugim zasadzil od K. D. (1) i M. D. (1) lacznie na rzecz D. kwote 10 817 tytulem
zwrotu kosztdw postepowania.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy wskazal, ze K. D. (1) i M. D. (1) wnie$li o:

- a) ustalenie, iz powodowie sg zobowiazani do zaplaty na rzecz strony pozwanej na dzien 28 kwietnia 2017 r. kwoty
168 483,94 zl ewentualnie b) stwierdzenie, ze umowa kredytu nr (...)waloryzowanego kursem CHF jest niewazna
w calo$ci od samego poczatku badz nie istnieje ewentualnie c) zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powodow
in solidum kwoty 296 920,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu



do dnia zaplaty, ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoddéw in solidum kwoty 125 991,27
zl z tytulu nadplaty rat kredytu powstalej w zwiazku z wykonywaniem umowy nr (...)— uiszczonych na dzieh 28
kwietnia 2017 r. — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty,
ewentualnie o uniewaznienie umowy kredytu (...)w oparciu o przepisy art.58 § 2 k.c. w zw. z przepisami ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz o zasadzenie tytulem wzajemnego zwrotu Swiadczen od
strony pozwanej na rzecz powodow in solidum kwoty 296 920,24 7} z ustawowymi odsetkami za opoZnienie za okres
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty z jednoczesnym obowigzkiem dokonania zwrotu przez powodow
na rzecz strony pozwanej kwoty 465 404,18 zl.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2008 r. K. D. (1) i M. D. (1) planowali kupi¢ dzialke, na ktorej chcieli wybudowa¢ dom.
Znajomi polecili im doradce z D.. Doradca przedstawil m.in. oferte kredytu denominowanego w CHF, przedstawil
powodowi wykres kursu CHF za okres kilku miesiecy wstecz, z ktérych wynikalo, ze wahania kursu sa niewielkie.
Pracownik banku wskazywatl na ryzyko kursowe zwigzane z kredytem oraz, ze nie ma gwarancji, ze rata kredytu
przy jego splacaniu w PLN bedzie caly czas w tej samej wysoko$ci. W tym czasie powod byt zatrudniony w spolce
leasingowej(...) oraz na 0,05 etatu w (...), ktory byt wladcicielem firmy leasingowej. CzeS¢é umow leasingowych,
ktére zawieral powod w ramach obowigzkéw zawodowych byla zawierana i sptacana w walucie obcej. Powdd mial
wyksztalcenie ekonomiczne. K. D. (1) w tym czasie pracowala w Instytucie (...)M. D. (1) i K. D. (1) otrzymywali
wynagrodzenie w PLN.

W dniu 2 stycznia 2008 roku M. i K. malzonkowie D. zlozyli do D. wniosek o udzielenie kredytu na okres 30 lat w
wysokoSci 465 500 zt w walucie CHF, na zakup nieruchomosci w miejscowosci C., na uzytek wlasny, z zabezpieczeniem
splaty kredytu hipoteka ustanowiona na nieruchomosci przy ul. (...) w P. . Zalacznikiem do wniosku kredytowego
byl przewidywany harmonogram wyplaty kredytu, gdzie wskazano, ze kwota 465 500 zl zostanie przekazana do dnia
20 lutego 2008 r. W uwagach do tego zalacznika wskazano, ze jesli dla kredytu walutowego kwota kredytu zostala
podana w zlotych, to wysoko§¢ poszezegolnych transz rowniez nalezy podaé w zlotych polskich.

W dniu 2 stycznia 2008 r. powodowie podpisali zalacznik do wniosku kredytowego, w ktérym ztozyli o§wiadczenie,
Ze ,,p0 zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank: (a) warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego, zaréwno w
zlotych jak i w walucie CHF, (b) symulacjami wysokoSci placonych rat zar6wno w zlotych jak i w w/w walucie obcej,
jestem $wiadomy (-a) ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie obcej mogacego mieé
wplyw na wysoko$§¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na zaciagniecie kredytu
wymienionego w pkt a) w walucie CHF”.

W dniu 2 stycznia 2008 r. powodowie zlozyli takze oSwiadczenie, stanowigce zalagcznik do wniosku kredytowego,
w ktérym oéwiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego, zmienna stopa procentowa.

M. D. (1) i K. D. (1) zawarli w dniu 15 lutego 2008 roku z D. umowe kredytu nr(...)na mocy, ktérej bank udzielil
kredytobiorcom kredytu w wysoko$ci 216 240 CHF na zakup nieruchomosci na rynku wtéornym w miejscowosci C..
Kwota kredytu miata by¢ wyplacona jednorazowo, jako ostateczny termin wyplaty kredytu strony wskazaly 15 maja
2008 roku. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu — 4 marca 2038 rok.
Ustalono oprocentowanie zmienne - 3,56 % w stosunku rocznym i marze banku zawarta w oprocentowaniu kredytu
na poziomie - 0,8%. Jednorazowa prowizja od udzielenia kredytu wynosita 0,8% kwoty kredytu. Jako zabezpieczenie
kredytu przyjeto obciazenie nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) hipoteka, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej
od ognia i innych zdarzen losowych, pelnomocnictwo do rachunku banku, weksel wystawiony na zlecenie (...) wraz
z poreczeniem wekslowym M. D. (2) i K. D. (2). W umowie w pkt 14 wskazano numer rachunku bankowego w celu
wyplaty kwoty kredytu nalezacego do sprzedajacego nieruchomosé, w pkt 15 - numer rachunku w celu obciazania
rachunku kolejnymi ratami splaty kredytu, w pkt 16 - numer rachunku w celu splaty rat kredytu i zadluzenia
przeterminowanego, w pkt 17 umowy wskazano numer wewnetrznego rachunku bankowego shuzacego do wcze$niej



splaty kredytu dla PLN i dla CHF. W punkcie 19 umowy wskazano laczny koszt udzielenia kredytu w PLN, rzeczywistg
roczng stope oprocentowania oraz kurs CHF 2,2500 zI. W umowie strony dodatkowo miedzy innymi ustalily, iz za
trzy przewalutowania kredytu bank nie pobiera prowizji, a kredytobiorca zobowigzany jest do zalozenia rachunku
osobistego w D.oraz do regularnego zasilania tego rachunku wplywami z tytulu uzyskanych dochodéw bezposrednio
od pracodawcy przez caly okres obowigzywania umowy (pkt 20 umowy).

Zgodnie z warunkami umowy (§ 2 pkt 2) kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w transzach
zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli oraz harmonogramem wyplat stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, po spelieniu
warunkoéw do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy wyplaty kredytu zlozonej
najpdzniej na dwa dni robocze przed planowang wyplata. Zmiana harmonogramu wyplat w okresie okre$lonym w
pkt 2 tabeli w zakresie terminu wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysoko$ci nastepuje za zgoda banku na
podstawie jednostronnej dyspozycji kredytobiorcy i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. W przypadku wyplaty w
zlotych lub innej walucie niz okresSlona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli kurséw
dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych D..”, obowigzujacy w Banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy. W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci kredytowanej kwota
kredytu zostanie wyplacona kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany
w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorcg a sprzedajacym, okreslony w
pkt 14 Tabeli. Bank dokona przelewu tej kwoty natychmiast po spelnieniu warunkéw wyptlaty kredytu. Jezeli kwota
wyplaconego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknie w petlni kwoty transakeji, np. w skutek
powstalych réznic kursowych, kredytobiorca zobowigzany jest do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego lub dewelopera okre§lony w pkt 14 tabeli. W przypadku gdy kwota wyplaconego kredytu ulegta
zwiekszeniu np. na skutek powstalych r6znic kursowych, bank dokona przelewu nadwyzki §rodkéw na rachunek
wskazany przez kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu.

Zgodnie z § 3 umowy — od przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przystuguje prowizja okre$lona w pkt 7 tabeli.
Prowizja zostanie pobrana w zlotych przy zastosowaniu kursu okreslonego w § 2 ust. 2 umowy. Zgodnie z § 4 ust.
5 stopa zmiennego oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie
kredytowania marzy, w wysoko$ci okreSlonej w punkt 5 Tabeli.

Zgodnie z § 5 warunkéw umowy kredytu — kredyt miat by¢ sptacony w ratach miesiecznych — réwnych. Pierwsza rata
splaty kredytu platna jest w dniu platnosci raty po uplywie jednego pelnego miesigca kalendarzowego od wyplaty
kredytu lub pierwszej jego transzy. O wysokoSci pierwszej raty kredytu oraz terminie jej platnosci bank poinformuje
kredytobiorce po wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. O wysokoSci kolejnych rat oraz o terminach ich ptatnosci
bank poinformuje w miesiecznych zestawieniach.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkdéw umowy splata kredytu nastepowaé bedzie poprzez obciazanie na rzecz
banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w
»Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych D.” obowiazujacego w banku
na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje sie zapewni¢ wplyw
§rodkéw pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy w wysokoSci pokrywajacej nalezno§¢ banku najpo6zniej
w dniu poprzedzajacym dzien ich platno$ci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy odmoéwi obcigzania tego
rachunku woéwczas bank ma prawo do ponawiania obcigzen rachunku bankowego kwota biezacej raty powiekszona
o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznoSci az do momentu splaty wszystkich nalezno$ci banku. Za zgoda
banku kredytobiorca moze dokonywa¢ splat kredytu takze w CHF lub innej walucie. Jezeli splata kredytu nastapi w
innej walucie niz okre$lona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna
tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,Tabeli kursow dla
kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcychD..”.

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu, zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany waluty
kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredyt6w mieszkaniowych.



W § 14 ust. 6 kredytobiorca oswiadezyl, iz jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal
udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiagca rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota
w zlotych stanowiaca réwnowarto$é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu. Ponadto
kredytobiorca oswiadczyl, ze jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwigzku z zaciagnieciem kredytu
oprocentowanego zmienng stopa procentowa oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany stawki LIBOR dla CHF rata
kredytu ulegnie zwiekszeniu. Do umowy zalaczono harmonogram wyplaty transz kredytu wyrazony w CHF.

Przed podpisaniem umowy powodowie przeczytali ja. Powodowie mieli pytania do zapiséw umowy, ktoére pracownik
banku im wyjasénil.

W dniu 15 lutego 2008 roku M. D. (1) i K. D. (1) zlozyli zlecenie wyptaty kredytu nr (...) w kwocie 425 000 z} na
rachunek sprzedajacego nieruchomo$¢, wskazujac jako walute przelewu PLN i date wyplaty 22 lutego 2008 r. Wraz z
kwota wyplaconego kredytu bank pobral prowizje w wysokoSci 1729,92 CHF. Na podstawie tego zlecenia Bank dokonal
przelewow z rachunku bankowego prowadzonego przez bank dla powodéw w walucie kredytu, tj. w CHF: lacznej
kwoty 197 509,06 CHF na rachunek sprzedajacego nieruchomos$é oraz kwote 1 729,92 CHF (prowizja). Z uwagi na
zmiany kursowe powstala nadwyzke Srodkéw w kwocie 17 001,02 CHF Bank przelal na rachunek bankowy powodow.
Z uwagi na to, ze rachunki bankowe wskazane w zleceniu wyplaty byly prowadzone w PLN, pozwany Bank dokonal
przeliczenia z CHF na PLN wg kursu kupna CHF opublikowanego w Tabeli kurs6w — wynoszacego w dniu 22 lutego
2008 r. — 2,1518 PLN.

Powodowie nie zglaszali zastrzezen co do kwot wyplaconych z tytulu umowy kredytu. M. D. (1) i K. D. (1) splacaja
kredyt w zlotowkach.

Pozwany bank tworzy tabele kursow obcych walut dla klientéw indywidulanych i biznesowych oraz dla kredytow
hipotecznych. Tabele aktualizowane byly okolo 9:00. Osoba odpowiedzialna za tabele monitorowata rynek finansowy
wyciagajac $rednia z notowan, tworzyla $redni kurs i dodawata spread banku. Kurs ustalany byl w oparciu o dane na
rynku F.. Wz6r matematyczny na ustalanie kursu CHF obowigzywal w pozwanym banku od zawsze, a od lipca 2009
r. w umowach banku podawano sposéb ustalania kursu CHF.

W 2008 r. D.oferowat kredyty hipoteczne w PLN, CHF, dolarach i Euro. To kredytobiorca decydowal o walucie
kredytu. W pierwszej kolejnosSci pracownik banku mial obowiazek zaoferowac kredyt zlotowkowy. Skltadajac wniosek
kredytowy kredytobiorca wskazywal w jakiej walucie bedzie kredyt.

Klient mog} ztozy¢ wniosek o przewalutowanie kredytu w kazdym czasie. Ryzyko kursowe przy tego typu umowach
kredytowych lezy po stronie klienta i banku, gdy kurs spadnie to obcigza bank, a gdy wzro$nie to ryzyko ro$nie dla
klienta. W 2008 r. oprocz przewalutowania nie bylo instrumentéw chronigcych klienta przed ryzykiem kursowym.
Klienci w tamtym czasie byli bardziej zainteresowani tzw. kredytami frankowymi z uwagi na to, ze raty kredytu byly
duzo nizsze z uwagi na nizsze oprocentowanie niz w przypadku kredytow zlotéwkowych.

Ewidencja kredytu udzielonego w CHF byla prowadzona w tej walucie kredytu. D.w celu udzielenia kredytu w walucie
obcej $§rodki na ten cel pozyskiwal z depozytow albo pozyczek z rynku miedzybankowego. Istniala mozliwo$¢ wyplaty
kwoty kredytu w CHF. Za zgoda banku do lipca 2009 r. splata rat kredytu mogla sie odbywa¢ w walucie CHF. Klient
moglt rowniez wplaci¢ CHF na rachunek banku (mimo braku formalnej zgody banku) woéwczas system nie generowalby
polecenia splaty raty przez pobranie raty w zlotych polskich. Kredytobiorcéw informowano o mozliwosci zmiany
rachunku do splaty na rachunek walutowy.

Bank na stronach internetowych informowal klientéw o wejsSciu w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie
ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw oraz o mozliwos$ci zlozenia wniosku o dokonanie stosowne;j
zmiany postanowien uméw w celu implementacji wymogéw przewidzianych w tej ustawie. Wskazano, ze po
podpisaniu stosownego aneksu do umowy kredytowej Bank umozliwia klientom zainteresowanym splata rat kredytu



bezposrednio w jego walucie, otwarcie walutowego konta oszczednoéciowo-rozliczeniowego bez oplat za jego otwarcie
i prowadzenie lub dokonywanie splat bezposrednio na rachunek kredytu bez ponoszenia oplat. Jednocze$nie
wskazano, ze Bank takze do tej pory umozliwial zainteresowanym kredytobiorcom dokonywanie splaty rat walutowych
kredytéw bezposrednio w walucie kredytu.

W dniu 1 marca 2017 r. powodowie dzialajac przez pelnomocnika zlozyli do Banku pismo reklamacyjne celem podjecia
rozmdw ugodowych. Bank nie uwzglednil reklamacji powodow.

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastgpilto polaczenie D., gdzie D. (...) byl spélka przejmujaca, jednoczeénie D. zmienil nazwe
na D.

Zdaniem Sadu Okregowego niewiarygodne byly twierdzenia powodoéw, ze zadne zapisy umowy nie mogly byé
negocjowane. Oczywistym jest bowiem, ze kwota kredytu, okres na jaki ma by¢ zawarta umowa, czy maja by¢ to raty
réwne czy malejace badz tez wysoko$¢ marzy byta negocjowana, gdyz w rzeczywistosci to powodowie zlozyli wniosek
kredytowy, w ktorym podali, ze takie warunki umowy ich interesuja. Rachunek, na ktéry miala by¢ wyplacona kwota
kredytu czy regulacje zawarte w punkcie 20 czesci tabelarycznej umowy byly indywidualnie uzgodnione. W ocenie
Sadu niewiarygodne byly twierdzenia powoda, ze nie bylo mozliwoS$ci splaty rat kredytu w CHF. Przeczy temu tre$¢
umowy (§ 6 umowy), jak rbwniez zeznania §wiadka A. P., ktéra wskazala, ze nawet w przypadku braku formalnej zgody
banku wplata CHF przez kredytobiorce powodowala, ze nie uruchamialo sie polecenie pobrania zlotéwek na splate
raty. Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze kwota zaangazowania kredytowego po 10 latach
splaty roénie a nie maleje oraz, ze bank w nieograniczony sposoéb moze sobie regulowa¢ jaka rate powodowie splacaja.
Powodowie zaciagneli kredyt w kwocie 216 240 CHF, a jak wynika z pobieznych wyliczenr powoda dokonanych przez
niego w trakcie skladania zeznan do splaty pozostalo okolo 140 ooo CHF. Oznacza to, ze kapital kredytu w miare
sukcesywnych splat rat maleje a nie roénie. Okoliczno$é, ze rownowarto$é raty wyrazona w zlotych polskich roénie
wynika z faktu wzrostu kursu CHF w poréwnaniu do kursu obowiazujacego w chwili zawarcia umowy. Nie mozna sie
zgodzié z twierdzeniem, ze bank w nieograniczony sposéb moze sobie regulowac rate jaka powodowie splacaja. Jak
wynika z k. 276-297 rata kredytu (po okresie podwyzszonego oprocentowania — punkt 20 umowy) wynosi okolo 750
CHF. To, ze kwota ta jest przeliczana po kursie z tabeli banku wynika z faktu, ze powodowie nie zdecydowali sie na
splate rat kredytu bezpos$rednio w CHF. Od poczatku trwania umowy powodowie mieli mozliwo$¢ splaty rat kredytu
w CHF, co pozwoliloby im uniezalezni¢ sie od kursu stosowanego przez pozwany bank.

Nie mozna réwniez zgodzic sie z powodami w zakresie, w jakim twierdzili, ze nie zostali pouczeni o ryzyku zwigzanym
z przedmiotowa umowa. Przeczy temu tre$¢ oSwiadczen podpisanych przed zawarciem umoéw, przy skladaniu
wnioskéw kredytowych, jak rowniez tresé o§wiadczen zawartych w samych umowach. Wynika z nich jednoznacznie,
ze kredytobiorca ma $wiadomo$¢ ryzyka kursowego, ktére moze mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty i ze moze
mie¢ to wplyw na koszty kredytu. Poza tym zaréwno tre$¢ umowy, sktadanych pisemnie o§wiadczen, jak i p6Zniejsze
depozycje powoda nakazuja watpi¢ w podnoszone przez niego zarzuty. Zebrany material dowodowy oceniony takze
pod katem jego do$wiadczenia zyciowego czy wyksztalcenia, wskazuje, iz w chwili zawierania umowy kredytowe;j
z pozwanym bankiem dzialal on z pelnym rozeznaniem, posiadal pelna swiadomosé réznicy pomiedzy kredytem
zlotowym, a oferowanym kredytem walutowym, a w oparciu o otrzymane dane dokonal wlasnej analizy optacalnoéci
kazdego z produktow finansowych i zgodnie z tym dokonal wyboru kredytu walutowego. Stad tez nie mozna sie zgodzié
z powodami, ze w chwili zawierania umowy zostali wprowadzeni w blad.

Sad Okregowy stwierdzil, iz zadanie powod6w o ustalenie, iz powodowie sa zobowigzani do zaplaty na rzecz strony
pozwanej na dzien 28 kwietnia 2017 r. kwoty 168 483,94 z} nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna tak okre$lonego zadania stanowit art.189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Tymczasem okre$lone
przez powodéw zadanie z punktu 1a w/w pisma nie spelnia wymagan wskazanych w tym przepisie. Powodowie
bowiem nie domagaja sie w tej czeSci zadania ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego badz prawa, lecz
domagaja sie ustalenia wysokoSci swojego zobowigzania na dzien 28 kwietnia 2017 r.



Uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelienia dwoch podstawowych przestanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badz nieistnienia danego stosunku prawnego badZ prawa. Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu
zamkniecia rozprawy, nie za§ w dniu wytoczenia powddztwa (art. 316 § 1 k.p.c.). Brak ktorejkolwiek z nich skutkowaé
powinien oddaleniem powo6dztwa. Wskazaé rownocze$nie nalezy, ze interes prawny powoda w ubieganiu sie o wydanie
rozstrzygniecia ustalajacego prawo lub stosunek prawny powinien wyprzedza¢ badanie ustalenia prawa (stosunku
prawnego.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka.

W ocenie Sadu Okregowego, tak rozumiany interes prawny w wyzej okreslonym zadaniu po stronie powodéw nie
wystepuje. Przede wszystkim zadanie dokonania ustalenia wysoko$ci zobowiazania powodow na dzien 28 kwietnia
2017 r. w zaden sposob nie jest zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa.
Uprawomocnienie sie takiego wyroku — gdyby byl on uwzgledniajacy tak okres$lone zadanie - nie zakonczy definitywnie
sporu. Powodowie sformutowali zadanie ewentualne stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calo$ci od poczatku
ewentualnie ich nieistnienie (zadanie 1b pisma z 20.08.2019 r.). W ocenie Sadu jedynie tak okres§lone zadanie jest
formalnie poprawne w oparciu o art. 189 k.p.c. Jednoznacznie prowadzi do przesadzenia czy umowa wiaze strony, a
zatem czy dany stosunek prawny istnieje czy tez nie.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutdéw podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze
przedmiotowa umowa jest niewazna czy tez, ze stosunek prawny z niej wynikajacy nie istnieje.

W przedmiotowej sprawie nie znajda zastosowania przepisy obowigzujgcej w dacie zawarcia w/w umowy kredytu -
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 r., nr 100, poz. 1081 z pdzn. zm.). Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1, ustawy tej nie stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki o wysokosci wiekszej niz 8o
000 zt albo rbwnowartosci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Zaciagniety przez powodoéw kredyt przekraczal
powyzsza kwote.

Zgodnie z tres$cig przepiséw art. 58 § 1-3 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obejscie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$c
prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewazno$cia czynnos$é nie zostalaby dokonana.

W art. 69 ust. 2 prawa bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w umowie kredytu bankowego. Elementéw konstrukcyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust.
1 prawa bankowego.

W art. 69 prawa bankowego nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank $wiadczenia polegajacego
na oddaniu $§rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy. Powodowie wnioskowali o przyznanie im kredytu
walutowego w CHF. Zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, powodom zostala udostepniona precyzyjnie
okres$lona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich, zobowigzania powodéw wynikajace z umowy kredytu
zostaly zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej i hipoteki lacznej rowniez wyrazonych w CHF. Nadto
oprocentowanie kredytu ustalono w oparciu o wskaznik LIBOR, harmonogram wyplaty kredytu/transz kredytu
stanowigcy zalacznik do umowy, wskazywal, iz wyplata nastapi w walucie kredytu to jest w CHF. Kwota kredytu
zostala udostepniona we frankach szwajcarskich na rachunki kredytowe prowadzone przez pozwanego dla powodow



w walucie kredytu /k. 276 i n./. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu
walutowego wyrazonego (denominowanego) w CHF, a nie kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF.

Zgodnie z przedmiotowa umowa kredyt méglt by¢ wyplacony w walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej
walucie obcej. Konkretyzacja waluty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o wyplate kredytu.
Finalne wyplacenie zlotowek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowila wylacznie rozbiezno$c¢
miedzy waluta zobowigzania i waluta wykonania zobowiazania. W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze kredyt
zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg zobowigzania, ktérego
zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza prawa ani zasad wspoétzycia spolecznego. Kredyt mogl zostaé wyplacony
i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokre$lenia w umowie kwoty kredytu, ktora
pozwany zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Zobowigzanie powodéw do zwrotu wykorzystanej kwoty
kredytu dotyczy kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich, a nie kwoty nominalnie wyplaconej w zlotéwkach, co
nie pozostaje w sprzecznoSci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego. Brak jest zatem podstaw do uznania za niedookreslone
przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby sprzecznoécia umowy z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewaznoScia czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze to powodowie wskazali rachunki bankowe, na ktére ma nastapic¢ wyplata kredytu.
Strona powodowa nie wykazala, ze chciala by kredyt zostal wyplacony w walucie kredytu. Strona powodowa nie
wykazala by ze sprzedawca cena zostala ustalona w tej walucie. Podzieli¢ nalezalo stanowisko strony pozwanej, ze
wyplata kredytu w PLN na skutek zlecenia dokonanego przez powoddw i na rachunki przez nich wskazane, musialy
by¢ $wiadoma decyzja powodoéw. Cena za kupowang nieruchomo$¢ byla wyrazona w zlotych polskich, rachunki na
ktére mialy byé¢ wyplacane $rodki byly prowadzone w pln. Tymczasem z zapisow umowy jednoznacznie wynikalo,
ze gdyby powodowie chcieli by wyplata kredytu nastapita w CHF to wystarczyloby wskazanie rachunkow dla takiej
waluty. W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze kwota kredytu zostala wyplacona w zlotéwkach.

Umowa zawarta przez strony byla umowa kredytu walutowego, przewidziang w art. 69 prawa bankowego. Rozklad
wzajemnych obowigzkéw stron zastrzezony w umowie jest typowy dla umowy kredytowej i odpowiada wprost jej
definicji. Brak jest podstaw, by kwestionowa¢ dopuszczalno$¢ tego rodzaju konstrukeji prawnej, czy tez wywodzic jej
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.

Nie mozna sie tez zgodzié z tym, ze strony nie okreslily Scisle kwoty, ktéra miala zosta¢ wyplacona powodom. Kwota
udzielonego kredytu zostala $ci§le oznaczona w umowie — 216 240 CHF. Kredytobiorca zobowigzany byl do zwrotu
tego $wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu). Kredyty udzielone w walucie obcej sa zwiazane z
ryzykiem, ze na przestrzeni obowiazywania umowy (30 lat) dojdzie do zmiany wartoS$ci tej waluty w poréwnaniu do
polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow. Ro6znica pomiedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta. W umowe kredytu
bankowego co do zasady wpisana jest niepewno$¢ co do wielko$ci ostatecznych kosztoéw udzielonego kredytu, ktore
wigza sie z jego udzieleniem i ktore ostatecznie obciaza kredytobiorce.

Kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili
wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub w cze$ci) moze miec inng (wyzsza) warto$c
rynkowa w okresie splaty kredytu.

Powodowie mogli domaga¢ sie wyplaty kredytu w CHF, mogli rowniez od poczatku trwania umowy splaca¢ kredyt
w CHF. Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do przyjmowania, ze przedmiotowa umowa
zawiera klauzule waloryzacyjne. Przedmiotowe kredyty nie byly kredytami waloryzowanymi, lecz walutowymi w
CHF. Wysoko$¢ zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej, a w konsekwencji zmiany kurséw nie maja zadnego
wplywu na wysoko$¢ zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu. Zmiana kurs6w walut ma jedynie wplyw na wysoko§é
rownowartoéci kwoty zobowigzania w innych walutach, ale nie wplywa na jego wysoko$¢.

Sam fakt wyplaty i splaty kredytu udzielonego w CHF w zlotych nie zmienia jego charakteru, poniewaz waluta
zobowiazania nie musi by¢ tozsama z waluta Swiadczenia. Kwoty kredytu wyrazone w CHF nie podlegaly indeksacji



czy waloryzacji. Kredyty mogly by¢ wyplacone w CHF, a decyzja o tym czy postanowienia odsylajace do tabeli kursow
banku znajda zastosowanie nalezala do powodéow.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze przedmiotowa umowa jest niewazna z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci, a takze przepisami prawa
dewizowego.

W odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreslonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym
dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu bez konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza
to, iz przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c. i przepisami ustawy prawa dewizowego.

Obowiazek zaplaty raty kredytu w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ pewnej iloSci CHF nie jest kontraktem
terminowym na franka szwajcarskiego. W szczegodlnoSci za$ splacanie rat kredytowych obliczanych jako rownowarto$c
waluty obcej nie stanowi ,kontraktu forward”. Catkowicie bledne jest takze twierdzenie, jakoby relacje stron umowy
kredytu denominowanego do waluty obcej stanowily ,,instrument finansowy okreélany mianem opcji”.

W odniesieniu do powolywania sie przez powodéw na dyrektywy unijne w zakresie obowigzkéw informacyjnych
bankéw sad wskazal, ze kredyty hipoteczne nie s instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw MiFID,
niezaleznie od tego w jakiej walucie sa denominowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14).

W toku niniejszego postepowania strona powodowa nie udowodnila by bank dzialal niezgodnie z tresScig zawartej
umowy czy tez niezgodnie z obowiazujacymi przepisami. Tre$¢ umowy i okreélenie wzajemnych obowiazkéw stron
byly, w §wietle art. 69 w zw. z art. 76 ustawy prawo bankowe, zgodne z obowigzujacymi przepisami.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby w umowie dokonano ,,podwojnej” waloryzacji $§wiadczenia
banku, tj. poprzez zmienne oprocentowanie i zastosowanie miernika wartosci — kursu CHF. Jak wczeéniej wskazano
byla to umowa o kredyt walutowy. Odsetki zostaly naliczone od kwoty kapitalu udostepnionego, wyrazonego w CHF.
Funkcjg odsetek kapitalowych w przypadku kredytu hipotecznego opartego o zmienne oprocentowanie jest funkcja
wynagrodzenia dla banku za udostepnienie kredytobiorcy tych srodkéw (tak SN w wyroku z dnia 4 listopada 2011 .
I CSK 46/11).

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa by zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil sie
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym.
Z zeznan powoda wynika, iz starajac sie o uzyskanie kredytu wskazywali bankowi, Ze sg zainteresowani uzyskaniem
kwoty kredytu, ktéra zapewni im mozliwo$¢ zakupu nieruchomoéci. Pozwany bank przedstawil powodom oferte
kredytu walutowego z nizszym oprocentowaniem, niz w przypadku kredytu zlotowego, co umozliwialo zrealizowanie
ich planéw dotyczacych zakupu dzialki. Jednocze$nie powodowie potwierdzili wlasnorecznym podpisem fakt, ze
zostatlo im wyjasnione ryzyko zmiany kursu waluty. Nie mozna zatem uzna¢, ze pracownicy Banku ,przemilczeli
istotne ryzyka umowy” wprowadzajac rzekomo powod6ow w blad.

Z tredci oSwiadczen podpisanych przez powodéw przy skladaniu wniosku kredytowego wynika, ze wyjasniono im
ryzyka zwigzane z zaciagnieciem kredytu w CHF oraz ryzyka zwigzane ze zmienna stopa procentowa. W § 14
ust. 6 warunkéw umowy powodowie o$wiadezyli, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w
jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu
jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu.
W § 6 ust. 7 warunkéw umowy powodowie potwierdzili §wiadomo$é ryzyka zwigzanego z oprocentowaniem kredytéw
zmienng stopa procentowa. Oznacza to, ze o wszystkich ryzykach jakie wigza sie z zaciggnieciem kredytu wyrazonego
w CHF strona powodowa byla informowana. Fakt, ze - jak zeznal pow6d — pracownik banku przedstawil im tabele
kursowe/wykresy, ktore wskazywaly dotychczasowe niewielkie wahania kursu franka szwajcarskiego, nie oznacza ze
bank zapewnial powodow, ze kurs franka w przyszlo$ci bedzie ksztaltowal sie w okre$lonej wysoko$ci, poniewaz nikt



nie moze przewidzie¢ co nastapi na rynku finansowym, a zatem nikt nie ma wiedzy co do tego jak bedzie w przyszloéci
ksztaltowal sie w kurs waluty obce;j.

Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z materialu dowodowego powodowie
byli tego $wiadomi, gdyz przed data podpisania umowy kredytu powdd byt ekonomista, a w zwigzku z obowigzkami
zawodowymi zawieral umowy leasingu w walutach obcych. Nadto powodowie byli pouczani o ryzyku kursowym.
Pracownicy banku nie mogli przewidzie¢ — w chwili zawierania uméw - tak drastycznej zmiany kursu franka
szwajcarskiego w przyszloéci. Powodowie winni byli zastanowi¢ sie czy beda w stanie udzwigna¢ ciezar splaty raty
kredytow, gdy kurs CHF wzroénie. Przyjaé nalezy, ze decydujac sie na zaciagniecie kredytu walutowego powodowie
kalkulowali oplacalno$é takiego przedsiewziecia i uznali, ze sa w stanie przyjac¢ na siebie takie ryzyko.

Powigzanie rat kredytu z wysoko$cia kursu kupna-sprzedazy CHF powoduje, ze wysoko$¢ splaconego kapitatu ze
swojej istoty musi sie r6zni¢ od otrzymanego kredytu. Prognozowanie amplitudy zmian jest tym trudniejsze im
dluzszy jest okres splaty. Od czasu zawarcia umowy kurs zlotego w stosunku do CHF ulegl znaczacej zmianie, co
jest okoliczno$cig powszechnie znang. Trzeba jednak podkreslié, ze wahania kurséw walut sa pochodng proceséw
ekonomicznych o zasiegu globalnym oraz decyzji polityczno-ekonomicznych (w szczegoblnosci polityk walutowych)
podejmowanych w poszczegdlnych krajach (w odniesieniu do CHF tym krajem jest w szczegdlnoéci Konfederacja
Szwajcarska). Wahania wystepowaly réwniez przed zawarciem przez powodow przedmiotowej umowy. Zmiany
kurséw walut same w sobie sg zatem rzeczg naturalna i jak najbardziej przewidywalna, ale dokladny ich przebieg oraz
amplituda wahan w dluzszym okresie czasu nie sg mozliwe do przewidzenia, nawet dla podmiotéw dysponujacych
nieograniczonym potencjalem analitycznym oraz doswiadczeniem w formulowaniu tego rodzaju prognoz. W zwiazku
z tym, zdaniem Sgdu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powodoéw o tym, ze kurs CHF
ulegnie tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytéw Bank
mial takg wiedze lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci - mogt taka wiedze uzyskac.

Pracownicy Banku analizujgc wahania kurséw CHF do zlotego z kilku miesiecy sprzed zawarcia umowy wskazywali
powodom, ze byly one niewielkie. Nie oznacza to jednak, ze gwarantowali powodom, ze kurs ten nie bedzie ulegal
wiekszym zmianom, w szczeg6lnoSci, ze nie zmieni sie w okresie 30 lat na jaki powodowie zawierali umowe.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznac, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, stad powddztwo w
zakresie roszczen wskazanych w punkcie 1 a,b,c pisma powodoéw z dnia 20 sierpnia 2019 r. zostalo oddalone.

W ocenie Sadu nie zastugiwalo réwniez na uwzglednienie zadanie ewentualne powodéw z punktu 2 w/w pisma oparte
na twierdzeniu, ze umowa zawierala abuzywne postanowienia.

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie zktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione z indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Nie dotyczy to postanowien okre§lajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony sa zwiagzane umowa w pozostalym zakresie. § 3 definiuje nieuzgodnione
indywidualnie postanowienia umowy jako te, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Zgodnie z § 4 powolanego przepisu ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamiarem powodoéw bylo zaciggniecie kredytu hipotecznego (w walucie CHF),
ktéry bylby preferencyjnie oprocentowany i jednocze$nie nie wymagalby praktycznie zadnego zaangazowania
srodkow z ich strony. W rezultacie zgloszone potrzeby pozyczkowe wywoluja ze strony banku przedstawienie oferty,
ktora moglaby tego rodzaju potrzebom sprostaé. Ostatecznie klient nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$c



postanowien, albowiem otrzymuje satysfakcjonujace z punktu widzenia jego potrzeb warunki umowne. Tak wiec
jakkolwiek powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowieni koncowych umoéw, to jednak
ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt Sci§le zdeterminowany potrzebami powodéw §wiadomie przez
nich zglaszanymi. Sad nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego postanowien z konsumentem,
ale w/w okoliczno$ci nie pozostaja bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa w przepisie

art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami).

Nie ulega watpliwoéci, ze powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci, zawarli umowe
kredytu w celu zakupu dzialki budowalnej na wlasne potrzeby, dzialali zatem w celu zaspokojenia swoich osobistych,
~prywatnych” potrzeb.

Powodowie twierdzili, ze abuzywne sa nastepujace zapisy umowy: § 2 ust 2 zdanie 5 w zw. z punktem 3 tabeli str. 1
w/w umoéw kredytu, § 6 ust. 1, § 8 ust. 1, § 10 pkt 13, § 13, § 11, § 13 ust. 1 pkt 10), 11), 13) i ust. 2 w/w umoé6w kredytu.

Kazda ze wskazanych jednostek redakcyjnych zawiera kilka odmiennych postanowieni, a powodowie nie wyjasnili czy
za abuzywne uwazaja wszystkie z nich, czy tylko niektore. W dalszym toku postepowania powodowie powolali sie na
abuzywno$¢ klauzul przeliczeniowych zawartych w § 2 ust.2 zdanie 5i § 6 ust. 1 warunkéw umow.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali, ze kwestionowane przez nich postanowienia warunkéw umowy kredytu,
oceniane w kontekécie pozostalych postanowien umowy kredytu, doprowadzily do uksztaltowania obowiazkéw
powodoéw sprzecznie z dobrymi obyczajami. Nie wykazali rowniez w jaki sposob ich interesy zostaly naruszone i to
razaco. Zdaniem Sadu, zadne ze wskazanych powyzej postanowien nie ksztaltuje praw i obowigzkéw powodow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza intereséw powodoéw razaco.

Kwestionowane postanowienia okreslaly glbwne §wiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one
sformulowane w sposo6b niejednoznaczny. Zdaniem Sadu tre$¢ kwestionowanych postanowien nie budzi watpliwosci.
Omawiane regulacje zawarte w umowie odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez bank, z kt6rymi
powodowie bez zadnego trudu mogli sie zapoznac. Dodatkowo bank udostepnial kredytobiorcom na indywidualnym
koncie w systemie elektronicznym harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysokosci raty. Zdaniem Sadu
treéc¢ tych postanowien nie budzi watpliwosci co do ich jednoznacznoSci.

Gdyby natomiast przyjaé, ze postanowienia te jako dotyczace gléwnych Swiadczen stron nie zostaly okreslone w sposob
jednoznaczny, ewentualnie gdyby przyjac, ze regulacje te nie reguluja glownych §wiadczen stron, to zadanie pozwu
rowniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktéry uwiarygodnilby okolicznos$é, ze powodowie mieli
wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien objetych warunkami umowy.

Przywolany art. 385" k.c. posluguje sie klauzulami generalnymi sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego
naruszenia interes6w konsumenta. Pojecia te maja charakter niedookre$lony i ocenny; wymagaja dokonania ich
wykladni w kazdej sprawie indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego,
jak réwniez zwyczajow i norm przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywno$ci gospodarczej (jest to szczegdlnie
istotne w takich dziedzinach, ktére wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw — takich
jak bankowo$¢, dzialalno$é ubezpieczeniowa itp.). Podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym
dobrych obyczajow jest zasada lojalnosci i uczciwo$éci wobec kontrahenta, a takze konsensualnego ksztaltowania
przez strony wzajemnych zobowigzan. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktore zmierzaja do
niedoinformowania klienta, w szczegolno$ci wprowadzenia go w blad lub zatajenia przed nim tego, jakie §wiadczenia
na swoja rzecz zastrzegl przedsiebiorca, a takze dajace przedsiebiorcy jednostronne prawo do ksztaltowania
obowiazkéw konsumenta w sposéb dowolny i niewynikajacy w sposob jasny i skonkretyzowany z uzgodnien
umownych. Jesli chodzi o pojecie ,,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy ekonomiczne (przede wszystkim



zwiazane z zachowaniem ekwiwalentnos$ci §wiadczen oraz proporcjonalnoéci obciazen nalozonych na konsumenta
do realnych kosztow zwigzanych z umowa i wartosci $wiadczen uzyskanych przez konsumenta), ale rowniez
pozaekonomiczne, takie jak pewnos$é obrotu, zaufanie, czas po§wiecony na realizacje swoich uprawnien, przekonanie
o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta
przez klauzule abuzywnga nastgpilo w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie znaczne, polegajace na
drastycznym odejéciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoS$ci, szacunku dla drugiej strony umowy. Dzialanie wbrew

»dobrym obyczajom” w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego wyraza
sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
tego stosunku (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13.09.2012 r., VI ACa 461/12, Lex nr 1223500).
Razgce naruszenie intereséw konsumentéw polega w tym konteksScie na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i
obowigzkow na niekorzy$¢ konsumenta (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 13.07.2005 1., I CK 832/04, Lex nr 159111).

W ocenie Sadu analizujac w/w regulacje podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej, ze Bank tak redagujac
kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania powodéw po kursie
okre$§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu walutowego w
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu
walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe
postanowienia przyznaja bankowi uprawnienie do okre$lania wysokoéci kursu sprzedazy i kupna franka
szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kurs6w walut Banku. Umowa kredytowa zawarta przez powodéw nie
precyzuje, w jaki sposob dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli. Wymogu
precyzyjnosci i jasnoSci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli kursowej banku. Wprowadzenie klauzuli
w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, Ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage,
dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsze regulacje razaco naruszyly interesy powodéw. Przede
wszystkim powodowie spo$rod oferowanych im kredytow wybrali kredyt, ktéry uwazali za korzystniejszy bo tanszy.
Nie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu zlotowego (np. w nizszej wysokoéci), ktérego raty bylyby wyzsze niz w
przypadku kredytu walutowego w CHF. Ten produkt byt dla nich lepszy, bo tafiszy niz ,,czysty” kredyt zlotowkowy.

Nadto powodowie zgodnie z trescig § 2 warunkéw umowy mogli domagac sie wyplaty kredytu w walucie kredytu, a
zatem domagact sie wyplaty kwoty w CHF. Z uwagi jednak na to, ze umowa ze zbywca zostala zawarta przez nich w
PLN, a takze rachunek byl prowadzony w PLN, ich dyspozycja uruchomienia kredytu dotyczyla srodkéw w PLN.

To bank dokonywal wymiany waluty CHF na PLN. Zdaniem Sadu, wykonanie takiej transakcji (przy uruchomieniu
kredytu), uprawnialo bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli, a przez to uwzglednienie marzy banku,
ktéra stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym. Nie
mozna réwniez pomija¢ faktu, ze dzieki temu powodowie nie musieli wykonywaé tych transakeji na rynku.
Dzieki powyzszemu powodowie mieli zapewniona nalezyta organizacje, w tym zaoszczedzony czas, (dogodno$c
organizacyjna).

Zdaniem Sadu, oceniajac regulacje z § 2 warunkéw umowy stwierdzi¢ nalezy, ze w chwili zawierania umowy nie mogly
one razaco naruszac interesow konsumentow, skoro mogli oni domagac sie wyplaty srodkéw kredytu w CHF (lub



kazdej innej walucie). Brak skorzystania z powyzszej mozliwosci skutkowat konieczno$cig dokonania przewalutowania
Srodkow przez bank, aby nalezycie wykonaé zobowigzanie umowne (wykonaé dyspozycje uruchomienia kredytu), a to
wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym oszczedno$cia czasu i nakladéw pracy w tym
zakresie strony powodowe;j.

Nadto strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy
uruchomieniu kredytu byl razaco zawyzony w stosunku do kurséw stosowanych przez inne jednostki finansowe, a tym
samym nie zdolata wykaza¢ by byly to kursy dowolne. Jakkolwiek powyzsze ustalenie wchodziloby w sfere wykonania
umowy, ale w ocenie Sadu przy umowach takich jak niniejsze nie mozna pomija¢ powyzszej okolicznosci.

Okoliczno$é, ze juz w punktach 14 umowy kredytu wskazano na jaki rachunek ma zosta¢ wyplacona kwota kredytu i
ze byl to rachunek w PLN, nie oznacza, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci wyplaty kredytu w CHF. To powodowie
wskazali bankowi na jaki rachunek majg trafi¢ Srodki z kredytu, a nastepnie musieli zlozy¢ dyspozycje uruchomienia
kredytu. Jesli powodowie chcieli by kredyt zostal wyplacony w CHF to nie bylo przeszkdd by wskazali rachunki
prowadzone dla tej waluty. Wowczas w ogole nie mialaby zastosowania tabela banku. Powodowie w chwili skladania
dyspozycji uruchomienia kredytow wiedzieli jaki kurs obowigzuje w banku w dniu wyptaty i wobec tego ten kurs
musial by¢ przez nich akceptowany. W przeciwnym wypadku mogli nie skladaé¢ dyspozycji, a w konsekwencji §rodki
nie zostalyby uruchomione. Kurs po ktérym doszlo do uruchomienia kredytu byl dla powodow na tyle korzystny,
ze spowodowal powstanie nadwyzki, ktéra to kwota zostala wyplacona powodom. Z zeznan powodéw wynika, ze po
uruchomieniu kredytu (w tym otrzymaniu nadwyzki w kwocie 17 000 CHF) nie zglaszali zadnych zastrzezen do banku
co do wyplaconej kwoty. Tym samym nie mieli zadnych watpliwo$ci co do kwoty zlotych polskich otrzymanych od
banku.

Wreszcie gdyby wyeliminowaé powyzsza regulacje (co do wyplaty kredytu w PLN po kursie z tabeli pozwanego banku)
— przyjmujac, Ze jest ona abuzywna, cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw - to oznaczaloby, ze Bank mialby
mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF. W zadnym przypadku nie powodowaloby konieczno$ci przyjecia, ze umowa jest
niewazna, ani nie uzasadnialoby zasadzenia kwoty dochodzonej przez powodow.

Rowniez postanowienie zawarte w § 6 ust. 1 warunkoéw umowy, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajace interesy powodow.

Powodowie zgodnie z regulacja umowy od samego poczatku mieli mozliwo$c¢ splacania rat kredytu w CHF. Jakkolwiek
umowa w tym zakresie wymagala zgody banku, ale jak wynika z zeznan A. P. bank takich zgdd udzielal, a nadto nawet
gdy formalnie takiej zgody nie bylo to w pierwszej kolejnoSci na splate raty pobierane byly $rodki w walucie kredytu
jesli takie byly na koncie. Z zeznan powodoéw wynikalo, ze jedynie w chwili zawierania umowy pytali o mozliwoé¢
splaty kredytu w CHF i uzyskali informacje, ze brak byto takiej mozliwo$ci. Zdaniem Sadu zeznania powodoéw w tym
zakresie nie sg wiarygodne, w $wietle zeznan A. P.. Bank nie mial Zadnego interesu by odmoéwié klientowi splaty rat
w CHF. Podkresdli¢ nalezy, ze z zeznan powoda wynika, ze nigdy nie probowat splacié¢ rate kredytu bezposrednio w
CHF. W ocenie Sadu nie zostalo udowodnione by Bank kiedykolwiek odméwitl splaty raty kredytu w walucie kredytu
(CHF). Jak wynika z zeznan A. P. od lipca 2009 r. powodowie maja mozliwo$¢ zawarcia aneksu, ktéry eliminowaltby
konieczno$é uzyskania takiej zgody. Zdaniem Sadu okoliczno$é¢, ze powodowie majg mozliwo$é splaty rat kredytu
bezposrednio w CHF (nawet jeSli formalnie bank nie wyrazil takiej zgody) powoduje, ze w istocie maja mozliwo$é
uniezaleznienia sie kursu ustalanego przez pozwany bank. Fakt, ze powodowie splacaja raty kredytu w PLN (przy
uzyciu kursu stosowanego przez Bank) oznacza, ze taka forma splaty rat kredytu jest dla nich dogodna, a zatem nie
mozna przyjaé by razaco naruszala ich interesy.

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umowy raty kredytu splacane byly poprzez wplaty Srodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysokoSci kursu waluty obcej. Wskazaé
nalezy, ze tabele kursowe banku stanowiace punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sa realizacja
obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z
ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynno$ci, w sposdb ogoélnie dostepny stosowane



kursy walutowe. Tym samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na
tym obszarze w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé realne tendencje rynkowe.
Oznacza to, ze kryteria, ktore ostatecznie decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostajg tylko w gestii banku,
natomiast twierdzenie strony powodowej, ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikéw daje pole dla
nieakceptowalnej dowolno$ci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

Powodowie dokonali sSwiadomego wyboru kredytu i jego warunkéw, negatywna ocena oplacalnosci kredytu w oparciu
o przestanke ,razacego naruszenia interesow konsumenta” nastapila przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu
waluty obcej, natomiast nie bylo to wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu.
Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie
daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych jako naruszajacych dobre obyczaje czy tez uzasadnione
interesy strony.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowigzujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodoéw w stosunku do miernikéw obiektywnych. W niniejszej sprawie
powodowie nie wykazali, ze rzeczywiScie uksztaltowany sposob wyplaty i splaty w zlotych polskich kredytu walutowego
byl niezgodny z dobrymi obyczajami i razaco krzywdzacy dla powodow.

Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami abuzywnymi nie
doprowadziloby to do uznania powddztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez powodow. Samo
bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia kredytu i
zapadalno$ci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu walutowego
we franku szwajcarskim i stalby sie kredytem zlotowym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2015 roku, ktére to stanowisko Sad meriti w caloSci podziela i aprobuje, eliminacja danej klauzuli umownej jako
konsekwencja jej abuzywnoSci nie moze prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej nastepowataby zmiana prawnego charakteru
stosunku obligacyjnego lgczacego tworce wzorca i kontrahenta. Nie jest w szczegoblnoSci tak, iz usuniecie klauzuli
indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt ztotowy, z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla
powoda elementéw umowy, a w szczeg6lnoéci preferencyjnej stawki oprocentowania, wynikajacej w zamiarze stron
z zastosowania mechanizmu waloryzacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt IV CSK
362/14, tak tez SN w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16). Podobne stanowisko nalezy wyrazi¢ w przypadku
kredytu walutowego, ktory na skutek Swiadomej decyzji powodéw zostal wyptacony w PLN.

Powodowie w istocie nie majg zastrzezen do samej tabeli kursowej i kursu przyjmowanego na przestrzeni lat przez
bank. Powo6d wskazal, ze w chwili podpisywania umowy jej postanowienia byly dla niego zrozumiale, a watpliwoSci
u niego pojawily sie gdy wzroést kurs franka szwajcarskiego. Powodowie nie poréwnywali kurséw walut stosowanych
przez inne banki czy instytucje finansowe. Wyzsze raty kredytow, zdaniem Sadu, wynikaly jedynie z niespodziewanego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego. To nie jest jednak kwestia tabeli kursowej i ceny waluty ustalanej przez bank,
lecz proces6w wahan kursu zachodzacych globalnie i niezaleznych od tego konkretnego pozwanego.

Razgce naruszenie interesow konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 1.,1 CSK 694/09, Legalis nr 406112). Sam fakt zawarcia w umowach postanowien nieuzgodnionych
indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do
pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

W tym stanie rzeczy nie zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powodéw.

Powodowie w kazdym czasie mogli zlozy¢ wniosek o przewalutowanie kredytu. Kredyt mogl byé wyplacony w CHF, jak
roéwniez splata rat kredytu od samego poczatku mogta by¢ dokonana w CHF. W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac



by w przedmiotowej umowie byly zawarte niedozwolone postanowienia umowne, ktore uzasadnialyby uwzglednienie
zadania powodow.

W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Idea wejécia w zycie tej noweli, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095) bylo utrzymanie
funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo bankowe m. in. art. 69
ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okres$la¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze czeSciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie wedlug konkretnych
zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre$lonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byt on
niejasny wedlug treSci zaskarzonych postanowieni umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany.
W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Powyzsze rozwazania prowadzg rowniez do wniosku, ze nie mozna zarzuci¢ pozwanemu by zawierajac przedmiotowe
umowy stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe okreslone w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a tym samym by istnialy podstawy do uniewaznienia umowy kredytowe;j.

Strona powodowa nie udowodnila by pozwany bank w chwili zawierania umowy wiedzial lub mogl zasadnie
przewidywac jak bedzie sie zmienial kurs zlotego do franka szwajcarskiego oraz jak beda zmienialy sie wskazniki
warunkujace zmienne oprocentowanie. Nie zostalo udowodnione by pracownicy banku wprowadzili powodéw w
blad zapewnieniami, ze kurs CHF na przestrzeni 30 lat na jaki powodowie zaciagali kredyt sie nie zmieni badz nie
przekroczy okre§lonych granic.

D. przy zawieraniu umowy nie naruszyl zapiséw Rekomendacji S, obowigzujacej od dnia 1 lipca 2006 r. Powodowie
przy zawarciu umowy zostali poinformowani o kosztach kredytu znanych w dniu zawarcia umowy, z jednoczesnym
wskazaniem kursu waluty, ktéry znalazt zastosowanie do tych przeliczenr. Zar6wno przy skladaniu wniosku
kredytowego, jak i przy zawieraniu umowy bank uprzedzil ich o istnieniu ryzyka kursowego i ryzyku zmiennej stopy
oprocentowania. Nie mozna zatem przyjaé by powodowie zostali wprowadzeni w blad co do jakichkolwiek elementow
umowy. Ryzyko kursowe spoczywa na obu stronach umowy kredytowej — gdy kurs franka wzrasta, wzrasta rata
kredytu, gdy kurs franka spada — to rata kredytu spada, a tym samym bank otrzymuje nizsze $rodki, ktére stanowia
zrodlo pokrycia jego wlasnych zobowigzan. Negatywne konsekwencje wahan kursu waluty CHF mogly obciazac
zardwno kredytobiorce, jak i bank. Podobnie zmiana stopy procentowej wplywa na wysoko$¢ rat splacanych przez
kredytobiorce i otrzymywanych przez bank, a zatem ryzyko w tym zakresie obcigza obie strony umowy. Obecnie przy
spadku stawki Libor oprocentowanie kredytu powodow jest zdecydowanie nizsze niz w chwili zawierania umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie zaskarzajac go w caloéci, zarzucajgc zaskarzonemu
rozstrzygnieciu:

1. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$é wyroku tj. art. 327" § 1 k.p.c. poprzez:

a/ sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposéb niezgodny z wymogami procedury cywilnej, utrudniajacy kontrole
instancyjna wyroku, a przejawiajacy sie sprzecznymi ustaleniami Sagdu w zakresie charakteru udzielonego kredytu tj.
uznaniu, iz kredyt udzielony powodom byl kredytem denominowanym do waluty obcej oraz jednocze$nie uznaniem,
iz byl kredytem walutowym, jak réwniez, ze powodowie zawarli umowe o kredyt w walucie obcej, ktdre to uchybienie
istotnie wplywa na tre$¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia . Powyzsze utrudnia kontrole instancyjna zaskarzonego
orzeczenia z uwagi na brak jednoznacznego okre$lenia przez Sad charakteru udzielonego powodom kredytu;

b/ niewyjaénienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;



¢/ sporzadzenie uzasadnienia w sposob sztampowy, bez dokladnego odwolania sie do tresci zawartej umowy oraz
pominiecie indywidualnych okoliczno$ci zawierania umowy, co uzasadnia twierdzenie, iz Sad nie rozpoznal istoty

sprawy.

2. Obraze art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodng ocene dowodu z zeznan $wiadka A. S. oraz dowodu z
przestuchania powodéw M. D. (1) i K. D. (1), polegajaca na uznaniu ich depozycji za niewiarygodne w zakresie w jakim
wynikalo z nich, iz udzielony powodom kredyt nie maogt byé wyplacony i splacany w CHF, podczas gdy zeznania te
koresponduja wzajemnie ze soba, a takze z dokumentami tj. umowa kredytu.

3. Obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zeznan $wiadka A. P., podczas gdy
depozycje tejze sa wprost sprzeczne z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie tj. zeznaniami §wiadka A. S.,
przesluchaniem powodoéw, treécia umowy kredytu, a takze dokonanie oceny depozycji tego §wiadka w oderwaniu od
faktu, iz jest on czynnym pracownikiem pozwanego oraz nie bral udzialu w zawieraniu przedmiotowej umowy kredytu.

4. Obraze art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu tj. opinii bieglego
sadowego K. N., wydanej w sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, do sygn. akt: II C
1071/17, podczas gdy z dowodu tego wynikaja istotne okolicznosci dotyczace kredytéw denominowanych w ogélnosci,

5. Obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z przestuchania powodéw M. D. (1) oraz
K. D. (1) polegajaca na uznaniu, iz ich zeznania sg niewiarygodne:

a/ w zakresie w jakim powodowie twierdzili, ze nie przedstawiono im oferty kredytu zlotowkowego, gdyz co innego
wynika z podpisanych przez powodéw oswiadczen, podczas gdy Sad nie zauwazyl, iz podpisanie dokumentu o
przedstawieniu oferty kredytu zlotéwkowego oraz rezygnacji z niej na korzy$c kredytu waloryzowanego do CHF bylo
warunkiem niezbednym do otrzymania kredytu;

b/ w zakresie w jakim powodowie twierdzili, iz pytali o mozliwo$¢ splaty rat kredytu w walucie CHF i uzyskali od
doradcy odpowiedz negatywna, przy czym twierdzenie powodoéw w pelni koresponduje z zeznaniami §wiadka A. S. w
zakresie, w ktorym ta stwierdza, iz nie mozna bylo splacac rzeczonego kredytu w walucie CHF;

¢/ w zakresie w jakim powodowie twierdzili, iz zapisy umowy nie mogly by¢ negocjowane, przy czym pomija Sad
pierwszej instancji okoliczno$é, iz postanowienia umowy zostaly inkorporowane z wzorca umownego,

d/ w zakresie w jakim powodowie zeznali, iz nie zostali pouczeni o ryzyku zwigzanym z przedmiotowa umowa, co Sad
uzasadnil faktem podpisania przez powodow o$wiadczen o §wiadomosci ryzyka kursowego, podczas gdy powodowie
nigdy nie zeznali, iz nie zostali pouczeni o ryzyku kursowym, tylko przedstawiali zakres tego pouczenia, ktory byl
niewystarczajacy, by powodowie mogli u$éwiadomic sobie, z jakimi skutkami finansowymi laczy sie zawarcie przez
nich umowy.

6. Obraze art. 233 § 1 k. p. c. - polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w, co wynika z niewla$ciwej
oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie i blednego przyjecia, ze:

a/ kwota kredytu zostala jednoznacznie i konkretnie okre$lona w umowie, gdy tymczasem w umowie podano jedynie
kwote kredytu w walucie CHF, a nie podano kwoty podlegajacej wyplacie w PLN (ani precyzyjnych i jednoznacznych
zasad, wedlug, ktérych mialo nastapié¢ obliczenie podlegajacej wyplacie w PLN kwoty), gdy tymczasem jedynym
sposobem wyplaty kwoty kredytu zgodnie z zawarta przez strony umowa, byla wyplata kredytu w ztotéwkach;

b/ kwestionowane przez powod6w zapisy umowne dotyczace tzw. klauzul denominacyjnych/ przeliczeniowych, nie
ksztaltuja praw i obowigzkdéw powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja ich interesow,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze powyzsze zapisy umowne ksztaltuja
prawa i obowiazki powodow w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszaja ich interesy;



¢/ powodowie mieli mozliwo$¢ wyplaty kredytu bezposrednio w CHF, podczas gdy z depozycji powodéw, ktére w tym
zakresie koresponduj 3 z treScig zeznan $wiadka A. S. oraz treScig samej umowy, wyplata kredytu mogta nastgpic
jedynie w PLN;

7. Obraze art. 235 (2) § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., polegajaca na pominieciu
wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, podczas gdy ww. dowod ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem wyjasnienie sprawy wymaga wiadomo$ci specjalnych.

8. Obraze art. 65 § 1,2 k.c . poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz udostepnienie kredytu
moglo nastapic¢ bezposrednio w walucie CHF, podczas gdy z umowy wprost wynika, iz wyplata kredytu nastapi na
rachunek zbywcy nieruchomosci prowadzony w PLN, a wiec wyplata kredytu mogla nastapi¢ jedynie w zlotych, a
ktore to uchybienie doprowadzito do uznania, iz kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym z uwagi na
rzekomg mozliwo$c¢ jego wyplaty w CHF, podczas gdy postanowienia umowy w sposob oczywisty wskazuja, iz wyplata
kredytu mogla nastapi¢ jedynie w PLN, a kredyt udzielony powodom byl kredytem zlotowym denominowanym
(waloryzowanym) do waluty obce;j.

9. Obraze art. 69 § 1 ustawy Prawo Bankowe poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz ,kredyty
denominowane w walucie obcej” stanowig w rzeczywisto$ci kredyty walutowe.

10. Naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego - poprzez jego bledng
wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze zawarta przez strony umowa kredytu odpowiada w swej treéci dyspozycji art.
69 ustawy - Prawo bankowe, podczas gdy umowa kredytu nie okresla kwoty kredytu podlegajacej wyplacie w walucie
PLN, termin uruchomienia kredytu i spos6b przeliczenia wyplacanych kwot z waluty CHF na walute PLN jest niejasny
i niejednoznaczny, postanowienia umowne, ktérymi wprowadzono konstrukcje denominacji sa nieczytelne, niejasne
i s rozproszone w umowie i Regulaminie, a sposob naliczania odsetek jest sprzeczny z istota oprocentowania.

11. Naruszenie art. 69 ust. 11 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego - poprzez jego bledna
wykladnie i przez to niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze zawarta przez strony umowa kredytu
odpowiadata w swej tresci dyspozycji art. 69 ustawy - Prawo bankowe, podczas gdy w umowie nie okre$lono algorytmu
wyliczenia raty rownej kapitalowo - odsetkowej przez to powodowie przy zawarciu umowy nie wiedzieli w jakiej
czesci beda co miesige splacaé kapital, a przez to od jakiej czeSci kapitalowej maja by¢ co miesiac naliczane odsetki
(zawarte w umowie parametry, nawet przy przyjeciu stopy LIBOR oraz kursu CHF z dnia podpisania umowy, nie
pozwalaja obliczy¢ czesci odsetkowej raty, zas oprocentowanie przy umowie kredytu jest Swiadczeniem gtéwnym), a
harmonogram splaty rat zostal powodom doreczony juz po zawarciu umowy.

12. Naruszenie prawa materialnego tj. art. 353 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo Bankowe poprzez
jego niezastosowanie w sytuacji, gdy badana umowa kredytu zawiera postanowienia uprawniajace pozwanego do
ksztaltowania w spos6b dowolny i jednostronny kursu wyplaty kredytu oraz kursu splaty rat, a w efekcie kwoty jaka
pozwany udostepnial powodom w ramach wyplaty kredytu i kwoty podlegajacej splacie na rzecz pozwanego banku,
co stoi w jaskrawej sprzecznosci z istota stosunkéw umownych, gdyz pozwala jednej ze stron umowy na arbitralne
okreslenie wysokoSci swojego zobowigzania wobec drugiej strony oraz wysokoSci zobowiazania kredytobiorcow - w
tym przypadku konsumentdow.

13. Naruszenie art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 29 stycznia 2009 r. w zw. z art. 2 pkt. 18 Ustawy
prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie, ze kwestionowana
umowa nie jest sprzeczna z zasada walutowosci.

14. Naruszenie art. 58 § 11 2 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie, mimo ze
umowa kredytu jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, a to zasada uczciwego
postepowania w obrocie gospodarczym z konsumentami (bowiem tre$¢ umowy nie pozwalala nawet najbardziej
rozwaznym konsumentom na realng ocene ekonomicznych skutkéw jej zawarcia, pouczenia o ryzyku maja charakter



wylacznie blankietowy), umowa jest sprzeczna z poczuciem sprawiedliwo$ci, a takze ze wzgledu na razaca nie
ekwiwalentno$¢ $wiadczen stron na niekorzy$é konsumentoéw oraz wobec przeniesienia calego ryzyka walutowego na
kredytobiorcow.

15. Naruszenie art. 385" § 1 k.c. - poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz wskazane zapisy
umowy nie sa abuzywne, ktéra to przestanka zostala oceniona przez pryzmat wykonania umowy, a nie sama tre$c
postanowienia umownego,

16. Naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowie nie posiadajg interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewaznosci umowy kredytu, podczas gdy taki interes prawny wystepuje po ich stronie w
sposob oczywisty, bowiem stwierdzenie przez Sad czy umowa wiaze, przesadzi o prawach i obowiazkach stron na
przyszto$é, o tym czy umowa ma by¢ nadal wykonywana, az wreszcie determinuje sposéb, w jaki strony powinny
dokonaé wzajemnych rozliczen.

17. Naruszenie art. 3, art. 5-7, art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym - poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz nie daja one podstaw do
uniewaznienia umowy kredytu,

18. Naruszenie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez btedna wykladnie i przyjecie, ze w sprawie nie zaistniala zadna
z przestanek wyrazona w tym przepisie co skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji, ze nie doszto do spelnienia przez
powoddow na rzecz pozwanego $wiadczenia nienaleznego.

Apelujacy wnidst o rozpoznanie postanowienia Sadu I Instancji o pominieciu wniosku dowodowego z opinii bieglego
sadowego, jak rowniez o dopuszczenie przez Sad II Instancji dowodu z opinii bieglego sadowego na wskazywane w
pismach procesowych i pozwie okoliczno$ci.

W konkluzji strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw procesu za I i II instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie od skarzacych solidarnie na rzecz strony przeciwnej kosztow
postepowania apelacyjnego, pominiecie (wzglednie oddalenie) wniosku powoddw o rozpoznanie postanowienia Sadu
pierwszej instancji z dnia 23 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest uzasadniona w przewazajacej czeSci i w takim zakresie prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. W pozostalej czeSci ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne sadu I instancji sa prawidlowe w czeSci i w takim zakresie Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne
ograniczajac sie w niniejszym uzasadnieniu do wskazania, ktére ustalenia sadu I instancji sa bledne.

Nie wszystkie zarzuty apelacji sa trafne. Sad Apelacyjny odniesie sie przede wszystkim do tych zarzutéw, ktére maja
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sad I instancji
shusznie pominat wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Dowdd ten nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem wyjasnienie sprawy nie wymaga wiadomosci specjalnych.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z dokumentu
tj. opinii bieglego sadowego K. N., wydanej w sprawie, ktora toczyla sie przed Sagdem Okregowym w Warszawie pod
sygn. akt: IT C 1071/17. Dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.



Ostatecznie obie strony postepowania cofnely wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym ( k.800).

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 29 stycznia 2009 r. w zw. z art. 2
pkt. 18 Ustawy prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. - poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji przyjecie,
ze kwestionowana umowa nie jest sprzeczna z zasada walutowo$ci. Racje ma sad i instancji, ze sporna umowa nie
narusza zasady walutowosci.

Umowa zawarta przez strony 15.02.2008r. jest umowa o kredyt denominowany i spelnia wymogi art. 69 ust. 1 ustawy
prawo bankowe. Zarzut naruszenia przez sad I instancji w/w przepisu nie jest zasadny.

Wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze kwota kredytu mogla by¢ wyplacona w CHF i splacana w CHF.

Jak wynika z treSci umowy kredytu z 15.02.2008r., kredyt przeznaczony byl na zakup nieruchomoéci na rynku
wtornym. Zgodnie z par. 2 ust. 4 umowy, w przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomosci
kredytowanej, kwota kredytu zostanie wyplacona kredytobiorcy przez przelew tej kwoty na rachunek bankowy
sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca i
sprzedajacym, okreSlony w pkt 14 Tabeli badz na rachunek bankowy Developera, wskazny w przedwstepnej umowie
sprzedazy nieruchomosci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca a Developerem, okre§lony w pkt 14 Tabeli,
7 zastrzezeniem ust. 5.

Kredytowana nieruchomos$¢ polozona byta w Polsce i w punkcie 14 Tabeli wskazano rachunek bankowy do wyplaty
kredytu prowadzony przez B. w PLN. W tej sytuacji powodowie nie mogli, wbrew zapisom umowy, wskazaé¢ do wyplaty
kredytu innego rachunku bankowego, w tym prowadzonego w CHF. Nie zostalo tez wykazane, Ze sprzedajacy posiadal
rachunek prowadzony w CHF. We wniosku kredytowym powodowie jako kwote kredytu wskazali 465.500 zl. a jako
walute CHF (k.247). Cene zakupu nieruchomosci okreslili jako kwote 445.000 zl., zatem od poczatku bylo jasne dla
obu stron, ze na sfinalizowanie transakcji zakupu nieruchomosci powodowie potrzebuja PLN i ze zainteresowani sa
wyplata w PLN. Nieprawda jest, ze konkretyzacja waluty wyplaty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce
wniosku o wyplate kredytu.

Zgodnie z par. 6 ust. 1 umowy, splata kredytu nastepowa¢ miala poprzez obciazenie na rzecz Banku
rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowigca rownowartoé¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia
przeterminowanego i innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytéow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych D.”
obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca mogt dokonywac
splaty kredytu w inny spos6b, w tym roéwniez w CHF ale za zgoda Banku ( k.262). Jak z powyzszego wynika,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytu, kwota kredytu miala by¢ wyplacona w PLN i splacana w PLN. Niesporne
jest, ze kredyt zostal wyplacony w PLN i jest splacany w PLN. W punkcie 15 tabeli (k.258) wskazano rachunek
kredytobiorcy prowadzony w PLN w celu dokonywania z tego rachunku splat kredytu. Swiadek A. S. zeznala, ze nie
mozna bylo splacac kredytu bezposérednio we frankach (k.459) i brak jest podstaw do odmowienia wiary jej zeznaniom.
Powodowie ubiegali sie o kredyt, ktory zostanie wyplacony w zlotych i bedzie splacany w zlotych i taka opcja zostata
im przedstawiona przez Bank. Nie wnosili o udzielenie kredytu stricte walutowego.

Wobec powyzszych ustaleni dokonanych przez Sad Apelacyjny przede wszystkim w oparciu o tre$¢ umowy kredytowej i
tre$¢ wniosku kredytowego, odmiennych od ustalen sadu I instancji, stwierdzi¢ nalezy, ze tzw. klauzule przeliczeniowe
zawarte w par. 2 ust. 21 4 i w par. 6 ust. 1 umowy dotycza gtéwnych Swiadczen stron.

Niesporne jest, ze Bank wyplacil kredytobiorcom kwote 428.722 zl. (k.274) i 36.582,79 zl. (k.299) stosujac kurs
kupna CHF opublikowany w Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcychD..
obowiazujacy w Banku w dniu wyplaty kwoty kredytu (jego transzy), zgodnie z postanowieniem zawartym w par.
2 ust. 2 i 4 umowy kredytu ( k.260). Niesporne jest rowniez, ze ani w umowie kredytu ani w Regulaminie kredytu



mieszkaniowego i konsolidacyjnego D. majacym zastosowanie w sprawach nie uregulowanych umowa (par. 14 ust. 1
umowy), nie okre§lono zasad ustalania kursu CHF w Tabeli Kurs6w, w tym zasad ustalania spreadu walutowego.

Pozwany nie wykazal, ze postanowienia dotyczace tzw. Klauzul przeliczeniowych zawartych w par. 2 ust. 2 i par.
6 ust. 1 umowy zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami. Sg to postanowienia przejete z wzorca umownego.
Powod zeznal, ze w Banku powiedziano im, ze to standardowy wzér umowy i nie podlega negocjacjom (k.540),

a éwiadek A. S. zeznala, ze nie zna przypadku zmiany umowy kredytowej ( k.458). Zgodnie z art. 385" par. 3
k.c. nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wadliwe jest ustalenie sadu I instancji, ze pozwany przed zawarciem umowy w sposob dostateczny pouczyl powodow
o ryzyku walutowym zwigzanym z kredytem denominowanym w CHF.

Z o$wiadczenia powodow zawartego w par. 14 ust. 6 umowy ( k.265), wynika, ze sa §wiadomi dodatkowego ryzyka,
jakie ponosza w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej
zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowigca rownowarto$é kredytu w
walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt ulegna
zwiekszeniu. O$wiadczenie to stanowi cze$é wzorca umownego i jest ogdlnikowe tak, ze na jego podstawie nie sposéb
ustali¢, czy i jakich informacji o ryzyku kursowym pozwany udzielit kredytobiorcom. Z kolei z o§wiadczen powodéw
zlozonych w zalgczniku do wniosku kredytowego (k.253) wynika, ze Bank zapoznat ich z warunkami udzielania
kredytu mieszkaniowego/konsolidacyjnego/pozyczki konsumpcyjnej zar6wno w zlotych jak i w walucie CHF/EUR/
USD oraz symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zar6wno w ztotych jak i w w/w walucie obcej, oraz, ze Swiadomi ryzyka
kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu/pozyczki w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$é
placonej przez nich raty kredytu/pozyczki w okresie kredytowania, decyduja sie na zaciagniecie kredytu w walucie
CHF/EURO/USD. Z o$wiadczenia tego nie wynika nawet w jakiej walucie kredytobiorcy zdecydowali sie zaciagnac
kredyt gdyz wlasciwa waluta nie zostala oznaczona i podobnie jak z o§wiadczenia zwartego w par. 14 ust. 6 umowy
kredytu, nie wynika z niego jak kredytobiorcy rozumieja ryzyko kursowe i czy sa §wiadomi, ze jest ono nieograniczone.

Z zeznan powod6w wynika, ze oferte kredytu w CHF przedstawiono im jako najkorzystniejsza, pokazano wykres kursu
CHF za kilka miesiecy, z ktérego wynikalo, ze wahania kursu sg niewielkie ( k.540). W ocenie Sadu Apelacyjnego
zeznania te zasluguja na wiare. Pozwany nie przedstawil dowodow, ktore podwazylyby wiarygodno$¢ w/w zeznan.
W szczegblno$cei nie zlozyt do akt wykresu obrazujacego zmiany kursu CHF, ktory pracownik Banku przedstawil
powodom ani symulacji rat kapitalowo odsetkowych, z ktéra w/w pracownik zapoznal powodéw przed podpisaniem
umowy. Swiadek A. S. nie pamieta czy moéwila klientowi o kursie, czy udzielala pouczenia o kosztach kredytu, jakie
dokumenty pokazywala klientom (k.458). Swiadek A. O. nie wie co przekazywali doradcy klientom i nie pamieta czy
zawieral umowe z powodami ( k.459), za$ Swiadek A. P. zeznawala ogblnie na temat udzielania kredytéw i o tym, ze
doradca mial obowigzek zapoznac klienta z ryzykiem kursowym i przedstawié¢ odpowiednie symulacje ( k.469), ale o
konkretnych pouczeniach udzielonych powodom nie zeznawala. Swiadek ten nie bral udzialu w zawarciu umowy, nie
udzielal powodom pouczen, jego zeznania nie moga podwaza¢é tre$ci umowy i nie podwazaja zeznan powodow.

Pozwany nie udowodnil, ze przedstawiono powodom symulacje wysoko$ci rat kredytu placonych w zlotych przy
znacznym wzroScie kursu CHF do PLN ani, ze zostali poinformowani przez Bank o skali potencjalnego wzrostu kursu
CHF w okresie 30 lat, bowiem na taki okres zwarta zostala umowa z 15.02.2008r.

Nieuprawnione jest stanowisko sadu I instancji, ze Bank jako profesjonalista nie mogl przewidzieé, ze kurs CHF w
ciggu 30 lat moze znaczaco wzrosnacé oraz, ze skala tego wzrostu spowodowaé moze dla powodéw konsekwencje
ekonomiczne trudne do udzwigniecia. Oczywistym jest, ze Bank nie mogt przewidzie¢ w momencie zawierania umowy
jak konkretnie ksztaltowa¢ sie bedzie kurs CHF w okresie obowigzywania umowy, znal jednak notowania tego kursu
z lat poprzednich i wiedzial, ze Sredni kurs NBP tej waluty w maju 2004r. wynosil 3,1126 zt. podczas gdy w momencie
zawierania umowy wynosit 2,1518 z}. i powinien o tym poinformowa¢ kredytobiorcow. Wiedzial tez, jakie czynniki



majg wplyw na ksztaltowanie sie owego kursu i ze w zwigzku z tym ryzyko zmiany kursu jest nieograniczone i
powinien o powyzszym uprzedzi¢ kredytobiorcow. Wbrew stanowisku sadu I instancji, nie ma podstaw do przyjecia,
ze powodowie z uwagi na wyksztalcenie i wykonywany zawod posiadali w/w informacje.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany poinformowal powodéw o skali ryzyka kursowego jakie zwigzane
jest z zawarciem spornej umowy kredytu. W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do przyjecia, ze informacje
udzielone powodom przez Bank o ryzyku kursowym pozwalaly im na podjecie §wiadomej i rozwaznej decyzji co do
zwigzania sie postanowieniami umowy o kredyt w walucie obcej, w ktorej nie otrzymujg wynagrodzenia. Powyzsze
prowadzi do konkluzji, ze postanowienia umowy dotyczace jej gléwnego przedmiotu (kwoty kredytu wyrazonej
w CHF i denominowanej ) nie zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Wymog udzielenia kredytobiorcom
wyczerpujacych i rzetelnych informacji o ryzyku kursowym wywodzony jest z art. 4 ust. 2 dyrektywy nr 93/13/EWG z 5
kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym warunki umowy powinny
by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Z uwagi na wysoka kwote kredytu jak i dlugi okres kredytowania, Bank powinien wyraznie wskaza¢ powodom
niebezpieczenstwa wigzace sie z oferowanym kredytem, tak by mieli pelne rozeznanie co do jego skutkow
ekonomicznych. Informacje przekazane przez bank powinny uwidoczni¢é powodom, ze zaciggniecie tego rodzaju
kredytu moze nie$¢ powazne ryzyko. Bank nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odwolaniem do samych
tylko formalnych ram swych obowiazkéw i do treéci rekomendacji S z 2006r. Powodom, jako konsumentom, do
podjecia rozsadnej decyzji potrzebna byla wiedza o sposobie ksztaltowania sie kurséow CHF w szerokim horyzoncie
czasowym, z uwzglednieniem historycznych danych i wyplywajacych z nich prawidlowo$ci oraz o znaczeniu tych
okoliczno$ci dla calo$ciowej kwoty ostatecznego zobowigzania. Ogblne informacje o wzro$cie kosztéw kredytu przy
wahaniach kursowych nie sa wystarczajace Do kwestii minimum informacji o ryzyku kursowym, jakie powinien
otrzyma¢ konsument przed zawarciem umowy kredytu, w ktérej warto$¢ $wiadczen uzalezniona jest od kursu
waluty obcej Trybunal Sprawiedliwosci UE odniost sie miedzy innymi w wyroku z 20.09.2017r. R.P. A. iin. (...)
SA , w ktorym stwierdzil, ze konsumentowi przed zawarciem umowy powinno by¢ wyjasnione co najmniej jak
na wysoko$¢ jego zobowigzan wplynie silna deprecjacja waluty krajowej w stosunku do waluty obcej. Informacje
przekazane konsumentowi przez bank powinny umozliwi¢ konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze zmiana kursu
waluty rozliczeniowej moze pociagac za soba niekorzystne konsekwencje dla jego zobowiazan finansowych, lecz musza
roéwniez pozwoli¢ zrozumieé rzeczywiste ryzyko, na ktore narazony jest konsument w trakcie obowigzywania umowy.
W tym celu konieczne jest przedstawienie konsumentowi symulacji wysokos$ci rat kredytu i salda jego zadluzenia
w przypadku istotnej i niekorzystnej dla niego zmiany kursu waluty obcej wykorzystywanej jako miernik wartosci.
Pozwany takich symulacji powodom nie przedstawil. Brak jest podstaw do przyjecia, ze powodowie zawierajac umowe
wiedzieli, iz przyjmuja na siebie ryzyko potencjalnie nieograniczonego wzrostu kursu CHF. Odmienne stanowisko
sadu I instancji nosi znamiona dowolno$ci. Skoro wybér kredytu w CHF byt nastepstwem nierzetelnych informacji
banku o skutkach zaciggniecia tego rodzaju kredytu, nieuprawnione jest twierdzenie sadu I instancji, ze byl to wybor
$wiadomy.

Powodowie jako kredytobiorcy nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktérych powinien udzieli¢ im pozwany
tak, aby mogli podja¢ $wiadoma i rozwazng decyzje o zawarciu umowy kredytu gdyz nie wyjasniono im
kontekstu gospodarczego, czynnikéw ekonomicznych, ktérych zmiana w perspektywie wieloletniej moze spowodowaé
wzrost kursu CHF. W treéci informacji o ryzykach zwigzanych z kredytem walutowym nie padly stwierdzenia o
nieograniczonym ryzyku kursowym kredytobiorcy i niewykluczonej silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty
indeksacji. Powodowie niewatpliwie wiedzieli, ze zaciagaja kredyt w CHF, a zatem wysoko$¢ rat placonych w PLN
bedzie podgzaé za kursem CHF, co jest rownoznaczne jedynie z formalnym poinformowaniem ich o ryzyku walutowym
ale nie jest wystarczajace do uznania, ze klauzula okre$lajaca gléwne $wiadczenia stron zostala wyrazona jasno i
jednoznacznie.

W zwigzku z powyzszym dopuszczalne jest badanie abuzywno$ci klauzuli ryzyka kursowego ( walutowego) i zarzut

naruszenia przez sad I instancji art. 385" par. 1 k.c. nalezy uzna¢ za uzasadniony.



Nieuprawniona jest konkluzja sadu I instancji, ze umowa kredytu w CHF byla dla powodéw korzystna. Nie ulega
watpliwoéci, ze obiektywnie mozliwe do osiagniecia przez powodéw korzyéci z przedmiotowej umowy, wynikajace z
oprocentowania kredytu z zastosowaniem stawki bazowej LIBOR3M nie rownowazyly w sposob dostateczny ryzyka
kursowego zwigzanego z umowa w calym okresie jej obowiazywania, oraz ze bank nie zaproponowal powodom innego
zabezpieczenia przed ryzykiem walutowym.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu Apelacyjnego uzasadniona jest ocena, ze gdyby obiektywnie dostepne
wiadomoSci co do racjonalnie przewidywanego ryzyka walutowego zostaly powodom przekazane przez Bank, to do
zawarcia umowy by nie doszlo. Zamiarem powodéw bylo uzyskanie bezpiecznego i taniego kredytu, a nie prowadzenie
spekulacji na kursach walut.

Nielojalno$é banku wobec powodow jako konsumentéw wyrazajaca sie w proponowaniu im produktu zwigzanego z
istotnym ryzykiem walutowym i jednocze$nie zaniechaniu rzetelnego poinformowania o tym, jak kosztowne moga
by¢ dla nich skutki zwigzania sie takim kredytem w dalszej perspektywie, stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow
i razaco narusza ich interesy, przy czym owo razace naruszenie intereséw powodéw wyraza sie w tym, ze nie byli w
stanie oceni¢ ryzyka, z jakim wigzalo sie zawarcie umowy kredytu z 15.02.2008r.

Narzucenie powodom zarabiajacym w walucie krajowej niczym nieograniczonego ryzyka walutowego, w przypadku
kredytu hipotecznego zacigganego na wiele lat i opiewajacego na wysoka sume, narazito ich na znaczny wzrost
zadluzenia, podrozylo koszty kredytowania w stopniu, ktérego nie byli §éwiadomi w dacie zawierania umowy, a nawet
moze spowodowac taki wzrost zadluzenia, ktéremu nie podolaja, i tym samym razaco narusza interesy powodow.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. (C- 776/19, pkt 100-103) Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przyjal,
ze w Swietle wiedzy i wiekszych $rodkéw, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego,
ktore moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym
pulapem ryzyka wahan kurs6w wymiany walut, jakim obcigzaja konsumenta warunki umowne, nalezy stwierdzié, ze
takie warunki mogg prowadzi¢ do znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowigzkow
stron ze szkoda dla konsumenta. Trybunal uznal ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta
rozliczeniowg, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nier6wnowagi wynikajacych z tej umowy
kredytu praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogt racjonalnie oczekiwaé,
przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie
indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw Przerzucenie na
konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty, zaburza réwnowage kontraktowa. Takie zaburzenie
rownowagi kontraktowej ma miejsce w sprawie niniejszej. Nieuprawnione jest stanowisko sadu I instancji, ze ryzyko
kursowe obciaza obie strony umowy w podobnym zakresie. Nalezy takze podnieséc, ze Bank zabezpieczal sie przed
ryzykiem kursowym a powodom zadnego zabezpieczenia nie zaproponowal.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew stanowisku sgdu I instancji stwierdzi¢ nalezy, ze wobec nie wskazania przez Bank
w umowie kredytowej jasnych, obiektywnych kryteriéw wedlug, ktérych ustalac¢ bedzie kurs wymiany walut majacy
zastosowanie do wyliczenia rat splaty oraz do przeliczenia kwoty kredytu na PLN, kredytobiorcy nie mogli oszacowaé
wyplywajacych dla nich z tej umowy konsekwencji ekonomicznych i wyliczy¢ kwoty, ktora beda mieli obowiazek
Swiadczy¢. W orzecznictwie uznaje sie, iz okreslenie wysoko$ci naleznoSci obciazajacej konsumenta z odwolaniem
do tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza rownorzedno$¢ stron (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14 (OSNC
2016, Nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 (nie publ.), z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, nie
publ., z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z
dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, Z
dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, nie publ.). Z umowy stron
nie wynika, na podstawie jakich kryteriow Bank ustalal kurs wymiany CHF zaréwno w chwili wyplacania §wiadczenia



powodom, jak i w chwili splacania przez nich rat kredytu. Pozwany mogl dowolnie ustala¢ kryteria, ktorymi mialby
sie kierowaé przy ustalaniu kurséw CHF, w zwigzku z czym powodowie nie mieli mozliwo$ci weryfikacji wyliczen
banku i nie wiedzieli jaka cze$é poszczeg6lnych kurséw CHF stanowi marze banku. Takie postanowienia umowne
ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg ich interesy,
albowiem pozwany przyznal sobie prawo do uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia, ktérego oszacowanie dla
powodow jako kredytobiorcow nie bylo mozliwe. Nie ulega watpliwoéci, ze przyjecie wyzszego kursu CHF zwiekszalo
zysk pozwanego oraz zadluzenie powodow. Nie ulega takze watpliwoéci, ze klauzule przeliczeniowe wprowadzajace
kurs z tabel banku pogarszaja polozenie prawne powodéw w stosunku do tego, ktére w braku odmiennej umowy
wynikatoby z dyspozytywnych przepiséw prawa oraz naruszaja zasade rownosci stron, dajac pelng swobode decyzyjna
bankowi w istotnej dla konsumenta kwestii dotyczacej kosztow kredytu, podrazaja koszty kredytowania w stopniu,
ktérego konsument nie byt Swiadomy w dacie zawierania umowy.

Postanowienia umowy (regulaminu), okre$lajace zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na ztotowki
przy wyplacie kredytu, jak i splacanych rat na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowaé kurs waluty

obcej, maja charakter niedozwolonych postanowieri umownych w rozumieniu art. 385" par. 1 k.c., zgodnie z ktérym
spostanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny”.

Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokoéci §wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotéwki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnoéci
poszczegblnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysoko$ci $wiadczenia konsumenta. Takie postanowienia,
ktore uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurs6w walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do
arbitralnego dzialania banku dlatego nalezy uznaé je za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda
przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia
mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow.

Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r. III CZP 29/17). Wydarzenia majace miejsce po zawarciu umowy nie maja
wplywu na ocene abuzywno$ci postanowien umowy. Nie ma wiec znaczenia, czy po zawarciu umowy kurs stosowany
przez pozwany bank byt rynkowy. Nawet w sytuacji gdyby kurs ten byl kursem rynkowym, istnialaby podstawa do
przyjecia, ze klauzule przeliczeniowe sa abuzywne, albowiem potencjalnie dawaly bankowi mozliwos¢ dowolnego
ksztaltowania owego kursu i jednostronnego decydowania o wysoko$ci rat splat obciagzajacych kredytobiorcow,
€O samo przez sie razgco narusza ich interesy. Abuzywno$¢ postanowienia umownego ocenia sie przez pryzmat
uprawnien, jakie przyznal sobie przedsiebiorca w kwestionowanym postanowieniu, a nie przez analize, czy i jak
nastepnie wykorzystywal przyznane sobie uprawnienie.

Postanowienia zawarte w par. 2 ust. 2 i par. 6 ust. 1 umowy sa abuzywne. Powyzsze oznacza, ze sa od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznoscia na korzy$¢é kredytobiorcy, chyba Ze nastepczo udzieli on §wiadomej i wolnej
zgody na te klauzule i w ten sposéb przywroci im skuteczno$¢ z moca wsteczna (zob. uchwate sktadu 7 sedziow SN -
zasada prawna z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56). Powodowie takiej zgody nie udzielili,
domagajac sie uznania umowy za niewazna. Powodowie maja Swiadomos¢ skutkoéw stwierdzenia niewaznoéci umowy
albowiem pozwany juz wytoczyl przeciwko nim powddztwo o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu (bezsporne
k.800), wiedzg tez, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy beda musieli zwrdci¢ Bankowi caly otrzymany
kapital, zatem zbedne bylo pouczanie powodéw o w/w konsekwencjach niewaznoséci umowy przez sad w niniejszym
postepowaniu.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego postanowienia umowne obejmujace klauzule ryzyka walutowego i kursowego mieszcza
sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13 (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, OSNC zb.dod. 2021/B/20 oraz powolane tam judykaty).

W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje
obecnie, ze utrzymanie umowy "nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia
14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) (...)pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17,
GT przeciwko HS, pkt 43).

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyeliminowanie ryzyka kursowego ( walutowego) wynikajacego z umowy oznacza, ze
utrzymanie umowy w mocy nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewazno$cia. Skoro abuzywne okazaly
sie postanowienia okreslajace gloéwny przedmiot umowy, to umowa musi by¢ uznana za niewazng. Nie moze zostac
uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiggnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy.

Nie ma przepisu, ktory nadawalby sie do uzupelnienia luki powstalej wskutek eliminacji abuzywnego postanowienia
wprowadzajacego do umowy ryzyko kursowe. Moglyby one by¢ co najwyzej hipotetycznie rozwazane w sprawach, w
ktoérych ryzyko kursowe nie byloby abuzywne per se, a jedynie postanowienia wyznaczajgce sposéb ustalania kursu
waluty okazalyby sie niedozwolone. Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych,
te bowiem nie odnosza sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do
kwestii zasadniczej — ryzyka walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem w CHF.
Takiego ryzyka w oczywisty sposob nie niweluje art. 358 § 2 k.c., ktory nie tylko nie obowigzywal w czasie zawierania
spornej umowy w wersji znowelizowanej ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 roku (Dz.U. Nr 228, poz. 1506), a
ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne postanowienia uméw
zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwoéci wykonania waznie zawartej
umowy przez spelienie §wiadczenia w walucie polskiej. Takze w orzecznictwie wskazuje sie na brak mozliwoéci
zastgpienia klauzul abuzywnych innymi postanowieniami z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na taka
operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18).

Z tych samych wzgledow nie jest mozliwe zastosowanie w sprawie w miejsce postanowienn abuzywnych m.in. art.
24 i 32 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o Narodowym Banku Polskim (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 roku,
poz. 2027), jako majacych charakter ogoélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych
wyeliminowaniem z niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupekiajacym luke nie jest takze art. 41 ustawy
z dnia 22 sierpnia 1936 roku Prawo wekslowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 160) z racji na zawezenie jego
stosowania do zobowiazan wekslowych.

Tzw. Ustawa antyspreadowa nie moze stanowi¢ podstawy do uzupelnienia w umowie luk powstalych na skutek
eliminacji klauzul niedozwolonych albowiem ustawodawca nie przewidzial w jej treSci mozliwoSci sanowania
postanowien niedozwolonych a jedynie nalozyl na Banki obowigzek wprowadzenia stosownych zmian do umow juz
zawartych, ze skutkiem ex nunc.

W punkcie 3 sentencji wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku (C-260/18, D.) Trybunal SprawiedliwoSci dokonatl
negatywnej oceny mozliwosci (zgodno$ci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/16) podstawienia w miejsce niewigzacych
konsumenta postanowienn umownych rozwigzan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art.

56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354 k.c. (pkt. 8 - 11 oraz pkt. 59, 60, 61 i 62 wyroku).

Unormowania zawarte w art. 3853852 k.c. maja charakter szczegdlny w stosunku do tych przepiséw, ktére maja

ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (np. art. 58, 353" czy 388 k.c.). Stanowia
implementacje w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych



warunkach w umowach konsumenckich, co rodzi okre§lone konsekwencje dla ich wykladni. Przede wszystkim musi
ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére pozwola urzeczywistnic cele dyrektywy.

W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé pierwszenstwo drugiemu z rzeczonych przepiséow traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem ogolnych regulacji kodeksowych. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w uchwale z 28.04.2022r., sygn. III CZP 40/22, sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu
indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego
oznaczenia kursu waluty wlaéciwej do wyliczenia wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat
kredytu, jezeli z treSci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu.
Postanowienia takie, jeSli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne,

lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art. 385'par. 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na skutek eliminacji postanowief uznanych za niedozwolone w oparciu o tres¢ art. 385"
par. 1 k.c.,, umowa kredytu jest niewazna (bezskuteczna) ex lege i nie wigze stron ze skutkiem ex tunc.

Powodowie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wykazali interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu
na podstawie art. 189 k.c. Skoro istnieje miedzy stronami spér o wazno$c¢ i skuteczno$é umowy, ktéra nie zostala
jeszcze wykonana w caloSci a ponadto z umowa obok obowiazku splaty rat kapitalowo-odsetkowych wiaza sie takze
dalsze obowiazki — choéby w zakresie utrzymywania hipoteki na nieruchomosci powodéw, to nie moze budzi¢ zadnych
watpliwo$ci, ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i calo$ciowo usunaé stan niepewnoSci
prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes
prawny istnieje, gdy istnieje niepewnosé¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajaca z obecnego lub przewidywanego
ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkow
prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zar6wno
z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nt 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz.
6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014
r., Nr 3, poz.).

Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okolicznosci
sprawy. Wyrok w sprawie o §wiadczenie za wcze$niejszy okres (roszczenie o zaplate) nie usunie niepewnos$ci w zakresie
wszystkich skutkdéw prawnych mogacych wynikngé z tego stosunku w przyszloSci.

Wyrok ustalajacy niewazno$é przedmiotowej umowy wyeliminuje watpliwosci co do samego nieistnienia tego
stosunku oraz watpliwo$ci co do podstawy wzajemnych rozliczen stron, ale takze usunie niepewno$¢ w
zakresie zgodnoSci z rzeczywistym stanem prawnym, umieszczonego w ksiedze wieczystej, nalezacej do powodow
nieruchomoéci, wpisu hipoteki, zabezpieczajacego wierzytelnos$ci pozwanego banku wynikajace z przedmiotowej
umowy, dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek! jak w punkcie
pierwszym. Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie drugim jest pochodng zmiany wyroku w punkcie pierwszym. Sad
Apelacyjny obciazyt pozwang kosztami postepowania za I instancje na zasadzie art. 98 par. 1i 3 k.p.c.

W pozostalej czeéci tj. w zakresie w jakim sad I instancji oddalil pow6dztwo o ustalenie, ze powodowie sa zobowigzani
do zaplaty na rzecz strony pozwanej na dzien 28.04.2017r. kwoty 168.483,94 zl., apelacja ulegla oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

W apelacji powodowie zadali zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu (k.645). Zadanie
pozwu bylo modyfikowane i ostatecznie zostalo sprecyzowane w pi$mie z 20.08.2019r. jako ewentualne ( k.482).
W punkcie a) powodowie domagali sie ustalenia, ze sa zobowigzani do zaplaty na rzecz strony pozwanej na dzien
28.04.2017r. kwoty 168.483,94 z1. Zadanie to zostalo oddalone przez sad I instancji i brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku w tym zakresie. Z uwagi na niewazno$¢ umowy kredytu powodowie nie sa na mocy tej umowy
zobowigzani do Swiadczen na rzecz Banku.



O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi pozwana, ktéra
przegrala spor w przewazajacej cze$ci. Na zasadzone koszty procesu zlozyly sie oplata od pozwu w kwocie 1000 zl. i

wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 8100 zl.

SSA Ewa Kaniok



