Sygn. akt V A Ca 381/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2021r.
sprawy z powodztwa A. L. (1) i E. L.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.

o ustalenie ewentualnie o zaplate ewentualnie o uniewaznienie
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt II C 959/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w czes$ci w punkcie pierwszym w ten sposob, ze:

a) ustala, ze umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia 2 lipca 2007r. zawarta pomiedzy (...) Bank (...) sp6tka akcyjna z
siedziba w W. i A. L. (1) oraz E. L. jest niewazna w calo$ci;

b) ustala, ze umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia 11 lutego 2008r. zawarta pomiedzy (...) Bank (...) spotka akcyjna z
siedziba w W. i A. L. (1) oraz E. L. jest niewazna w caloSci;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na
rzecz A. L. (1) i E. L. solidarnie kwote 1000zl (tysigc zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. L. (1) i E. L. solidarnie kwote 1000 z}. (tysiac zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu za II instancje.

SSA Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 381/20

UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie:

# w zakresie kredytu nr (...)\ (...) z dnia 2 lipca 2007 r.: a) ustalenia, iz sa zobowigzani do zaplaty na rzecz strony
pozwanej z uwzglednieniem dokonanych przez nich wplat na dzien 31 stycznia 2017 r. kwoty 144 526,07 zt (r6znica
pomiedzy wyplacona powodom kwotg kredytu, a suma wplaconych przez nich rat oraz nie sa zobowiazani §wiadczyc
na rzecz pozwanego ponad te kwote ewentualnie b) stwierdzenia, ze umowa kredytu nr (...)\ (...) zdnia 2 lipca 2007 1.
waloryzowanego kursem (...) jest niewazna w calo$ci od samego poczatku badz nie istnieje ewentualnie c) zasadzenia



od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 221 864,62 zt tytulem nienaleznie spelnionego §wiadczenia w zwigzku
z wykonaniem tej umowy, w ten sposéb, ze zaplata na rzecz jednego z powodéw zwalnia pozwanego z zaplaty na
rzecz drugiego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
(na dzien 31 stycznia 2017 r.), ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 66 595,49 zi
z tytulu nadplaty rat kredytu powstalej w zwigzku z wykonywaniem umowy nr (...)\ (...) z dnia 2 lipca 2007 r. —
uiszczonych na dzien 31 stycznia 2017 r. — w ten sposob, ze zaplata na rzecz jednego z powodow zwalnia pozwanego
z zaplaty na rzecz drugiego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ewentualnie o uniewaznienie umowy kredytu (...)\ (...) z dnia 2 lipca 2007 r. w oparciu o przepisy art. 58 §
2 k.c. w zw. z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz o zasadzenie tytutem
naprawienia szkody od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwoty 221 864,62 zl w ten sposdb, ze zaplata na rzecz
jednego z powodow zwalnia pozwanego z zaplaty na rzecz drugiego z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty zjednoczesnym obowigzkiem dokonania zwrotu przez powodow
na rzecz strony pozwanej kwoty 366 390,69 zl, w ten sposob Ze zaplata na rzecz pozwanego przez jednego z powodow
zwalnia z obowigzku zaplaty przez drugiego;

# w zakresie kredytu nr (...)\ (...) z dnia 11 lutego 2008 r.- a) ustalenia, iz powodowie sg zobowigzani do zaplaty na
rzecz strony pozwanej z uwzglednieniem dokonanych przez nich wplat na dzien 31 stycznia 2017 r. kwoty 135 339,06
zl (réznica pomiedzy wyplacona powodom kwota kredytu, a suma wplaconych przez nich rat oraz nie sa zobowiazani
Swiadczy¢ na rzecz pozwanego ponad te kwote ewentualnie b) stwierdzenia, ze umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia 11
lutego 2008 r. waloryzowanego kursem (...) jest niewazna w calo$ci od samego poczatku badz nie istnieje, ewentualnie
¢) zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 326 067,96 zt tytulem nienaleznie spelnionego §wiadczenia
w zwigzku z wykonaniem tej umowy, w ten sposéb, ze zaplata na rzecz jednego z powodow zwalnia pozwanego z
zaplaty na rzecz drugiego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty (na dzien 31 stycznia 2017 r.), ewentualnie o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 164
388,79 zt z tytulu nadplaty rat kredytu powstalej w zwigzku z wykonywaniem umowy nr (...)\ (...) z dnia 11 lutego
2008 r.— uiszczonych na dzien 31 stycznia 2017 r. — w ten sposob, ze zaplata na rzecz jednego z powodow zwalnia
pozwanego z zaplaty na rzecz drugiego wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, ewentualnie o uniewaznienie umowy kredytu (...)\ (...) z dnia 11 lutego 2008 r. w oparciu
o przepisy art. 58 § 2 k.c. w zw. z przepisami ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym oraz o
zasadzenie tytulem naprawienia szkody od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 326 067,96 zt w ten sposob,
ze zaplata na rzecz jednego z powodéw zwalnia pozwanego z zaplaty na rzecz drugiego, z ustawowymi odsetkami za
opdzZnienie za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, z jednoczesnym obowigzkiem dokonania
zwrotu przez powoddéw na rzecz strony pozwanej kwoty 461 407,01 zl, w ten sposob Ze zaplata na rzecz pozwanego
przez jednego z powodow zwalnia z obowigzku zaplaty przez drugiego.

Pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym oddalil powodztwo
w calo$ci; w punkcie drugim zasadzil od A. L. (1) i E. L. acznie na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w
W. kwote 10 817 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Z ustalen faktycznych jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynikato, ze powodowie zdecydowali sie na zakup
dziatki budowalnej, na ktorej mieli pobudowaé¢ dom przeznaczony na wlasne potrzeby mieszkaniowe. W tym czasie
mieli juz zaciggniety okolo 2003-2004 r. kredyt w (...) Banku na 150 000 zk

W dniu 30 kwietnia 2007 roku A. i E. malzonkowie L. zlozyli do D. Bank (...) wniosek o udzielenie kredytu na okres 30
lat w wysoko$ci 370 000 zt w walucie CHF, na zakup nieruchomosci polozonej w miejscowoéci M. gm. K. o pow. 1490

m'?z przeznaczeniem do uzytku wlasnego oraz splate zobowigzan finansowych z zabezpieczeniem splaty kredytu

hipoteka ustanowiong na nieruchomoéci przy ul. (...) w W.i cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych
zdarzen losowych, weksla wlasnego in blanco oraz ubezpieczeniem kredytu. Zalacznikiem do wniosku kredytowego byt
przewidywany harmonogram wyplaty kredytu, gdzie wskazano, ze kwota 250 000 z} zostanie przekazana na rachunek



sprzedajacego do dnia 15 czerwca 2007 r., a kwota 120 000 zl na rachunek bankowy powodéw w (...) Banku. W
uwagach do tego zalacznika wskazano, ze jesli dla kredytu walutowego kwota kredytu zostala podana w zlotych to
wysoko$¢ poszczegdlnych transz rowniez nalezy podaé w ztotych polskich .

W dniu 14 maja 2007 r. powodowie podpisali (kazdy osobno) zalacznik do wniosku kredytowego, w ktérym
zlozyli o$wiadczenie, ze ,po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank: (a) warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego, zar6wno w zlotych jak i w walucie CHF, (b) symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zaréwno w ztotych
jakiww/w walucie obcej, jestem §wiadomy (-a) ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem w/w kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na
zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF” .

W dniu 14 maja 2007 r. powodowie zlozyli takze osobne o§wiadczenia, stanowigce zalacznik do wniosku kredytowego,
w ktorych oswiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
mieszkaniowego, zmienng stopa procentowa oraz, ze sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia
w/w kredytu oprocentowanego zmienng stopa procentowa.

Pracownik Banku przedstawit powodom oferte kredytu ztotowego i walutowego w CHF, wskazujac, ze rata kredytu w
CHF jest zdecydowanie nizsza niz kredytu zlotowego. Pracownik Banku przedstawil malzonkom L. wykres kursu CHF
za okres 12 miesiecy wskazujac, ze w tym czasie kurs ten byl w miare stabilny. Pracownik banku wskazywal na ryzyko
kursowe zwigzane z kredytem. W tym czasie A. L. (1) mial juz ukonczone podyplomowe studia ekonomiczne .

A. L. (1) i E. L. zawarli w dniu 2 lipca 2007 roku z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe kredytu nr (...)\
(...), na mocy ktoérej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokoéci 166 340 CHF na zakup dzialki na rynku
wtornym polozonej w W., gmina B. oraz refinansowanie zobowiazan finansowych w innym banku. Jako ostateczny
termin wyplaty kredytu strony wskazaly 2 pazdziernika 2007 roku. Okres kredytowania ustalono na 360 miesiecy,
a ostateczny termin splaty kredytu — 4 sierpnia 2037 rok. Ustalono oprocentowanie zmienne - 3,50% w stosunku
rocznym i marze banku zawarta w oprocentowaniu kredytu na poziomie — 0,8%. Jednorazowa prowizja od udzielenia
kredytu wynosila 0,5% kwoty kredytu. Jako zabezpieczenie kredytu przyjeto obciazenie nieruchomosci kredytowane;j
hipoteka, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, weksla in blanco, pelnomocnictwo
do rachunku banku. W umowie w pkt 14 wskazano numer rachunku bankowego w celu wyplaty kwoty kredytu, w
pkt 15 - numer rachunku w celu obcigzania rachunku kolejnymi ratami splaty kredytu, w pkt 16 - numer rachunku w
celu splaty rat kredytu i zadluzenia przeterminowanego, w pkt 17 umowy wskazano numer wewnetrznego rachunku
bankowego stuzacego do wczesniej splaty kredytu dla PLN i dla CHF. W punkcie 19 umowy wskazano laczny koszt
udzielenia kredytu w PLN, rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz kurs CHF 2,3249 zl. W umowie strony
dodatkowo miedzy innymi ustalily, iz za dwa przewalutowania kredytu bank nie pobiera prowizji, a kredytobiorca
zobowiazany jest do utrzymywania miesiecznych wplywéw na rachunku osobistym pozwanego banku w wysokoéci
minimum dwukrotno$ci raty kapitalowo-odsetkowej kredytu przez caly okres kredytowania (pkt 20 umowy).

Zgodnie z warunkami umowy (§ 2 pkt 2) kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy jednorazowo lub w
transzach zgodnie z zapisami pkt 2 tabeli oraz harmonogramem wyplat stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy, po
spelieniu warunkéw do wyplaty kredytu/transz kredytu, na podstawie dyspozycji kredytobiorcy ztozonej najpozniej
na dwa dni robocze przed planowang wyplata. Zmiana harmonogramu wyplat w okresie okreSlonym w pkt 2 tabeli
w zakresie terminu wyplaty kredytu/transz kredytu oraz ich wysoko$ci nastepuje za zgoda banku na podstawie
jednostronnej dyspozycji kredytobiorcy i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. Jezeli kredytobiorca nie dotrzyma
warunkoéw udzielenia kredytu lub utraci zdolno§é kredytowa woéwcezas bank moze wypowiedzie¢ umowe lub obnizyé
kwote przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w catoSci. W przypadku wyplaty w zlotych lub innej
walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w Banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy.



W przypadku kredytu przeznaczonego na nabycie nieruchomoéci kredytowanej kwota kredytu zostanie wyplacona
kredytobiorcy poprzez przelew tej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego wskazany w umowie sprzedazy
nieruchomos$ci kredytowanej zawartej pomiedzy kredytobiorca a sprzedajacym, okreSlony w pkt 14 Tabeli. Bank
dokona przelewu tej kwoty natychmiast po spelieniu warunkéw wyplaty kredytu. Jezeli kwota wyplaconego
kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknie w pelni kwoty transakeji, np. wskutek powstalych roéznic
kursowych, kredytobiorca zobowigzany jest do przelania brakujacej kwoty na rachunek bankowy sprzedajacego lub
dewelopera okres$lony w pkt 14 tabeli. W przypadku gdy kwota wyplaconego kredytu ulegla zwiekszeniu np. na skutek
powstalych réznic kursowych, bank dokona przelewu nadwyzki Srodkéw na rachunek wskazany przez kredytobiorce
w dyspozycji wyplaty kredytu.

Zgodnie z § 3 umowy — od przyznanego kredytobiorcy kredytu bankowi przystuguje prowizja okre$lona w pkt 7 tabeli.
Prowizja bedzie potracona przez bank w calo$ci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja zostanie
pobrana w zlotych przy zastosowaniu kursu okre$lonego w § 2 ust. 2 umowy. Zgodnie z § 4 ust. 5 stopa zmiennego
oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF i stalej w calym okresie kredytowania marzy, w
wysokosci okreslonej w punkt 5 Tabeli.

Zgodnie z § 5 warunkdéw umowy kredytu — kredyt mial by¢ splacony w ratach miesiecznych — réwnych lub malejacych
w zalezno$ci od wyboru kredytobiorcy w punkcie 6 tabeli. Pierwsza rata splaty kredytu platna jest w dniu platnosci
raty po uplywie jednego pelnego miesigca kalendarzowego od wyplaty kredytu lub pierwszej jego transzy. O wysokoS$ci
pierwszej raty kredytu oraz terminie jej platnosci bank poinformuje kredytobiorce po wyplacie kredytu lub jego
pierwszej transzy. O wysokoéci kolejnych rat oraz o terminach ich platno$ci bank poinformuje w miesiecznych
zestawieniach.

Stosownie do postanowien § 6 ust. 1 warunkéw umowy splata kredytu nastepowac¢ bedzie poprzez obcigzanie
na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto$¢ biezacej raty w
CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF
opublikowanego w , Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku
(...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca
zobowiazuje sie zapewni¢ wplyw §rodkow pienieznych na rachunek bankowy kredytobiorcy w wysokosci pokrywajacej
nalezno$¢ banku najpézniej w dniu poprzedzajacym dzien ich platnosci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy
odmowi obcigzania tego rachunku woéwcezas bank ma prawo do ponawiania obcigzen rachunku bankowego kwota
biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane oraz inne naleznoéci az do momentu splaty wszystkich
naleznoSci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac splat kredytu takze w CHF lub innej walucie. Jezeli
splata kredytu nastapi w innej walucie niz okreslona w pkt 2 Tabeli, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na
zlote po kursie kupna tej waluty, a nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych
w ,Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A.”.

Zgodnie z § 7 umowy kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu, zlozy¢ wniosek o dokonanie zmiany waluty
kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty strony
dokonuja w formie pisemnego aneksu. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i
oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany umowy kredytu wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju
transakgeji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty obcej) przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,,Tabeli
kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”. Bank uzaleznia
zgode na zmiane waluty pozytywna oceng zdolno$ci kredytobiorcy do splaty kredytu we wskazanej przez niego walucie
oraz od zapewnienia przez kredytobiorce dalszej skutecznosci ustanowionych zabezpieczen kredytu w taki sposob, by
w tym samym stopniu zabezpieczaly splate kredytu wraz z odsetkami i kosztami.

W § 14 ust. 6 kredytobiorca oswiadczyl, iz jest §wiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi w zwiazku z zaciagnieciem
kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal
udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é kwoty kredytu w walucie kredytu, jak i kwota



w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej zostal udzielony kredyt, ulegng zwiekszeniu. Do umowy
zalaczono harmonogram wyplaty transz kredytu wyrazony w CHF.

W dniu 18 lipca 2007 roku A. L. (1) i E. L. zlozyli zlecenie wyplaty kredytu nr (...)\ (...) na rachunek sprzedajacego
nieruchomo$é, wskazujac jako walute przelewu PLN oraz kwote 250 000 zlotych tytulem zakupu dzialki oraz wyplaty
kwoty 116 813,67 zl tytulem splaty kredytu mieszkaniowego powodéw w (...) Banku. Na podstawie tego zlecenia
Bank dokonal przelewéw z rachunku bankowego prowadzonego przez bank dla powodow w walucie kredytu, tj.
w (...): lgcznej kwoty 53 796,41 CHF na rachunek bankowy powodéw w (...) (splata kredytu w (...) Banku) oraz
kwoty 112 543,59 CHF na rachunek bankowy sprzedajacego dzialki. Z uwagi na to, ze rachunki bankowe wskazane w
zleceniu wyplaty byly prowadzone w PLN, pozwany Bank dokonal przeliczenia z CHF na PLN wg kursu kupna CHF
opublikowanego w Tabeli kurséw — wynoszacego w dniu 18 lipca 2007 r. — 2,2055 PLN.

W dniu 17 grudnia 2007 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy zmieniajac punkt 10 umowy kredytu.

W dniu 14 listopada 2007 roku A. i E. malzonkowie L. zlozyli do D. Bank (...) wniosek o udzielenie kredytu na okres
30 lat w wysokoSci 350 000 w walucie (...), na budowe domu jednorodzinnego oraz splate zobowiazan finansowych
z zabezpieczeniem splaty kredytu hipoteka ustanowiong na kredytowanej nieruchomosci w miejscowosci M. i cesja
praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych oraz ubezpieczeniem kredytu. Zalacznikiem do
wniosku kredytowego byl przewidywany harmonogram wyplaty kredytu, gdzie wskazano, ze kwota 350 000 zostanie
przekazana w transzach: 100 000 zl do dnia 2 lutego 2008 r., 150 000 zl do 30 kwietnia 2008 r. i 100 000 zl do
30 czerwca 2008 r. W uwagach do tego zalgcznika wskazano, ze jesli dla kredytu walutowego kwota kredytu zostala
podana w zlotych to wysoko$c¢ poszczegbdlnych transz réwniez nalezy podaé w ztotych polskich.

W dniu 19 listopada 2007 r. powodowie podpisali (kazdy osobno) zalacznik do wniosku kredytowego, w ktorym
zlozyli oSwiadczenie, ze ,po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez Bank: (a) warunkami udzielania kredytu
mieszkaniowego, zarowno w ztotych jak i w walucie CHF, (b) symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zar6wno w zlotych
jakiww/w walucie obcej, jestem §wiadomy (-a) ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem w/w kredytu w walucie
obcej mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej przeze mnie raty kredytu w okresie kredytowania i decyduje sie na
zaciagniecie kredytu wymienionego w pkt a) w walucie CHF”.

W dniu 19 listopada 2007 r. powodowie zlozyli takze osobne o$wiadczenia, stanowigce zalgcznik do wniosku
kredytowego, w ktorych o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem
kredytu mieszkaniowego zmiennga stopg procentowa oraz, ze sa $wiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku
zaciagniecia w/w kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentowa.

A. L. (1) iE. L. zawarli w dniu 11 lutego 2008 roku z (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe kredytu nr (...)\ (...),
na mocy ktorej bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokosci 220 9oo CHF na budowe domu jednorodzinnego.
Jako ostateczny termin wyplaty kredytu strony wskazaly 10 sierpnia 2008 roku. Okres kredytowania ustalono na
360 miesiecy, a ostateczny termin splaty kredytu — 4 marca 2038 rok. Ustalono oprocentowanie zmienne - 3,49%
w stosunku rocznym i marze banku zawarta w oprocentowaniu kredytu na poziomie — 0,8%. Jednorazowa prowizja
od udzielenia kredytu wynosila 0,6% kwoty kredytu. Jako zabezpieczenie kredytu przyjeto obcigzenie nieruchomosci
kredytowanej hipoteka, cesje praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych, pelnomocnictwo do
rachunku banku. W umowie w pkt 14 wskazano numer rachunku bankowego w celu wyplaty kwoty kredytu, w pkt 15 -
numer rachunku w celu obcigzania rachunku kolejnymi ratami splaty kredytu, w pkt 16 - numer rachunku w celu splaty
rat kredytu i zadluzenia przeterminowanego, w pkt 17 umowy wskazano numer wewnetrznego rachunku bankowego
shluzacego do wezeéniej splaty kredytu dla PLN i dla CHF. W punkcie 19 umowy wskazano laczny koszt udzielenia
kredytu w PLN, rzeczywista roczng stope oprocentowania oraz kurs (...) 2,2894 z}. W umowie strony ustalily, iz za dwa
przewalutowania kredytu bank nie pobiera prowizji, a kredytobiorca zobowigzany jest do utrzymywania miesiecznych
wplywdéw na rachunku osobistym pozwanego banku w wysoko$ci minimum dwukrotnosci raty kapitalowo-odsetkowej
kredytu przez caly okres kredytowania (pkt 20 umowy).



Regulacje zawarte w ogdlnych warunkach umowy byly tozsame jak w przypadku umowy z dnia 2 lipca 2007 r. Do
umowy zalaczono harmonogram wyplaty transz kredytu wyrazony w CHF.

W dniu 18 lutego 2008 roku A. L. (1) i E. L. zlozyli zlecenie wyplaty kredytu nr (...)\ (...). Bank uruchamial transze
kredytu: w dniu 18 lutego 2008 r. w kwocie 37 023,33 CHF na rachunek powodéw prowadzony w PLN, stosujac
do przeliczenia kurs kupna 2,1608 zl; w dniu 28 kwietnia 2008 r. w kwocie 38 733,42 CHF na rachunek powodéw
prowadzony w PLN, stosujac do przeliczenia kurs kupna 2,0654 z}; w dniu 30 kwietnia 2008 r. w kwocie 38 349,08
CHF na rachunek powodéw prowadzony w PLN, stosujac do przeliczenia kurs kupna 2,0861 zl; w dniu 9 czerwca
2008 r. w kwocie 39 030,10 CHF na rachunek powodéw prowadzony w PLN, stosujac do przeliczenia kurs kupna
2,0497 z}; w dniu 24 czerwea 2008 r. w kwocie 39 874,40 CHF na rachunek powodéw prowadzony w PLN, stosujac do
przeliczenia kurs kupna 2,0063 z}; w dniu 16 lipca 2008 r. w kwocie 27 889,67 CHF na rachunek powodéw prowadzony
w PLN, stosujac do przeliczenia kurs kupna 1,9561 zt.

W dniu 17 grudnia 2014 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) Spétka Akcyjng w W. aneks nr (...) do umowy
kredytu nr (...) z dnia 2 lipca 2007 r. oraz aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...) z dnia 11 lutego 2008 r. W §
1 aneksow kredytobiorcy o$wiadczyli, ze na podstawie umowy kredytu z 2 lipca 2007 r. bank udzielil im kredytu w
wysokosci 166 340 CHF, a na podstawie umowy kredytu z dnia 11 lutego 2008 r. - w wysokosSci 220 9oo CHF. Na
mocy tych anekséw zmianie ulegly postanowienia obu uméw kredytu: pkt 15 umowy, pkt 17 umowy, pkt 12 umowy,
§ 1, 6, 8 i 14 warunkdéw umowy. Z dniem wejScia w zycie § 6 ust. 1 warunkéw umowy, brzmial on nastepujaco:
»Splata kredytu, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznosSci banku nastepowaé bedzie poprzez obciazanie
na rzecz banku rachunku bankowego kwota raty i innych nalezno$ci, a nastepnie poprzez przelew tych srodkéw na
Rachunek Biezacej Obstugi Kredytu, z zastrzezeniem pkt 2.2. Jezeli rachunek bankowy kredytobiorcy prowadzony jest
w zlotych, to w przypadku kredytu walutowego nalezno$ci banku, wyrazone w walucie kredytu, bank pobiera poprzez
obcigzenie rachunku bankowego kwota w zlotych, stanowiacg ich rownowarto$¢. Rownowartoé¢ kwoty w zlotych
ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, opublikowanego w ,, Tabeli kursow dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank(...) S.A.” obowiazujacego w banku na dwa dni robocze przed terminem
kazdej splaty kwoty kredytu.”

Ponadto ustalono, iz kredytobiorca moze dokonywa¢ splaty kredytu w walucie kredytu, z wykorzystaniem rachunku
bankowego prowadzonego w walucie kredytu. Za zgoda banku kredytobiorca moze dokonywac splat kredytu takze
w inny sposéb, w tym moze dokona¢ splaty rowniez w innej walucie obcej. Jezeli splata kredytu nastapi w innej
walucie niz waluta kredytu, wowczas kwota ta zostanie przeliczona najpierw na zlote po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF po kursie sprzedazy przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,Tabeli kursow dla kredytéw
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Banku (...) S.A.”. Dodatkowo zmieniono brzmienie §
14 umowy dodajac postanowienia opisujace mechanizm ustalania przez bank kurséw walut w ,Tabeli kurséw dla
kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.”.

W dniu 29 stycznia 2015 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 11 lutego 2008 r. , w ktérym powodowie
o$wiadczyli, Ze na podstawie tej umowy zostal im udzielony kredyt w kwocie 220 9oo CHF. Jednocze$nie powrdcono
do pierwotnego terminu splaty kredytu.

Powodowie nie zglaszali zastrzezen do kwot wyptaconych z tytulu obu uméw kredytu. A. L. (1) i E. L. poczatkowo
splacali kredyt w zlotych polskich, natomiast po podpisaniu w/w anekséw splacaja kredyt bezposrednio w CHF.
Powodowie kupuja walute w kantorach internetowych. Powodowie przeczytali umowy przed ich podpisaniem.

Pozwany tworzy tabele kursow obcych walut dla klientéw indywidulanych i biznesowych oraz dla kredytow
hipotecznych. Tabele aktualizowane byly okolo 9:00. Osoba odpowiedzialna za tabele monitorowala rynek finansowy
wyciagajac Srednia z notowan, tworzylta $redni kurs i dodawala spread banku. Kurs ustalany byl w oparciu o dane
podawane przez agencje (...) oraz B..



W latach 2007-2008 D. Bank oferowat kredyty hipoteczne w PLN, CHF i Euro. W pierwszej kolejnoéci pracownik
banku mial obowiazek zaoferowac kredyt ztotowkowy. Skladajac wniosek kredytowy kredytobiorca wiedzial w jakiej
walucie bedzie kredyt. Klient mogt ztozy¢ wniosek o przewalutowanie kredytu w kazdym czasie. W latach 2007-2008
oprocz przewalutowania nie bylo instrumentéw chroniacych klienta przed ryzykiem kursowym. Klienci w tamtym
czasie byli bardziej zainteresowani tzw. kredytami frankowymi z uwagi na to, ze raty kredytu byly duzo nizsze z uwagi
na nizsze oprocentowanie niz w przypadku kredytow zlotdbwkowych.

Ewidencja kredytu udzielonego w CHF byla prowadzona w tej walucie kredytu. D. Bank w celu udzielenia kredytu w
walucie obcej $rodki na ten cel pozyskiwal z depozytéw albo pozyczek z rynku miedzybankowego. Istniala mozliwoéc
wyplaty kwoty kredytu w CHF. Kredytobiorcéw informowano o mozliwo$ci zmiany rachunku do splaty na rachunek
walutowy.

W dniu 1 marca 2017 r. powodowie dzialajac przez pelnomocnika zlozyli do Banku pismo reklamacyjne celem podjecia
rozmow ugodowych. Bank nie uwzglednil reklamacji powodow.

W dniu 31 stycznia 2014 r. nastapilo polaczenie (...) Bank (...) S.A. (...) Bank (...) S.A., gdzie (...) Bank (...) S.A. byt
spotka przejmujaca, jednoczesnie (...) Bank (...) S.A. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A.

W ocenie Sadu niewiarygodne byly zeznania Swiadka M. K. w zakresie, w jakim twierdzila, Zze nie byto mozliwoSci
wyplaty kredytu w CHF. Powyzsze zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka A. P., a nadto w
sprzecznoéci z treécig umowy. Swiadek K. nadto podkreélala, Ze jej sie tak wydaje, ze bank nie posiadat tyle frankow.
Tymczasem z zeznan A. P. wynikalo, Ze bank wspomagal sie CHF uzyskiwanymi z pozyczek z rynku miedzybankowego.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim ten utrzymywal, iz nie przedstawiono mu ofert kredytu
zlotowego, gdyz co innego wynika z podpisanych przez niego oswiadczen. Nie polegaly na prawdzie jego twierdzenia,
ze traktowal te kredyty jako jedna umowe. Niewiarygodne byly twierdzenia powoda w zakresie w jakim utrzymywal,
ze przed zawarciem drugiej umowy kredytu splacal jedynie czeé¢ odsetek z pierwszej umowy. Analiza dokumentu
wyciagu z rachunku (k. 338 i n.) wskazuje, ze powodowie od wrze$nia 2007 r. rozpoczeli splate rat (kapitalu i odsetek)
kredytu z tytulu umowy z lipca 2007 r. Jako golostowne sad ocenil zeznania powoda w zakresie w jakim twierdzil, ze
nie zostal pouczony o ryzyku zwigzanym z przedmiotowymi umowami. Przeczy temu tre$¢ o$wiadczen podpisanych
przed zawarciem umow, przy skladaniu wnioskéw kredytowych, jak rowniez tre$¢ o§wiadczen zawartych w samych
umowach. Wynika z nich jednoznacznie, ze kredytobiorca ma swiadomos¢ ryzyka kursowego, ktéry moze mie¢ wplyw
na wysoko$¢ placonej raty i ze moze mie¢ to wplyw na koszty kredytu. Nie polegaly na prawdzie twierdzenia powoda,
ze nie rozumial mechanizmu przeliczania kredytu.

Sad Okregowy wskazal, ze strony zawarly dwie umowy kredytu: w dniu 2 lipca 2007 r. (dalej rowniez umowa I) i w
dniu 11 lutego 2008 r. (dalej rowniez umowa II).

W ocenie Sadu, zadanie powodéw o ustalenie, iz powodowie sa zobowigzani do zaplaty na rzecz strony pozwanej z
uwzglednieniem dokonanych przez nich wplat na dzien 31 stycznia 2017 r. kwoty 144 526,07 zt w odniesieniu do
umowy I oraz kwoty 135 339,06 z w odniesieniu do umowy nr II (ré6znica pomiedzy wyplaconymi powodom kwotami
kredytu, a suma wplaconych przez nich rat) oraz nie sa zobowiazani Swiadczy¢ na rzecz pozwanego ponad te kwoty
(zadania z punktu 1a i 4 a pisma powoddw z dnia 11.12.2019 r.) nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podal, ze podstawe prawng tak okreslonego zadania stanowil art. 189 k.p.c. Tymczasem okreslone przez powodow
zadanie z punktu 1a i 4a w/w pisma nie spelnia wymagan wskazanych w tym przepisie. Powodowie bowiem nie
domagaja sie w tej czedci zadania ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego badz prawa, lecz domagaja
sie ustalenia wysoko$ci swojego zobowigzania na dzien 31 stycznia 2017 r.

Uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwoch podstawowych przestanek, tj.
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia



badz nieistnienia danego stosunku prawnego badZ prawa (w zalezno$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony
prawnej). Obie przestanki musza by¢ spelnione lacznie w dniu zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

W ocenie Sadu, interes prawny w wyzej okre§lonym zadaniu po stronie powodéw nie wystepuje. Przede wszystkim
zadanie dokonania ustalenn wysoko$ci zobowigzan powodéw na dzien 31 stycznia 2017 r. w zaden sposdb nie jest
zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Uprawomocnienie sie takiego wyroku —
gdyby byt on uwzgledniajacy tak okreslone zadanie - nie zakonczy definitywnie sporu.

Powodowie sformutowali zgdanie ewentualne stwierdzenia niewazno$ci obu uméw kredytu w caloSci od poczatku
ewentualnie ich nieistnienie (zgdanie 1b i 4b pisma z 11.12.2019 r.). W ocenie Sgdu jedynie tak okreSlone zgdanie jest
formalnie poprawne w oparciu o art. 189 k.p.c. Jednoznacznie prowadzi do przesadzenia czy umowy wigza strony, a
zatem czy dany stosunek prawny istnieje czy tez nie.

Sad podkreélil, ze zadania powodow okreSlone w punkcie 1 a,b,ci 4 a,b,c pisma z dnia 11 grudnia 2019 r. /k.655-656/,
niezaleznie od tego czy zostaly sformulowane w sposéb formalnie prawidlowy, opieraly sie na twierdzeniach powodéw,
ze umowy kredytu sa niewazne czy tez nie istnieja i z tej przyczyny pozwany bank winien by¢ zobowigzany (jako
bezpodstawnie wzbogacony) do zwrotu powodom uiszczonych przez nich kwot. Zdaniem powodéw, przedmiotowe
umowy naruszajg wskazane przez nich przepisy prawa jak réwniez zasady wspoétzycia spolecznego.

W ocenie Sadu zaden z zarzutow podnoszonych przez strone powodowa nie pozwalal na przyjecie, ze przedmiotowe
umowy sa niewazne czy tez, ze stosunek prawny z nich wynikajacy nie istnieje.

W przedmiotowej sprawie nie znajda zastosowania przepisy obowigzujacej w dacie zawarcia w/w uméw kredytu -
ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2001 r., nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.). Zgodnie
bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 1, ustawy tej nie stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki o wysokos$ci wiekszej niz 80 000
zl albo rownowartoéci tej kwoty w innej walucie niz waluta polska. Kazdy z zaciagnietych przez powodéw kredytow
przekraczal powyzsza kwote.

Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawa bankowe (Dz. U.
2002 1., nr 72, poz. 665), dalej: prawo bankowe).

W art. 69 prawa bankowego nie przesadzono samego sposobu wykonania przez bank swiadczenia polegajacego na
oddaniu $rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy.

Powodowie wnioskowali o przyznanie im kredytow walutowych w CHF. Zgodnie z postanowieniami obu umoéw
kredytu, (punkt 2 obu uméw w czedci tabelarycznej), powodom zostaly udostepnione precyzyjnie okreSlone
kwoty kredytu wyrazone we frankach szwajcarskich, zobowigzania powodéw wynikajace z umoéw kredytu zostaly
zabezpieczone poprzez ustanowienie hipotek kaucyjnych (pkt 11 obu uméw w czedci tabelarycznej), rowniez
wyrazonych w CHF. Nadto oprocentowanie kredytow ustalono w oparciu o wskaznik LIBOR, harmonogramy wyplaty
kredytu/transz kredytu stanowigce zalaczniki do umoéw, wskazywaly, iz wyplata nastgpi w walucie kredytu to jest
w CHF. Kwoty kredytow zostaly udostepnione we frankach szwajcarskich na rachunki kredytowe prowadzone
przez pozwanego dla powodéw w walucie kredytu. Tym samym miedzy stronami zostala zawarta umowa kredytu
walutowego wyrazonego w CHF, a nie kredytu zlotowego indeksowanego kursem CHF.

Zgodnie z przedmiotowymi umowami, kredyty mogly by¢ wyplacone w walucie kredytu, w zlotych polskich lub w innej
walucie obcej. Konkretyzacja waluty nastepowala na etapie skladania przez kredytobiorce wniosku o wyplate kredytu.
Finalne wyplacenie zlotéwek po ich przewalutowaniu z frankéw szwajcarskich stanowito wylacznie rozbiezno$cé
miedzy walutg zobowigzania i waluta wykonania zobowigzania. W ocenie Sadu uzgodnienie przez strony, ze oba
kredyty zostana wyplacone w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzeczno$ci z natura zobowiazania,
ktérego zrédlem jest umowa kredytu, nie narusza roéwniez prawa ani zasad wspoélzycia spolecznego. Jezeli bank
zobowigzal sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota
kredytu nie zostala okreSlona, jezeli strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej



walucie niz waluta kredytu. Kredyt mog} zosta¢ wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie
oznacza to nieokreslenia w umowie kwoty kredytu, ktéra pozwany zobowigzal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy.
Zobowigzanie powodow do zwrotu wykorzystanej kwoty kredytu dotyczy kwoty wyrazonej we frankach szwajcarskich,
a nie kwoty nominalnie wyplaconej w zlotéwkach, co nie pozostaje w sprzecznosci z art. 69 ust. 1 prawa bankowego.

Zawarciu w umowach takiego uzgodnienia nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, uzgodnienie takie jest nadto
uzasadnione celem umoéw kredytu, ktére mialy sfinansowa¢ nabycie nieruchomosci w Polsce i splate innych zadluzen
kredytobiorcow (umowa I) oraz budowe domu w Polsce (umowa II). Brak jest zatem podstaw do uznania za
niedookreslone przedmiotowo istotnych postanowien umowy kredytu, co skutkowaloby sprzecznoécig umowy z art.
69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna niewaznoScia czynno$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Z tresci zawartych uméw wynika, ze pozwany udzielil powodom kredytu w wysokosci 166 340 CHF (umowa I) i 220
900 CHF (umowa II), przy czym zgodnie z § 2 ust. 2 warunkéw obu uméw kredyt mogt by¢ wyplacony w walucie
kredytu, w ztotych polskich lub innej walucie niz w CHF. Gdy kredyt mial by¢ wyplacony w zlotéwkach bank dokonywatl
przewalutowania wedlug kursu kupna CHF opublikowanego w Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych w (...) Bank (...) SA. Kwoty obu kredytow mialy by¢ wyplacone na rachunki
bankowe wskazane w punktach 14 obu uméw. W obu umowach podane rachunki bankowe byly prowadzone w
PLN. Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze to powodowie wskazali rachunki bankowe, na ktére ma nastapi¢ wyplata
kredytow. Zgodnie z treSciami umoéw kwoty kredytu miaty by¢ wyplacone na rachunki wskazane w punkcie 14 umow.
Strona powodowa nie wykazala, ze chciala by wyplacone im kredyty zostaly wyplacone w walucie kredytu. Zeznania
powoda, ze rzekomo nie bylo problemu by cena za kupiona nieruchomo$¢ zostata uiszczona w CHF nie zashugiwaly
na uwzglednienie. Strona powodowa nie wykazala by ze sprzedawcg cena zostala ustalona w tej walucie. Podzieli¢
nalezalo stanowisko strony pozwanej, ze wyplata kredytu w PLN na skutek zlecenia dokonanego przez powodow i
na rachunki przez nich wskazane, musialy by¢ §wiadoma decyzja powodow. Cena za kupowana nieruchomosé¢, jak
i zobowigzania w innym banku byly wyrazone w PLN, réwniez wyplata transz na budowe domu odbywala sie na
rachunek powodow prowadzony w PLN. Tymczasem z zapisow umowy jednoznacznie wynikato, ze gdyby powodowie
chcieli by wyplaty kredytow nastapily w CHF to wystarczytoby wskazanie rachunkéw dla takiej waluty. W niniejszej
sprawie bezsporne bylo, ze kwoty kredytow zostaly wyplacone w zlotéwkach.

Sad ocenil, ze umowy zawarte przez strony byly umowami kredytu walutowego, przewidzianymi w art. 69 prawa
bankowego. Rozklad wzajemnych obowiazkéw stron zastrzezony w umowach jest typowy dla umowy kredytowej i
odpowiada wprost jej definicji — bank oddal powodom do dyspozycji kwoty wyrazone w CHF. Poniewaz rachunki
na jakie mialy by¢ przelane kwoty kredytu byty prowadzone w PLN to w dniu uruchomienia kredytu/transz kredytu
zostaly przeliczone i wyplacone w PLN wedlug kursu kupna waluty obcej, za§ powodowie byli obowiazani zwrocic
kapital kredytu i zaplaci¢ odsetki. Brak jest zatem podstaw, by kwestionowaé dopuszczalno$c tego rodzaju konstrukeji
prawnej, czy tez wywodzié jej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z tym, ze strony nie okreSlily SciSle kwot, ktére mialy zosta¢ wyplacone powodom.
Kwoty udzielonych kredytow zostaly SciSle oznaczone w umowach — 166 340 CHF i 220 900 CHF. Kredytobiorca
zobowiazany byt do zwrotu tego $wiadczenia (udzielonego mu i wykorzystanego kredytu). Kredyty udzielone w walucie
obcej sa zwigzane z ryzykiem, ze na przestrzeni obowigzywania umowy (30 lat) dojdzie do zmiany warto$ci tej waluty
w poréwnaniu do polskiego zlotego. Ryzyko to rekompensowane jest nizszym oprocentowaniem tego typu kredytow.
Ro6znica pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty jest tez oczywista dla kazdego przecietnego konsumenta.

W ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjmowania, ze przedmiotowe umowy zawieraja klauzule waloryzacyjne.
Przedmiotowe kredyty nie byly kredytami waloryzowanymi, lecz walutowymi w CHF. Wysoko$¢ zobowigzania jest
wyrazona w walucie obcej, a w konsekwencji zmiany kursé6w nie maja zadnego wplywu na wysoko$é zobowiazania
z tytulu udzielonych kredytéow. Zmiana kursow walut ma jedynie wplyw na wysoko$¢ réwnowarto$ci kwoty
zobowigzania w innych walutach, ale nie wplywa na jego wysoko$¢, gdyz kwoty kredytéow sa wyrazone w CHF.



Zwazywszy na to, ze przedmiotowe umowy byly umowami o kredyty walutowe w CHF nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniami powodow, ze doszlo do niedozwolonej waloryzacji zobowiazan. Sam fakt wyplaty i splaty kredytu
udzielonego w CHF w zlotych nie zmienia jego charakteru, poniewaz waluta zobowigzania nie musi by¢ tozsama z
waluta $wiadczenia. Kwoty kredytu wyrazone w CHF nie podlegaly indeksacji czy waloryzacji. Kredyty mogly byc
wyplacone w CHF, a decyzja o tym czy postanowienia odsylajace do tabeli kursow banku znajdg zastosowanie nalezala
do powoddéw. Gdyby w dyspozycjach uruchomienia kredytu powodowie podali rachunki bankowe prowadzone w CHF
nie bylo przeszkdd by bank wyplacil sSrodki w walucie kredytu.

Nie mozna réwniez przyjac, ze przedmiotowe umowy sa niewazne z uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 23 stycznia 2009 roku oraz wyrazonej w nim zasady walutowosci, a takze przepisami
prawa dewizowego. Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia przedmiotowych
umow, tj. przed dniem 23 stycznia 2009 roku, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowiazania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pienigdzu polskim. Wyjatki od powyzszej
zasady zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe (Dz.U. 2002 nr 141 poz. 1178, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasno$ci warto$ci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynnoéci. W ocenie Sadu
poshuzenie sie terminem ,dokonywanie rozliczen w walutach obcych”, nie oznacza konieczno$ci dokonywania
platnosci w walutach obcych. Wobec okreslenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia
miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskie;j.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okre§lonych w art. 9 ustawy, w postaci
koniecznoS$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem
bankow. Zgodnie za$ z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 3 wrzesSnia 2002 r. w sprawie ogdlnych zezwolen
dewizowych (Dz.U. z 21.09.2002 r.) zezwala sie na dokonywanie w kraju, miedzy rezydentami, rozlicze w euro i
innych walutach wymienialnych, o ile jedng ze stron rozliczenia jest konsument. W konsekwencji w odniesieniu do
bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowosci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne
bylo zawarcie przedmiotowych kredytow bez koniecznoéci uzyskania zezwolenia dewizowego.

Jak wynika z zapisow umowy, powodowie mogli splacaé raty bezposrednio w walucie kredytu od samego poczatku
trwania umowy (za zgoda banku) (§ 6 ust. 1 warunkéw umoéw). Z materialu dowodowego nie wynika by powodowie
zwracali sie do banku o wyrazenie zgody na splate kredytu bezpoérednio w CHF, a bank odmoéwit im takiej mozliwosci.
Nie mozna pomijaé faktu, ze juz w samej tre$ci uméw sa wskazane rachunki do wezeéniejszej splaty kredytu w CHF.
Nie bylo zatem przeszkdd (ze strony Banku) by powodowie dokonywali splaty bezposrednio w walucie kredytu.

Tak ujete umowy kredytu mieszcza sie w konstrukeji ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowig mozliwy jej

wariant (art. 353 " k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Whbrew twierdzeniom powodow nie mozna doszukiwaé sie tu jakiegokolwiek ,skomplikowanego instrumentu
finansowego”. Obowiazek zaplaty raty kredytu w kwocie stanowigcej rownowarto$¢é pewnej ilosci CHF nie jest
kontraktem terminowym na franka szwajcarskiego. W szczegoblnosci za$ splacanie rat kredytowych obliczanych jako
rownowarto$é waluty obcej nie stanowi ,,kontraktu forward”. Catkowicie bledne jest takze twierdzenie, jakoby relacje
stron umowy kredytu denominowanego do waluty obcej stanowily ,,instrument finansowy okre§lany mianem opcji”.

W odniesieniu do powolywania sie przez powodéw na dyrektywy unijne w zakresie obowigzkéw informacyjnych
bankéw nalezy wskazaé, ze kredyty hipoteczne nie sa instrumentami finansowymi w rozumieniu dyrektyw (...),
niezaleznie od tego w jakiej walucie sa denominowane. Potwierdzeniem tego stanowiska jest wyrok Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 grudnia 2015 (sygn. akt C -312/14).



Jak wynika z regulacji umowy zasada wyliczenia zmiennej stopy odsetek od kredytu zostala oparta o stawke LIBOR
3 miesieczny plus marza banku.

Sad nie podzielil stanowiska strony powodowej jakoby w umowach dokonano ,,podwdjnej” waloryzacji $wiadczenia
banku, tj. poprzez zmienne oprocentowanie i zastosowanie miernika warto$ci — kursu CHF. Byly to umowy o
kredyt walutowy. Odsetki zostaly naliczone od kwoty kapitalu udostepnionego, wyrazonego w CHF. Funkcja odsetek
kapitalowych w przypadku kredytu hipotecznego opartego o zmienne oprocentowanie jest funkcja wynagrodzenia dla
banku za udostepnienie kredytobiorcy tych Srodkéw (tak SN w wyroku z dnia 4 listopada 2011 r. I CSK 46/11). Bank,
zgodnie z treScig umoéw udostepnil powodom kwoty kredytu w CHF, a jedynie w wyniku decyzji powodow wyplacil na
podane przez powoddéw rachunki kwoty w przeliczeniu na PLN. Powyzsze nie zmienia jednak charakteru zawartych
umow, tj. nadal byly to umowy kredytdéw walutowych.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowa by zawierajac przedmiotowe umowy bank dopuscit sie
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, w szczegolnosci zasady uczciwego postepowania w obrocie gospodarczym.
Pozwany bank przedstawil powodom oferte kredytu walutowego z nizszym oprocentowaniem, niz w przypadku
kredytu zlotowego, co umozliwialo zrealizowanie ich planéw dotyczacych zakupu dzialki, splaty zobowiazan i budowy
domu. Jednocze$nie powodowie potwierdzili wtasnorecznym podpisem fakt, ze zostalo im wyjasnione ryzyko zmiany
kursu waluty. Nie mozna zatem uznaé, ze pracownicy Banku ,przemilczeli istotne ryzyka umowy” wprowadzajac
rzekomo powodéw w blad.

Sad podkreslil, ze powodowie posiadali wyksztalcenie ekonomiczne. Z tresci o§wiadczen podpisanych przez powodéw
przy skladaniu wnioskéw kredytowych wynika, ze wyjasniono im ryzyka zwiazane z zaciggnieciem kredytu w CHF oraz
ryzyka zwiagzane ze zmienna stopg procentowa. W § 14 ust. 6 warunkéw uméw powodowie oswiadezyli, ze sa Swiadomi
dodatkowego ryzyka, jakie ponoszg w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w
przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zar6wno kwota w zlotych stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty kredytu w walucie kredytu jak i kwota w zlotych stanowigca rownowarto$c¢ raty w walucie, w jakiej
zostat udzielony kredyt, ulegna zwiekszeniu. W § 6 ust. 7 warunkéw umoéw powodowie potwierdzili Swiadomosé ryzyka
zwigzanego z oprocentowaniem kredytéw zmienna stopa procentowa i tego, ze w przypadku niekorzystnej zmiany 3
miesiecznej stawki LIBOR dla CHF rata kredytu moze ulec zwiekszeniu. Oznacza to, ze o wszystkich ryzykach jakie
wiaza sie z zaciagnieciem kredytu wyrazonego w CHF strona powodowa byla informowana. Fakt, ze - jak zeznal powod
— pracownik banku przedstawil im tabele kursowe/wykresy, ktore wskazywaly dotychczasowe niewielkie wahania
kursu franka szwajcarskiego, nie oznacza ze bank zapewnial powodow, ze kurs franka w przyszlosci bedzie ksztaltowal
sie w okres§lonej wysokosci. Oczywistym jest, ze kurs waluty obcej do zlotego jest zmienny, a jak wynika z materialu
dowodowego powodowie byli tego §wiadomi.

Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do twierdzenia, ze Bank powinien uprzedzi¢ powod6éw o tym, ze kurs CHF ulegnie
tak znacznemu podwyzszeniu, poniewaz nie ma podstaw do przyjecia, ze w chwili udzielania kredytéw Bank mial
taka wiedze lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci - przy zalozeniu profesjonalnego charakteru prowadzonej
dzialalnoSci - mogl taka wiedze uzyskac.

Pracownicy Banku analizujac wahania kurséw CHF do zlotego z 12 miesiecy sprzed zawarcia umoéow wskazywali
powodom, ze byly one niewielkie. Nie oznacza to jednak, ze gwarantowali powodom, ze kurs ten nie bedzie ulegal
wiekszym zmianom, w szczego6lnosci, Ze nie zmieni sie w okresie 30 lat na jaki powodowie zawierali obie umowy.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie ewentualne powodow z punktu 21 5
w/w pisma oparte na twierdzeniu, ze umowy zawieraly abuzywne postanowienia.

Problematyke abuzywno$ci postanowieti umownych reguluje przepis art. 385" § 1k.c., zgodnie z ktérym postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Przepisy przewidywaly dwa rezimy kontroli postanowien wzorca umowy: ogolna, uregulowang w art. 4793%i nastepne



k.p.c. /przepisy obowigzujace do dnia 17 kwietnia 2016 r./ oraz indywidualna, ktéra reguluje art. 385" k.c. Zgodnie

z art. 479* k.p.c., wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowieni wzorca umowy za niedozwolony ma
skutek wobec 0s6b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru.
Jednak, jak wskazuje analiza orzecznictwa, niedozwolone jest jedynie postlugiwanie sie pewnymi postanowieniami
we wzorcach umow. Poprawno$¢ ich zastosowania w konkretnej umowie podlega natomiast kontroli w oparciu o art.

385" k.c., przy uwzglednieniu, zgodnie z art. 385° k.c., stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé,
okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienia bedace
przedmiotem oceny (por np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku w sprawie III CZP 80/08,
opubl. w OSNC 2009/9/118).

W okolicznosciach niniejszej sprawy zamiarem powodoéw bylo zaciggniecie kredytow hipotecznych (w walucie CHF),
ktoére bylyby preferencyjnie oprocentowane i jednoczes$nie nie wymagalyby praktycznie zadnego zaangazowania
srodkow z ich strony. Powodowie nie wywierali wplywu na konkretne brzmienie postanowien koncowych umow,
jednak ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byt Sciéle zdeterminowany potrzebami powodéw swiadomie
przez nich zglaszanymi. Wskazana okoliczno$é nie obala wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego
postanowien z konsumentem, ale nie pozostaje bez wplywu na ocene zaistnienia dalszych przestanek o ktérych mowa

w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci z dobrymi obyczajami).
Powodowie zawierajac przedmiotowa umowe dzialali jako konsumenci.

Powodowie twierdzili, ze abuzywne sg nastepujace zapisy obu umoéow: § 2 ust 2 zdanie 5 w zw. z punktem 3 tabeli str.
1w/wumoéw kredytu, § 6 ust. 1, § 8 ust. 1, § 10 pkt 13, § 13, § 11, § 13 ust. 1 pkt 10), 11), 13) i ust. 2 w/w umoéw kredytu.

Stusznie wskazywala strona pozwana, ze kazda ze wskazanych jednostek redakcyjnych zawiera kilka odmiennych
postanowien, a powodowie nie wyjaénili czy za abuzywne uwazaja wszystkie z nich, czy tylko niektére. W pi$mie
procesowym z dnia 6 marca 2018 r. powodowie powolali sie na abuzywnos$é klauzul przeliczeniowych zawartych w §
2 ust.2 zdanie 51 § 6 ust. 1 warunkow umow.

W ocenie Sgdu powodowie nie wykazali, ze kwestionowane przez nich postanowienia warunkéw uméw kredytu,
oceniane w kontekécie pozostalych postanowien uméw kredytu, doprowadzily do uksztaltowania obowiazkow
powodow sprzecznie z dobrymi obyczajami. Nie wykazali rowniez w jaki sposob ich interesy zostaly naruszone i to
razgco. Zdaniem Sadu, zadne ze wskazanych wyzej postanowien nie ksztaltuje praw i obowiazkéw powoddéw w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, ani nie narusza intereséw powodow razaco.

Analiza zapiséw umow dotyczaca wyplaty kwoty kredytu i ewentualnego sposobu przeliczenia kwoty CHF na PLN oraz
unormowanie dotyczace splaty rat kredytu i zwigzana z tym kwestia przeliczenia wplaty PLN na CHF przy splacie raty
kredytu - nie uzasadniala uwzglednienia zadania pozwu. Powyzsze postanowienie umoéw kredytu dotyczyto gléwnych
Swiadczen stron (sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia).
Pojecie to z pewnoScia nalezy interpretowaé w nawigzaniu do element6éw przedmiotowo istotnych umowy. Powodowie
kwestionowali zapisy umowy dotyczace przewalutowania kredytu, a zatem sposobu wyplaty kredytu i rozliczania wplat
dokonywanych na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciagnietego zobowigzania. Pojecie ,,glownych swiadczen stron”
w odniesieniu do umowy kredytu nalezy rozpatrywaé w kontekscie art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe. Analizujac
kwestionowane postanowienia umowne w odniesieniu do dyspozycji tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze mialy one
wplyw na wysoko§é kwoty wyplaconej w zlotéwkach oraz wysoko$é poszczeg6lnych splacanych rat.

Powodowie skladajac dyspozycje uruchomienia kredytéw domagali sie wyplaty w PLN. Powyzsze regulacje umowy
wprost oddzialywaly na wysoko$¢ §wiadczenia gldwnego stron. Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, ze w

niniejszej sprawie nie wystgpila podstawowa przeslanka wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. Kwestionowane postanowienia
okreslaly bowiem gléwne Swiadczenia stron, a strona powodowa nie wykazata, aby zostaly one sformutowane w spos6b
niejednoznaczny. Zdaniem Sadu tre$¢ kwestionowanych postanowien nie budzi watpliwoSci. Omawiane regulacje



zawarte w umowach odwoluja sie wprost do tabeli kursowych publikowanych przez bank, z ktéorymi powodowie
bez zadnego trudu mogli sie zapoznaé. Dodatkowo bank udostepnial kredytobiorcom na indywidualnym koncie w
systemie elektronicznym harmonogram splat rat kredytu z zaznaczeniem wysoko$ci raty. Zdaniem Sadu treéc tych
postanowien nie budzi watpliwosci co do ich jednoznacznoSci.

Gdyby przyjaé, ze postanowienia te jako dotyczace glownych $wiadczen stron nie zostaly okreSlone w sposob
jednoznaczny, ewentualnie gdyby przyjaé, ze regulacje te nie reguluja gléwnych Swiadczen stron, to zadanie pozwu
roéwniez nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 385" § 4 k.c. cigzar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Pozwany bank nie zaoferowal dowodu, ktéry uwiarygodnilby okolicznos¢, ze powodowie mieli
wplyw na tre$¢ kwestionowanych postanowien objetych warunkami umowy.

W ocenie Sadu analizujac regulacje podzieli¢c nalezalo stanowisko strony powodowej, ze Bank tak redagujac
kwestionowane postanowienia umowy przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowiazania powodéw po kursie
okre$§lonym w tabeli kursowej banku i do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu walutowego w
CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wartoéci spreadu
walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Przedmiotowe
postanowienia przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do okreélania wysoko$ci kursu sprzedazy i kupna franka
szwajcarskiego bez jakichkolwiek wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolno$¢ w zakresie wyboru
kryteriow ustalania kursu CHF w Tabeli kursow walut Banku. Umowy kredytowe zawarte przez powodéw nie
precyzuja bowiem, w jaki sposéb dochodzi do ustalenia kursu wymiany walut wskazanego w przedmiotowej tabeli.
Wymogu precyzyjnosci i jasnoSci nie spelnia odwolanie sie w treSci umowy do Tabeli kursowej banku. Wprowadzenie
klauzuli w takim brzmieniu moze by¢ dzialaniem ocenionym jako dzialanie wbrew dobrym obyczajom. Podkresli¢
jednak nalezy, Zze poczawszy od dnia zawarcia aneksow z dnia 17 grudnia 2014 r. (aneks nr (...) do umowy z dnia 11
lutego 2008 r. i aneksu nr (...) do umowy z 2 lipca 2007 r.) strony zgodnie ustalily w jaki sposob bedzie ustalany kurs
CHF. Ewentualna nieprawidlowo$¢ w tym zakresie zostala wyeliminowana.

Zebrany material dowodowy nie daje jednak podstaw do przyjecia, Ze omawiane postanowienia wzorca umowy razaco

naruszaly interesy powodéw jako konsumentéw w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Ocena, czy dane postanowienie
wzorca umowy, ksztaltujac prawa i obowiazki konsumenta, ,,razaco” narusza interesy konsumenta uzalezniona jest od
tego, czy wynikajaca z tego postanowienia nierownowaga praw i obowiazkéw stron (nierébwnowaga kontraktowa) na
niekorzy$¢ konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nier6wnowage,
dokonane moze by¢ w szczegbdlnoSci przez pordéwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z
sytuacja, w ktorej bytby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia
15 stycznia 2016 . I CSK 125/15).

Zdaniem Sadu strona powodowa nie wykazala, ze powyzsze regulacje razaco naruszyly interesy powodéw. Przede
wszystkim powodowie spo$rod oferowanych im kredytow wybrali kredyty, ktore uwazali za korzystniejsze, bo tansze.
Nie zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu zlotowego (np. w nizszej wysokoéci), ktorego raty bylyby wyzsze niz w
przypadku kredytu walutowego w CHF. Ten produkt byl dla nich lepszy, bo taniszy niz ,,czysty” kredyt ztotowkowy.

Nadto powodowie zgodnie z treécig § 2 warunkéw uméw mogli domagaé sie wyplaty kredytow w walucie kredytu,
a zatem domagac sie wyplaty kwoty w CHF. Z uwagi jednak na to, ze umowa ze zbywcg zostala zawarta przez nich
w PLN, a takze ich zadluzenie w innym banku bylo wyrazone w PLN, ich dyspozycje uruchomienia kredytu z 2007
r. dotyczyly Srodkéw w PLN. Podobnie w przypadku umowy z 2008 r. powodowie domagali sie wyplaty §rodkéw na
budowe domu w PLN, mimo Ze zaciagneli kredyt w CHF.

To bank dokonywal wymiany waluty CHF na PLN. Zdaniem Sadu, wykonanie takich transakcji (przy uruchomieniu
kredytow), uprawnialo bank do zastosowania kursu z wlasnej tabeli, a przez to uwzglednienie marzy banku, ktéra
stanowilaby gwarantowane, minimalne wynagrodzenie w uczciwym, konsumenckim obrocie prawnym (tak tez SN



w wyroku z dnia 14 maja 2015 r. II CSK 768/14, legalis nr 1281601). Nie mozna réwniez pomija¢ faktu, ze dzieki
temu powodowie nie musieli wykonywaé tych transakeji na rynku (a taka bylaby sytuacja gdyby uruchomiono
ich kredyt w CHF). Dzieki temu powodowie mieli zapewniong nalezyta organizacje, w tym zaoszczedzony czas, w
zakresie przekazania $rodkéw sprzedawcy czy do bankéw (dogodnosc organizacyjna). Powodowie w chwili zawierania
pierwszej umowy kredytu mieli zawarta umowe przedwstepng ze zbywca nieruchomosci, wiedzieli zatem, ze beda
potrzebowac zlotych polskich. Nie zdecydowali sie jednak na zawarcie umowy kredytu zlotdbwkowego, gdyz kredyt
walutowy byt dla nich lepszym produktem, tanszym, dzieki nizszemu procentowaniu.

Zdaniem Sadu, oceniajac regulacje z § 2 warunkéw umoéw stwierdzié nalezy, ze w chwili zawierania uméw nie
mogly one razaco naruszaé intereséw konsumentow, skoro mogli domagac¢ sie wyplaty §rodkéw kredytu w CHF (lub
kazdej innej walucie). Brak skorzystania z powyzszej mozliwosci skutkowat konieczno$cia dokonania przewalutowania
srodkow przez bank, aby nalezycie wykona¢ zobowigzanie umowne (wykonaé dyspozycje uruchomienia kredytu), a to
wigzalo sie z pewnym nakladem pracy po stronie banku, a tym samym oszczedno$cia czasu i nakladéw pracy w tym
zakresie strony powodowe;j.

Nadto strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, ze zastosowany przez pozwanego kurs kupna przy
uruchomieniu poszczegoélnych kredytéw byl razaco zawyzony w stosunku do kurséw stosowanych przez inne jednostki
finansowe, a tym samym nie zdotala wykazaé by byly to kursy dowolne. Jakkolwiek powyzsze ustalenie wchodziloby
w sfere wykonania umowy, ale w ocenie Sadu przy umowach takich jak niniejsze nie mozna pomija¢ powyzszej
okolicznos$ci. W istocie bowiem dyspozycje uruchomienia transz kredytu sa wydawane przez kredytobiorcow w chwili
wykonywania umowy.

Okoliczno$é, ze juz w punktach 14 uméw kredytu wskazano na jakie rachunki maja zosta¢ wyplacone kwoty kredytu
i ze byly to rachunki w PLN, nie oznacza, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci wyplaty kredytu w CHF. To powodowie
wskazali bankowi na jakie rachunki maja trafi¢ Srodki z kredytow, a nastepnie musieli ztozy¢ dyspozycje uruchomienia
kredytow. Jesli powodowie chcieli by kredyty zostaly wyplacone w CHF to nie bylo przeszkéd by wskazali rachunki
prowadzone dla tej waluty. Wowczas w ogole nie miataby zastosowania tabela banku.

Powodowie w chwili skladania dyspozycji uruchomienia kredytow wiedzieli jaki kurs obowigzuje w banku w dniu
wyplaty i wobec tego ten kurs musial by¢ przez nich akceptowany. W przeciwnym wypadku mogli nie sktadac
dyspozycji, a w konsekwencji $rodki nie zostalyby uruchomione.

Wreszcie gdyby wyeliminowaé powyzsza regulacje (co do wyplaty kredytu w PLN po kursie z tabeli pozwanego banku)
— przyjmujac, ze jest ona abuzywna, cho¢ zdaniem Sadu nie ma do tego podstaw - to oznaczaloby, ze Bank mialby
mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF. W zadnym przypadku nie powodowatoby koniecznoéci przyjecia, ze umowa jest
niewazna.

Rowniez postanowienie zawarte w § 6 ust.1 warunkow umoéw, a dotyczace sposobu przeliczania splaty rat kapitalowo
odsetkowych nie moze by¢ uznane za razaco naruszajace interesy powodéow.

Przede wszystkim powodowie od samego poczatku mieli mozliwo$¢ splacania rat kredytu w CHF. Jakkolwiek umowa
w tym zakresie wymagala zgody banku, ale jak wynika z zeznan A. P. bank takich zgdod udzielal, a nadto nawet gdy
formalnie takiej zgody nie bylo, to w pierwszej kolejno$ci na splate raty pobierane byly §rodki w walucie kredytu jesli
takie byly na koncie. Z zeznan powoda wynikalo, ze rzekomo w rozmowie telefonicznej zwracat sie o wyrazenie zgody
na splate rat w CHF i uzyskal informacje odmowna. Zdaniem Sadu zeznania powoda w tym zakresie nie s wiarygodne,
w Swietle zeznan A. P.. Bank nie mial zadnego interesu by odméwi¢ klientowi splaty rat w CHF. Powodowie nie
wykazali by przed 2014 r. (data podpisania anekséw) na piSmie zwracali sie o wyrazenie takiej zgody. Ostatecznie od
2014 r. powodowie dzieki zawartym aneksom maja mozliwo$¢ splaty kredytow bezposrednio w CHF, uniezaleznili sie
w ten sposéb od kursu CHF ustalanego przez pozwany bank.

W ocenie Sadu zwazywszy na powyzsza regulacje wskazaé nalezy, ze kredytobiorca mial swobode wyboru waluty, w
ktbrej bedzie splacal raty kredytu. Nie mozna zatem uznaé by w chwili zawarcia umoéw interes powodéw byt razaco



naruszony. Powodowie mieli swobode w tym czy kupowa¢ samodzielnie na rynku CHF i w ten sposob splacaé raty
kredytu, czy tez kupowaé CHF (lub inng walute) w pozwanym banku. Skorzystanie z drugiej opcji pozwalalo powodom
zaoszczedzi¢ czas i eliminowalo ewentualng niedogodnoéé¢ organizacyjng i naklad pracy zwiazany z comiesiecznym
zakupem CHF u innego podmiotu. Z kolei bank przy splacie raty w PLN musial dokonywa¢ stosownych transakeji, co
- zdaniem Sadu — winno uprawniaé bank do zastosowania swojej tabeli kursowej uwzgledniajacej godziwy zysk banku
za wykonana operacje bankowa (sprzedaz kredytobiorcy CHF).

W sytuacji gdy zgodnie z postanowieniami umoéw raty kredytéw splacane byly poprzez wplaty Srodkéw pienieznych
na konto zlotowe konieczne bylo zawarcie w umowie metodologii obliczenia wysokosci kursu waluty obcej. Tabele
kursowe banku stanowigce punkt odniesienia dla przedmiotowego przeliczenia rat sg realizacja obowigzku banku
wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku, zgodnie z ktérym bank jest
obowiazany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnos$ci, w sposob ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Tym
samym bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikow umozliwiajacych konkurencje na tym obszarze w
stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé¢ realne tendencje rynkowe. Twierdzenie,
ze zapis umowny odsylajacy do omawianych miernikow daje pole dla nieakceptowalnej dowolnosci banku w
ksztaltowaniu obowigzkow konsumenta, jest nieuprawnione.

W ocenie Sadu negatywna ocena oplacalnosci kredytu w oparciu o przeslanke ,razacego naruszenia intereséw
konsumenta” nastgpila przede wszystkim w wyniku wzrostu kursu waluty obcej, natomiast nie bylo to wynikiem
naruszenia dobrych obyczajow przy zawieraniu umowy kredytu.

Nie mozna przyjac in abstracto, ze stosowany w dacie zawierania umowy, kurs ustalania kwoty wyplaty kredytu w
zlotych, jak i raty splaty kredytu, odnoszone do tabeli obowigzujacej w pozwanym banku, w tym do kursu sprzedazy,
musial by¢ a limine niekorzystny dla powodéw w stosunku do miernikoéw obiektywnych. Powodowie nie wykazali, ze
rzeczywidcie uksztaltowany sposéb wyplaty i splaty w zlotych polskich kredytu walutowego byl niezgodny z dobrymi
obyczajami i razaco krzywdzacy dla powodow.

Rzecza powodoéw bylo wykazanie (art. 6 k.c.), ze objete umowami postanowienia odwolujace sie do kursu banku
pozostawaly w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami oraz razgco naruszaly ich interes i na czym to naruszenie polegato

(art. 385" — 3857 k.c.).

Niezaleznie od powyzszego Sad dostrzegl, iz nawet przyjecie, ze kwestionowane klauzule umowne bylyby klauzulami
abuzywnymi nie doprowadziloby to do uznania powddztwa za zasadne w zakresie zadan sformulowanych przez
powodow. Samo bowiem zakwestionowanie sposobu wyliczenia kursu franka szwajcarskiego na chwile uruchomienia
kredytu i zapadalnosci raty kredytu nie oznaczaloby, iz kredyt zawarty przez strone utracilby charakter kredytu
walutowego we franku szwajcarskim i stalby sie kredytem zlotowym.

Eliminacja danej klauzuli umownej jako konsekwencja jej abuzywnoS$ci nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
nastepowalaby zmiana prawnego charakteru stosunku obligacyjnego laczacego twdrce wzorca i kontrahenta. Nie jest
w szczegblnosci tak, iz usuniecie klauzuli indeksacyjnej prowadziloby do przeksztalcenia kredytu w kredyt zlotowy,
z zachowaniem pozostalych, korzystnych dla powoda elementéw umowy, a w szczegbdlnosci preferencyjnej stawki
oprocentowania.

Razace naruszenie intereséw konsumenta zazwyczaj stanowi naruszenie dobrych obyczajow; nie zawsze jednak
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza te interesy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2010 1.,1 CSK 694/09, Legalis nr 406112). Sam fakt zawarcia w umowach postanowien nieuzgodnionych
indywidualnie z powodami (dotyczacych sposobu ustalania kursu waluty franka szwajcarskiego) nie przyczynil sie do
pogorszenia sie ich sytuacji ekonomicznej, a przynajmniej nie zostalo to udowodnione.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyja¢ by zachodzila podstawa do uwzglednienia zadania powodow.



W dniu 26 sierpnia 2011 r. weszla w zycie tzw. ustawa antyspreadowa. Ideg wejScia w zycie tej noweli, jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2015 r. wydanym w sprawie IV CSK 362/14 (Legalis nr 1213095) bylo utrzymanie
funkcjonujacych kredytow wedlug nowych zasad poprzez wprowadzenie do ustawy prawo bankowe m. in. art. 69
ust 2 pkt 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreéla¢ w przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. W omawianym orzeczeniu Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze cze$ciowa splata kredytu (do momentu wejécia w zycie noweli) odbywala sie wedlug konkretnych
zasad, bowiem kredytobiorcy dokonali splaty przy zastosowaniu okre§lonego sposobu przeliczen. Nawet, jezeli byl on
niejasny wedlug tresci zaskarzonych postanowieni umownych, to z chwila dokonania splaty zostal skonkretyzowany.
W rezultacie niedozwolony (abuzywny) charakter tych postanowien zostal wyeliminowany.

Powodowie od poczatku trwania uméw mieli mozliwo$é¢ splacania rat kredytu w CHF. W dniu 17 grudnia 2014 r.
zostaly zawarte aneksy do obu umoéw, ktére potwierdzaly te mozliwosé (bez konieczno$ci uzyskiwania dodatkowe;j
zgody banku). W ramach stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrédlem byly w/w umowy kredytowe, od dnia
zawarcia ww. aneks6w, kwestionowany punkt umowy (§ 6) juz nie obowiazywal. Zatem ewentualna abuzywno$c tego
postanowienia dostrzezona przez powodow zostala w powyzszym zakresie usunieta. Kwestia ewentualnej niepewnosci
kurséow walut - tabeli kursowej zostala wyeliminowana na podstawie tzw. anekséw podpisanych w 2014 r. przez
umozliwianie powodom sptlaty rat bezpos$rednio w CHF bez powolywania sie na kurs z tabel pozwanego banku. Nadto
w aneksach tych okre§lono spos6b ustalania kursu CHF przez pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania prowadza rowniez do wniosku, ze nie mozna zarzuci¢ pozwanemu
by zawierajac przedmiotowe umowy stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe okreslone w ustawie z dnia 23 sierpnia
2007 r. 0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, a tym samym by istnialy podstawy do uniewaznienia
obu uméw kredytowych.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie moze znalezé zastosowania do umowy z dnia 2
lipca 2007 r. (pierwsza umowa kredytu). Ustawa ta weszla w zycie w dniu 21 grudnia 2007 r. nie moze by¢ zatem
stosowana do umowy zawartej wczeéniej.

W odniesieniu za$ do drugiej umowy kredytu (z dnia 11 lutego 2008 r.) stusznie podnosil pelnomocnik pozwanego, ze
powodowie nie udowodnili by bank stosowal nieuczciwe praktyki rynkowe w relacjach z powodami.

Strona powodowa nie udowodnila by pozwany bank w chwili zawierania umowy wiedzial lub mogt zasadnie
przewidywat jak bedzie sie zmienial kurs zlotego do franka szwajcarskiego oraz jak beda zmienialy sie wskazniki
warunkujace zmienne oprocentowanie. Nie zostalo udowodnione by pracownicy banku wprowadzili powodéw w
blad zapewnieniami, ze kurs CHF na przestrzeni 30 lat na jaki powodowie zaciagali kredyt sie nie zmieni badz nie
przekroczy okre§lonych granic.

(...) Bank (...) SA przy zawieraniu umowy nie naruszyl zapisow Rekomendacji S, obowigzujacej od dnia 1 lipca
2006 r. Rekomendacje wydawane na podstawie art. 137 pkt 5 prawa bankowego nie majg charakteru normy
prawnej obowigzujacej bank. Sa to zalecenia skierowane do bankéw w zakresie sposoboéw zarzadzania, majace
na celu poprawe sytuacji finansowej bankéw prowadzaca jednocze$nie do wzmocnienia stabilno$ci calego sektora
bankowego. Ponadto przy podpisywaniu umowy wiele z zalecenn Rekomendacji S bylo stosowanych wobec powodow.
Powodowie w obu umowach zostali poinformowani o kosztach kredytu obowiazujacych w dniu zawarcia kazdej
z umodw, z jednoczesnym wskazaniem kursu waluty ktoéry znalazt zastosowanie do tych przeliczen. Zaré6wno przy
skladaniu wniosku kredytowego, jak i przy zawieraniu umowy bank uprzedzil o istnieniu ryzyka kursowego i
ryzyku zmiennej stopy oprocentowania. Nie mozna zatem przyja¢ by powodowie zostali wprowadzeni w blad co do
jakichkolwiek elementow umowy, badz by bank przy zawieraniu uméw dopuscil sie nieuczciwych praktyk rynkowych.



Nadto art. 12 ust 1 pkt 4 w/w ustawy nie jest samodzielna podstawa materialnoprawna do domagania sie
uniewaznienia umowy kredytu lub postanowien, gdyz jest to przepis proceduralny, za$ art. 58 k.c. nie zawsze znajdzie
tutaj zastosowanie, albowiem sama czynno$¢ prawna towarzyszaca nieuczciwej praktyce rynkowej moze by¢ zgodna
z prawem.

Apelacje od powyziszego wyroku wniesli powodowie zaskarzajac go w calosci i zarzucili:
1. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

a) sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w sposob niezgodny z wymogami procedury cywilnej, utrudniajacy kontrole
instancyjna wyroku, a przejawiajaca sie sprzecznymi ustaleniami Sadu w zakresie charakteru udzielonych kredytow tj.
uznaniu, iz kredyty udzielone powodom byly kredytami denominowanymi do waluty obcej (str. 20 i 39 uzasadniania)
oraz, iz kredyty byly kredytami walutowymi, gdyz powodowie mogli zlozy¢ dyspozycje wyplaty kredytoéw bezposrednio
we franku szwajcarskim, jak réwniez, ze zawarli umowy o kredyt w walucie obcej (str. 20 uzasadnienia), a ktore
to uchybienie ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze kredyt denominowany jest kredytem zlotowym, jedynie
waloryzowanym do waluty obcej, a jego wyplata moze nastapié¢ jedynie w PLN podczas gdy kredyt walutowy moze byc
udostepniony kredytobiorcy w walucie obcej, co utrudnia kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia z uwagi na
brak jednoznacznego okre$lenia przez Sad charakteru udzielonego powodom kredytu;

b) nie wyjaénienie w uzasadnieniu wyroku, dlaczego dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

¢) sporzadzenie uzasadnienia w sposob sztampowy w zakresie oceny charakteru umoéw kredytu, bez dokladnego
odwolania sie do treéci zawartych uméw ( np. Pkt. 20 ppkt. 3 umowy nr (...) z dnia 10.2.2008 r.), dotyczacego wyplaty
kredytu w PLN) pominiecie indywidualnych okolicznoéci zawierania uméw, co uzasadnia twierdzenie, iz Sad nie
dokonal rzeczywistej oceny zawartych umow i nie rozpoznat istoty sprawy;

2. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zeznan swiadka M. K. oraz dowodu z
przesluchania Powoda A. L. (1) polegajaca na uznaniu ich depozycji za niewiarygodne w zakresie w jakim wynikato z
nich, iz udzielone powodom kredyty nie mogly by¢ wyplacone w CHF podczas gdy zeznania te korespondujg wzajemnie
ze soba a takze z umowami kredytow.

3. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z zeznan $§wiadka A. P., podczas gdy
depozycje sa wprost sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. K., przestuchaniem powoda, treSciag uméow kredytow, a takze
dokonanie oceny depozycji tego §wiadka w oderwaniu od faktu, iz jest on czynnym pracownikiem pozwanego oraz nie
bral udzialu w zawieraniu uméw kredytow:

4. obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z przestuchania powoda A. L. (1)
polegajaca na uznaniu, iz jego zeznania s niewiarygodne:

a) w zakresie w jakim zeznal, iz nie zostal pouczony o ryzyku zwigzanym z przedmiotowymi umowami z uwagi na
fakt podpisania przez powoddw oswiadczen o $§wiadomosci ryzyka kursowego podczas gdy powod nigdy nie zeznal,
iz nie zostal pouczony o ryzyku kursowym tylko przedstawial zakres tego pouczenia, ktory byt niewystarczajacy by
powodowie mogli uswiadomié sobie, z jakimi skutkami finansowymi laczy sie zawarcie przez nich umowy;

b) wzakresie, w jakim powdd utrzymywal, iz nie przedstawiono mu ofert kredytu zlotowego, gdyz co innego wynika z
podpisanych przez niego o§wiadczen, podczas gdy Sad nie zauwazyl, iz podpisanie dokumentu o przedstawieniu oferty
kredytu zlotowkowego oraz rezygnacji z niej na korzy$c¢ kredytu waloryzowanego do CHF bylo warunkiem niezbednym
do otrzymania tego ostatniego, a dla powoda jakiegokolwiek kredytu;

c¢) wzakresie, w jakim powod twierdzil, iz mial mozliwo$¢ zaplaty deweloperowi bezposrednio w CHF, jednak pozwany
nie zgodzil sie na wyplate kredytow w tej walucie, a jedynie w PLN podczas gdy zeznania te nie sa sprzeczne z



jakimkolwiek dowodem w sprawie, ponadto koresponduja z treécig zeznan §wiadka M. K. w ktorych twierdzila, iz nie
bylo mozliwos$ci wyplaty kredytu w CHF, a takze z tre$cia samej umowy kredytu;

5. obraze art. 233 § 1 k. p. c. - polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowod6w poprzez bledne przyjecie,
ze:

a) kwota kredytow zostala jednoznacznie i konkretnie okreslona, gdy tymczasem w umowach podano jedynie kwote
kredytu w walucie CHF, a nie podano kwot podlegajacych wyplacie w PLN (ani precyzyjnych i jednoznacznych zasad,
wedhug, ktérych miato nastapié obliczenie, podlegajacych wyplacie w PLN kwot), gdy jedynym sposobem wyplaty kwot
kredytu, byta wyplata kredytow w zlotowkach;

b) pominiecie okolicznoSci, iz w dacie zawierania uméw nie bylo w polskim Prawie bankowym konstrukecji kredytu
denominowanego i indeksowanego kursem CHF, a zatem w przypadku uméw powodéw mamy do czynienia z
zastosowaniem umownej waloryzacji, (denominacja jest réwniez rodzajem waloryzacji), lecz w dalszym ciagu z
kredytami zlotowkowymi;

¢) kwestionowane przez powodéw zapisy umowne dotyczace tzw. klauzul denominacyjnych przeliczeniowych nie
ksztaltuja praw i obowiazkéw powoddw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz nie naruszajg ich interesow,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, powyzsze zapisy umowne ksztaltuja
prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz naruszajg ich interesy;

d) powodowie mieli mozliwo$¢ wyplaty kredytéw bezposrednio w CHF podczas gdy z depozycji powoda, ktére w tym
zakresie korespondujg z treécia zeznan §wiadka M. K. oraz tre$cig samych uméw wyplata kredytéw mogla nastgpié
jedynie w PLN;

6. obraze art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - polegajaca na pominieciu
wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, podczas gdy ww. dowod ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy;

7. obraze art. 65 § 1, 2 k.c. w zw. z pkt. 20 ppkt. 3, pkt. 14 umowy kredytu nr (...) zdnia 10.2.2008 r. poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz udostepnienie kredytu moglo nastapi¢ bezposrednio w walucie CHF podczas
gdy z pkt. (...) tabelarycznej cze$ci umowy wprost wynika, iz wyplata kredytu nastapi w VI transzach — V transz
po 80.000,00 PLN oraz VI transza w pozostalej kwocie, a ktore to uchybienie wynikalo z calkowitego pominiecia
przez Sad tresci pkt. 20 ppkt. 3 umowy oraz doprowadzilo do uznania, iz kredyt udzielony Powodom jest kredytem
walutowym z uwagi na rzekomg mozliwoé¢ jego wyplaty w CHF, podczas gdy przytoczone ww. postanowienia umowy
w sposOb oczywisty wskazuja iz wyplata kredytu mogla nastapi¢ jedynie w PLN, a kredyt udzielony powodom by}l
kredytem zlotowym denominowanym (waloryzowanym) do waluty obcej;

8. obraze art. 65 § 1, 2 k.c. w zw. z pkt. 14 umowy kredytu nr (...)\ (...) z dnia 02.07.2007 r. poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz udostepnienie kredytu moglo nastapi¢ bezposrednio w walucie CHF podczas gdy
z pkt. 14 tabelarycznej cze$ci umowy wprost wynika, iz wyplata kredytu nastapi na rachunek dewelopera prowadzony
w PLN, a wiec wyplata kredytu mogla nastapié¢ jedynie w zlotych, a ktore to uchybienie doprowadzilo do uznania, iz
kredyt udzielony powodom jest kredytem walutowym z uwagi na rzekoma mozliwoé¢ jego wyplaty w CHF, podczas
gdy przytoczone ww. postanowienia umowy w spos6b oczywisty wskazujg iz wyplata kredytu mogla nastapi¢ jedynie
w PLN, a kredyt udzielony powodom byl kredytem zlotowym denominowanym (waloryzowanym) do waluty obcej;

9. obraze art. 69 § 1 ustawy Prawo Bankowe poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz ,kredyty
denominowane w walucie obcej” stanowia w rzeczywistoSci kredyty walutowe podczas gdy kredyty moga byc
denominowane do waluty obcej, co stanowi o ich zlotowym charakterze, podczas gdy kredyty walutowe jako
wyplacane i splacane jedynie w walucie obcej nie moga by¢ kwalifikowane jako denominowane, a ktore to uchybienie
spowodowalo, iz Sad uznal zawarte przez strony umowy kredytu za kredyty walutowe, btednie okreslajac ich charakter;



10. naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe w zw. z art. 58 §1 kodeksu cywilnego - poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze zawarte przez strony umowy kredytu odpowiadaja w swej tresci dyspozycji
art. 69 ustawy - Prawo bankowe, podczas gdy umowy kredytu nie okreélaja kwoty kredytu podlegajacej wyplacie w
walucie PLN, termin uruchomienia kredytéw i sposéb przeliczenia wyptacanych kwot z waluty CHF na walute PLN jest
niejasny i niejednoznaczny, postanowienia umowne, ktérymi wprowadzono konstrukcje denominacji sa nieczytelne,
niejasneisg rozproszone w umowie i Regulaminie, a sposdb naliczania odsetek jest sprzeczny z istotg oprocentowania;

11. naruszenie art. 69 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo bankowe w zw. z art. 58 §1 kodeksu cywilnego - poprzez jego
bledna wykladnie i przez to niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze zawarte przez strony umowy
kredytu odpowiadaly w swej tresci dyspozycji art. 69 ustawy - Prawo bankowe, podczas gdy w umowach nie okreslono
algorytmu wyliczenia raty rownej kapitalowo - odsetkowej przez to Powodowie przy zawarciu umoéw nie wiedzieli w
jakiej czesci beda co miesiac splacaé kapital, a przez to od jakiej czeSci kapitalowej maja by¢ co miesiac naliczane
odsetki (zawarte w umowie parametry, nawet przy przyjeciu stopy LIBOR oraz kursu CHF z dnia podpisania umowy,
nie pozwalajg obliczy¢ czesci odsetkowej raty, a oprocentowanie przy umowie kredytu jest Swiadczeniem gtownym),
a harmonogramy splaty rat zostaly powodom doreczone juz po zawarciu umow;

12. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 ust. 2 ustawy Prawo Bankowe poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji gdy badane umowy kredytu zawieraja postanowienia uprawniajace pozwanego do ksztaltowania w sposob
dowolny i jednostronny kursu wyplaty kredytéw oraz kursu splaty rat, a w efekcie kwot jaka pozwany udostepnial
powodom w ramach wyplaty kredytoéw i kwot podlegajacych splacie na rzecz pozwanego banku, co stoi w jaskrawej
sprzecznosci z istota stosunkéw umownych, gdyz pozwala jednej ze stron umowy na arbitralne okreslenie wysokosci
swojego zobowigzania wobec drugiej strony oraz wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcow - konsumentow;

13. naruszenie art. 358 kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 29 stycznia 2009 r. w zw. z art. 2 pkt.
18 Ustawy prawo dewizowe w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego - poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
przyjecie, ze kwestionowane umowy nie sg sprzeczne z zasada walutowosci, gdy tymczasem przy wykonaniu uméw
kredytu, nie doszlo do obrotu dewiza, co warunkowalo mozliwo$é¢ okreslenia kwot kredytéw w walucie CHF;

14. naruszenie art. 58 § 1 i 2 k.c.- poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji nie zastosowanie, mimo ze
umowy kredytu sa niewazna z uwagi na ich sprzecznoéé¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego, a to zasada uczciwego
postepowania w obrocie gospodarczym z konsumentami (bowiem tres¢ obu uméw nie pozwalala nawet najbardziej
rozwaznym konsumentom na realng ocene ekonomicznych skutkéw ich zawarcia, pouczenia o ryzyku majg charakter
wylacznie blankietowy) - sa sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoéci, - takze ze wzgledu na razaca nie ekwiwalentno$éc
Swiadczen stron na niekorzy$¢é konsumenta oraz wobec przeniesienie calego ryzyka walutowego na kredytobiorce;

15. naruszenie art. 385" § 1 kodeksu cywilnego - poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz
wskazane przez pozwana zapisy umowy nie s3 abuzywne z uwagi na to, iz nie naruszaja one w sposob razacy
interesow konsumentéw, a ktora to przestanka zostala oceniona przez pryzmat wykonania umowy, a nie sama tre$c
postanowienia umownego, ktdre to chybienie doprowadzilo do uznania, iz kwestionowane zapisy umowne nie maja
charakteru niedozwolonego;

16. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez uznanie, iz powodowie nie posiadaja interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznosci uméw kredytu podcezas gdy stwierdzenie przez Sad czy umowy, ktore w dalszym
ciaggu sa wykonywane wiaza przesadzi o dalszych prawach i obowigzkach stron na przyszloséc i determinuje sposoéb, w
jaki strony powinny dokona¢ wzajemnych rozliczen;

17. naruszenie art. 3, art. 5-7, art. 12 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym - poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, iz nie daja on podstaw do
uniewaznienia umowy kredytu podczas gdy ustawodawca wprost przewidzial w ww. przepisie taki skutek.



Dodatkowo skarzacy wniesli o rozpoznanie postanowienia Sadu I Instancji o pominieciu wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego, wniesli o jego uchylenie jak rowniez o dopuszczenie przez Sad II Instancji dowodu
z opinii bieglego sadowego na wskazywane w pismach procesowych i pozwie okolicznoéci, a ponadto na okolicznoéci
wskazane w tresci apelacji.

Skarzacy wnieéli rowniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego K. N. z kwietnia 2019 r.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu ewentualnie uchylenie
wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie zwrotu
kosztow procesu za Ii IT instancje.

Pozwany wnibsl o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, nadto wnidst o
pominiecie (wzglednie oddalenie) wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego K. N. oraz pominiecie
(wzglednie oddalenie) wniosku powodéw o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 12 grudnia
2019 r. i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na rozprawie apelacyjnej 24.11.2021r. pelnomocnik powodéw zmodyfikowat zgdanie apelacji w ten sposob, ze wnibst
o ustalenie niewazno$ci obu uméw a zadanie zaplaty okreslil jako ewentualne i o§wiadczyl, Ze cofa zagdanie z punktu
1a) i 4 a) apelacji, czyli o ustalenie, ze powodowie sg zobowiazani do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 144.526,07 zk.
Z UMOWY Z 2.07.2007r. i kwoty 135.339,06 zl. z umowy z 11.02.2008r.

Pozwany w pi$émie procesowym z 6.12.2021r. o§wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na czeSciowe cofniecie powddztwa bez
zrzeczenia sie roszczenia ( k.900).

Sad Apelacyjny przyjmujac, ze istotnie na rozprawie w dniu 24.11.2021 powodowie cze$ciowo cofneli powddztwo,
uznal, iz cofniecie takie wobec nie zrzeczenia sie roszczenia przez powodéw oraz braku zgody pozwanego nie jest
skuteczne ( art. 203 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 par. 1 k.p.c.).

Apelacja w czeSci dotyczacej orzeczenia sadu I instancji oddalajacego powodztwo o ustalenie z punktu 1a) w zakresie
kredytu nr (...)\ (...) z dnia 02.07.2007r. oraz z punktu 4a) w zakresie kredytu nr (...)\ (...) z dnia 11.02.2008r.
(zadania objete nieskutecznym cofnieciem powddztwa) ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. W tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i rozwazania prawne sad I instancji w tym przede wszystkim
oceneg, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w domaganiu sie w/w ustalenia, w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie i ocene sadu I instancji, ze zawarte przez strony umowy kredytu spelniaja wymogi
art. 69 ust. 1 prawa bankowego oraz, ze nie zostaly zawarte z naruszeniem ustawy prawo dewizowe, mieszcza sie w

ogdlnej konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowia mozliwy jej wariant ( art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego). Zarzuty podniesione w apelacji w tym przedmiocie sa chybione. Sad Apelacyjny odwoluje sie do rozwazan
dotyczacych przedmiotowych zagadnien zawartych w uzasadnieniu sadu 1.

Racje ma sad Iinstancji, ze przedmiotowe umowy nie byly umowami kredytu zlotowego. Stanowia one wariant kredytu
walutowego. Sa to umowy o kredyty denominowane. Kwoty kredytu zostaly w nich wyrazone w CHF, za$ wyplata
kredytu oraz jego splata nastepowaly w PLN.

Whbrew stanowisku sadu I instancji, je$li chodzi o umowe z 11.02.2008r. postanowienie par. 2 pkt 2 stanowigce
iz w przypadku wyplaty w zlotych ... bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kurséow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A. obowigzujacy w Banku w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub jego transzy (k.68v), postanowienie par. 3 stanowiace, ze prowizja bedzie potracona przez Bank
w calo$ci przy wyplacie kredytu lub jego pierwszej transzy. Prowizja zostanie pobrana w zlotych przy zastosowaniu
kursu okre$lonego w par.2 ust. 2., oraz postanowienie par. 6 stanowiace, iz splata kredytu nastepowac bedzie poprzez



obcigzenie na rzecz Banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$é biezacej
raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci Banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu
sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych
(...) Bank (...) S.A. obowiazujacego w Banku na dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu, sa

abuzywne w rozumieniu art. 385( k..

Jesli chodzi o umowe z 2.07.2007r. postanowienie par. 2 pkt 2, postanowienie par. 3, oraz postanowienie par.
6 - o identycznej tresci jak przytoczone wyzej postanowienia umowy z 11.02.2008r., maja charakter abuzywny w

rozumieniu art. 385" k.c.

Postanowienia te dotycza glownych Swiadczen stron, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i nie byly
uzgodnione indywidualnie z powodami bedacymi konsumentami. Postanowienia te ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumentéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich interesy.

O niejednoznaczno$ci w/w postanowien $wiadczy okolicznoé¢, iz na podstawie ich tresci kredytobiorcy nie mogli
wyliczy¢ wysokosci kredytu, ktory zostanie im wyplacony w zlotych, wysokoSci prowizji naleznej bankowi pobieranej
w zlotych, oraz wysoko$ci raty splat wyrazonej w zlotych.

Poniewaz zgodnie z par. 2 pkt 2 kazdej z umoéw kredytobiorcy zobowigzani byli ztozy¢ dyspozycje wyplaty kredytu /
transzy na dwa dni robocze przed planowang wyplata, za§ Bank dokonujac wyplaty kredytu/transzy, przeliczat CHF
na zlote wedtug kursu kupna obowigzujacego w dniu wyplaty, kredytobiorcy skladajac dyspozycje wyplaty kredytu nie
znali kursu wymiany obowiazujacego w chwili uruchomienia kredytu i Bank mog} ten kurs uksztaltowaé dowolnie,
wplywajac na wysoko$¢ Swiadczenia, ktore zobowigzany byl wyptaci¢ powodom w zlotych.

Z postanowien umowy z 2.07.2007r. stanowiacych, iz ,kredyt zostanie wyplacony w nastepujacy sposéb - czes¢ kwoty
kredytu bezposrednio na rachunek kredytowy w (...) Bank S.A. w wysoko$ci niezbednej do catkowitej splaty kredytu
mieszkaniowego (nr umowy (...)), - cze$¢ kwoty kredytu bezpoérednio na rachunek sprzedajacego na podstawie aktu
notarialnego umowy sprzedazy celem calkowitej zaplaty za Nieruchomos$é¢” (k.83 pkt 0.5 tabeli) wynika, ze powodowie
nie mogli domagac sie wyplaty kredytu w CHF. Podobnie z postanowien umowy z 11.02.2008r., zawartych w punkcie
20 podpunkt 3 tabeli (k.67v) wynika, ze kredyt miat by¢ wyplacony w zlotych na rachunek osobisty kredytobiorcow.

Tres$¢ obu umoéw przesadza o tym, ze kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci zadania wyplaty kredytu w CHF. Przeciwne
twierdzenia §wiadka strony pozwanej A. P. nie maja oparcia w tre$ci umoéw i jako takie nie moga shuzyé ustaleniu
stanu faktycznego.

We wnioskach kredytowych kredytobiorcy wnioskowali o kwoty kredytu w zlotych (k.279 - wniosek z 30.04.2007r.,
wnioskowana kwota kredytu 370.000 zl. waluta réwnowarto$¢ w CHF i k. 282 wysoko$¢ transz w zlotych, oraz k. 284,
wniosek z 14.11.2007r. wnioskowana kwota kredytu 350.000 z}., waluta CHF, i k. 287 wysoko$¢ transz w zlotych).

W umowie z 11.02.2008r. kwota i waluta kredytu okre§lone zostaly jako 220.900 CHF, bank wyplacil 461.407,01
zk. (k.74), za§ w umowie z 2.07.2007r. kwota i waluta kredytu okreslone zostaly jako 166.340 CHF, bank wyplacil
366.390,69 z1. (k.95).

Zlecajac wyplate kredytu w dniu 18.07.2007r. (a wiec do umowy z 14.07.2007r.) powodowie wskazali zlote - 250.000z}
(k.331-382). W dyspozycji z 11.07.2008r. do umowy z 11.02.2008r. wskazali 27.889,67 CHF a jako walute przelewu
PLN (k.363), w potwierdzeniu zlozenia dyspozycji przelewu Bank wskazal zlote jako kwote przelewu w walucie
odbiorcy ( k.375).

Postanowienia obu uméw nie dawaly powodom uprawnienia do zadania wyplaty w CHF, stad dyspozycje wyplaty
kredytu skladane przez powodéw opiewaly na zlote.



W kwestionowanych (abuzywnych) postanowieniach doszlo do przyznania Bankowi dowolnosSci w zakresie ustalania
kurséw walut. Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow walut,
sq nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten spos6b obarczajg kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzednos¢ stron.

Wykladnia art. 385" § 1 k.c. w aktualnym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Przyjmuje sie, ze
postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb
sprawiedliwy, shuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moéglby racjonalnie spodziewac sie,
iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia,
czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage, czy pogarsza ona jego
potozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikatoby z przepis6w prawa, w tym
dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III
CZP 29/17). Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzys$é
konsumenta praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 3 lutego 2006 r., I CK 297/05; z
29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14; z 15
stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci §wiadczenia banku oraz wysokosci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaréwno
przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci
poszczegdlnych splacanych rat, jak tez przeliczenie kwoty prowizji na zlotoéwki, stluzy okreSleniu wysokosci
Swiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy
swoboda przedsiebiorcy-banku w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposéb ograniczona, np. w razie
wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Wazno$¢ umowy, a w szczego6lnos$ci skutecznos¢ jej
postanowien w kontekScie oceny niedozwolonego charakteru na gruncie dyrektywy 93/13/EWG, ocenia sie z chwili
zawarcia umowy, a nie wedlug okoliczno$ci wykonywania (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
7 20 czerwca 2018 r., sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019, z. 1, poz. 2). Nie ma zatem znaczenia w jaki spos6b Bank
korzystal z przyznanego mu uprawnienia do okreslania kursu wymiany walut i czy kursy w jego tabeli byly rynkowe.

Postanowienia okreSlajace glowne $§wiadczenia stron podlegaja kontroli pod wzgledem abuzywnoé$ci, jedynie pod
warunkiem, ze zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.). Takie rozwigzanie,
wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace
glowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony
przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapié ogdlnej
zasadzie autonomii woli obowiazujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwoéci latwej oceny rozmiaréw
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaré6w $wiadczenia drugiej strony. Z taka sytuacja mamy do czynienia
w przypadku klauzuli denominacyjnej zawartej w obu umowach. Interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 w
podobnym kontekscie, TSUE uznal, ze "wymog, zgodnie z ktéorym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, K. i K. R. przeciwko (...),
pkt 75; podobnie wyrok TSUE z 20 wrze$nia 2017 r. w sprawie C-186/16, R. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 45). Jest
oczywiste, ze klauzule zawarte w analizowanych umowach kredytowych tych kryteriéw nie spelniaja, skoro na ich



podstawie bank mdgl swobodnie ustali¢ wysokosé¢ kwoty oddanej do dyspozycji powodéw w zlotdwkach, a powodowie
nie byli w stanie oszacowa¢ kwoty, ktéra mieli obowiazek Swiadczy¢ w zlotych. Przeciwne stanowisko sadu I instancji
jest wadliwe i nie zastluguje na aprobate jako naruszajace wykladnig art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Razace naruszenie interes6w konsumenta nie musi dotyczy¢ rownowagi ekonomicznej. Wystarczy, ze bedzie wynikac
Z powaznego naruszenia sytuacji prawnej konsumenta - ograniczenia treéci praw, ktore przysluguja mu na podstawie
tej umowy i stosownie do przepiséw prawa, utrudnienia w korzystaniu z tych praw badz nalozenia na konsumenta
dodatkowego obowigzku, ktorego nie przewiduja przepisy prawa (wyrok Trybunaltu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
z 16 stycznia 2014 r., C. P., C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 23). Do takiej sytuacji doszlo w umowach zawartych
pomiedzy stronami, gdyz Bank mog} ksztaltowa¢ kurs waluty w sposéb dowolny, bez mozliwo$ci weryfikacji przez
kredytobiorcow. OkreSlanie wysokoSci kursu waluty obcej nie doznawalo zadnych ograniczen, ani w umowie, ani w
ogoblnych warunkach. Rowniez marza wplywajaca na wysoko$¢ kursu waluty byla zupelnie dowolna.

Uznanie, ze postanowienia uméw okre$lajace zasady przeliczania kwoty kredytu i prowizji na zlotowki oraz
uiszczanych splat na walute obca sa niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, ze zgodnie z art.

385" § 1 zd. 1 k.c., nie wigza one powodéw. W wyroku z 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach C-154/15,
C-307/15 i C-308/15 (Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62) TSUE wyja$nil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, iz warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwigzku z tym sadowe stwierdzenie
nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mie¢ z reguly skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej
i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku tego warunku. Z kolei w wyroku z 26 marca 2019 r.
w sprawach C-70/17 i C-179/17 ( (...) SA przeciwko A. S. S. oraz (...) SA przeciwko A. L. (2) M. i V. R. R,, pkt 54
(...) wykluczyl, aby sad krajowy mogl zmieniac tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Oznacza to, ze
nieuprawnione jest zastapienie przez sad postanowien niedozwolonych innymi, polegajacymi np. na odwotlaniu sie
do kursu walut stosowanego przez Narodowy Bank Polski. Art. 6 ust. 1 dyrektywy stoi na przeszkodzie wypelnianiu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisdbw majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy
wyraza na to zgode. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji uznania niedozwolonych postanowien umownych za
abuzywne zastepowac¢ ich zadnymi innymi, majac na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej w wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (w sprawie K. D. i J. D. przeciwko (...) Bank (...),
(...):EU:C:2019:819). Nie zachodzi mozliwo$¢ uzupelnienia abuzywnych postanowien umownych z odwolaniem sie
do zwyczaju czy zasad wspolzycia spolecznego (art. 56 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. i wzw. z art. 354 § 1k.c.). W sprawie nie
ustalono zreszta, aby na rynku kredytéw bankowych istnialy zwyczaje, ktore pozwolilyby na ustalenie wysoko$ci kursu
waluty obcej na potrzeby obliczenia wysoko$ci zobowigzania i rat kapitalowo - odsetkowych. Zastosowanie Prawa
wekslowego réwniez nie wchodzi w rachube.

Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowieni umownych okreélajacych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na ztotéwki, prowizji na zlotéwki, oraz splat na franki szwajcarskie wymaga oceny, czy umowa
w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania, a wiec czy na podstawie pozostalych postanowien mozliwe jest
okreslenie praw i obowiazkéw stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien
odnoszacych sie do kursu walutowego w obu umowach, niemozliwe jest ustalenie wysoko$ci wzajemnych swiadczen
stron.

Nie ulega watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego doprowadzi do takiej deformacji
regulacji umownej, Ze na podstawie pozostalej jej treéci nie da sie odtworzy¢ tresci praw i obowigzkéw stron, to nie
mozna przyjac, iz strony pozostaja zwiazane pozostala czeScia umowy. Ten ostatni wniosek wynika wyraZznie z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktory przewiduje, ze "...nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow



lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal
obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw".

Sad Najwyzszy podkreéla, ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskutecznos$cig na korzys$é konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo §wiadomej i wolnej
zgody na to postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$é z moca wsteczng (uchwala sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Powodowie nie udzieli nastepczo, $wiadomej i wolnej
zgody na abuzywne postanowienia umowne dotyczace sposobu przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki
oraz dokonywanych splat na franki szwajcarskie — k.893 00:37:46 ustne o$wiadczenie powoda i k. 897 o§wiadczenie
pisemne. Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli godzi. Sad Apelacyjny jest stanowiskiem powoddéw zwigzany.

Art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
165, poz. 984) zawiera jedynie mechanizm wyeliminowania spreadéw i nie wplywa na ocene abuzywnosci zapisow
umownych. Nie moze réwniez dziala¢ wstecz i nie eliminuje niedozwolonego charakteru postanowien umownych
( wyrok SN z 19.03.2016r. sygn. I CSK 1049/14). Wspomniana w art. 4 zd. 2 ustawy antyspreadowej zmiana umowy
kredytu moglaby wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "$wiadomej, wyraznej i
wolnej" rezygnacji kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$¢ postanowienia (ewentualnie takze
niewazno$¢ umowy) i zgody na jego zastapienie (ex tunc lub pro futuro) postanowieniem dozwolonym (por. uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1, poz. 2 i
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, nie publ.). Powodowie zawierajac aneksy do uméw
kredytowych nie sanowali abuzywnych zapiséw umowy.

Skoro bez klauzul niedozwolonych kazda z uméw objetych pozwem nie moze dalej funkcjonowac w obrocie prawnym
ze wzgledu na odpadniecie koniecznych skladnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego,
nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ tych umoéw, co Sad Apelacyjny uczynil, zmieniajac zaskarzony wyrok w czeSci, na
podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. Bez unormowania kursu miarodajnego dla poszczeg6lnych przeliczen, przeliczenia te
nie moga by¢ dokonane, a postanowienia "przeliczeniowe" - wywrze¢ skutku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115).

Bank nie spelnil swego $wiadczenia poprzez wyplate kredytu w CHF, nie moze zatem skutecznie twierdzié¢, ze po
wyeliminowaniu klauzul przeliczeniowych umowa moze nadal obowiazywac, usuniecie tych klauzul prowadzi do
wniosku, Ze umowa nie zostala wykonana przez Bank (bo nie wyplacit kredytu w CHF). W ocenie Sadu Apelacyjnego
usuniecie klauzul przeliczeniowych prowadzi do zmiany przedmiotu §wiadczenia, na ktoére strony umowily sie.
Kredytobiorcy zainteresowani byli wyplata kredytow w zlotych, bo na taka walute opiewaly zobowiazania, ktore za
pomoca kredytéw mieli uregulowac i dlatego umowili sie z bankiem, ze wyplaci im kredyt w zlotych.

W tym kontekscie drugorzedne znaczenie ma to, czy kredyty mogly by¢ sptacane w CHF. Nie ulega watpliwosci, ze
przed sporzadzeniem aneksu, na splate w CHF Bank musial wyrazi¢ zgode i ze wyrazenie tej zgody zalezato wylacznie
od decyzji Banku, na ktéra konsumenci nie mieli wplywu.

Powodowie maja interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$c
zaskarzonych uméw kredytowych. Wyrok rozstrzygajacy o powodztwie o ustalenie jest w stanie trwale i zupelnie
usuna¢ stan niepewnos$ci prawnej pomiedzy stronami w zwigzku z przedmiotowymi umowami kredytu, definitywnie
przecina spor o wazno$¢ umow, ktore zostaly zawarte na wiele lat i ktore nadal sg wykonywane.

Dodatkowo Sad Apelacyjny podnosi, ze wadliwe jest stanowisko sadu I instancji dotyczace realizacji przez bank
obowiazkéw informacyjnych w zakresie obarczenia skarzacych ryzykiem kursowym oparte na stwierdzeniu, ze
powodowie sg osobami o wyzszym wyksztalceniu. Po pierwsze, dla spelnienia tego obowigzku nie jest wystarczajace
wskazanie w umowie, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca oraz odebranie od
kredytobiorcy o$wiadczenia o standardowej tresci, ze zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka wynikajacego ze



zmiany kursu waluty oraz przyjal do wiadomoéci i akceptuje to ryzyko. Po drugie, bez znaczenia jest posiadane
przez powodow wyksztalcenie, gdyz nie zwalnia to banku z konieczno$ci spelnienia obowiazkéw informacyjnych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Pouczenie kredytobiorcow o ryzyku kursowym
przez przedstawienie im wykresu kursu CHF z ostatnich 12 miesiecy przed zawarciem umowy nalezy uznaé za
niewystarczajace, skoro kurs ten ulegal wiekszym wahaniom w dluzszej perspektywie czasowej, a umowy kredytowe
zawierane byly na 30 lat, przez co ryzyko zmiany kursu znaczaco przekraczalo zakres zmian kursu przedstawiony
przez Bank.

Nieuprawnione jest takze stanowisko sadu I instancji, ze zawierane umowy byly dla powodéw korzystne gdyz
otrzymali kredyt w CHF oprocentowany nizej niz kredyt, ktéry mogli zaciagnaé w zlotych. Zaréwno w przypadku
kredytu w zlotych jak i w CHF kredytobiorcy ponosili ryzyko zmiennego oprocentowania ale w przypadku kredytu w
zlotych nie ponosili ryzyka kursowego, ktore obciazalo ich przy kredycie zaciagnietym w CHF a splacanym w zlotych,
ktore to ryzyko bylo niczym nieograniczone. O tym czy umowa jest korzystana decyduje caloksztalt okolicznosSci, w
tym zakres ryzyka oceniany nie z perspektywy chwili, w ktérej umowa jest zawierana lecz z perspektywy okresu na jaki
zostala zawarta. Nieuprawnione jest stanowisko, ze bank wywiazal sie z ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych
proponujac powodom zawarcie przedmiotowych uméw kredytu. Powodowie nie byli w stanie samodzielnie ocenié
skali przyjetego na siebie ryzyka. We wnioskach kredytowych operowali ztotym a w umowach koszt kredytu okreslony
zostat przy przyjeciu, ze 1CHF = 2,3249 zl. ( umowa z 2.07.2007 ) i 1CHF = 2,2894 zl. ( umowa z 11.02.2008),
co nie odzwierciedlalo rzeczywistego kosztu kredytu na przestrzeni okresu czasu na jaki umowy zostaly zawarte. W
tym kontek$cie ocena zeznan powoda przez sad I instancji w czeSci odnoszacej sie do zakresu SwiadomoSci ryzyka
kursowego jest wadliwa.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. - polegajacej
na pominieciu wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, Sad Apelacyjny podziela
stanowisko sadu I instancji, ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wniosek o dopuszczenie
tego dowodu w postepowaniu apelacyjnym nie zastugiwatl na uwzglednienie jako zmierzajacy jedynie do przedluzenia
postepowania.

Dalsze zadania powodowie sformulowali jako ewentualne, co rodzi ten skutek, iz w przypadku uwzglednienia
zadania gtownego, zadania ewentualne nie podlegaja rozpoznaniu, dlatego uwzgledniajgc apelacje w czesci dotyczacej
zadania ustalenia niewazno$ci obu umoéw Sad Apelacyjny nie zajmowatl sie Zagdaniami ewentualnymi o zaptate oraz
uniewaznienie umow i nie jest zobligowany do ustosunkowywania sie do zarzutdéw apelacji w tej czesci.

Sad Apelacyjny przyjal za wlasne jedynie te ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktore nie pozostajg w sprzecznosci z
ustaleniami wskazanymi w niniejszym uzasadnieniu. Co do zasady tre$¢ umoéw zawartych przez strony nie jest sporna.
Sporna byta jedynie ich wykladnia ( co do tego w jakiej walucie powodowie mogli Zada¢ wyplaty kredytu, do czego Sad
Apelacyjny odniost sie), oraz ocena prawna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny czeSciowo oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. oraz w czesci
zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c.

Orzekajac o kosztach procesu tak za I jak i za IT instancje Sad Apelacyjny mial na wzgledzie wynik sporu a mianowicie
fakt, ze zadanie zgloszone przez powodow jako pierwsze uleglo oddaleniu a zadanie ewentualne zgloszone jako drugie
zostalo uwzglednione. Powyzsze uzasadnia zniesienie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego i zasadzenie
na rzecz powodow od pozwanego jedynie kosztow uiszczonej oplaty sadowej na podstawie art. 100 k.p.c.

SSA Ewa Kaniok



