Sygn. akt V ACa 215/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Kaniok (spr.)

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 27 czerwca 2019 r., sygn. akt I C 1209/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od S. S. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w W. kwote 11250 (Jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

III. przyznaje adwokat E. B. (1) ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie kwote 7500 (siedem tysiecy piecset) zlotych powiekszonq o nalezny podatek
od towaréow i1 ustlug tytulem kosztéow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 215/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 grudnia 2016 roku Syndyk masy upadloéci (...)w W. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w W.
wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze Pozwani S. S. i J. K. maja zaplaci¢ solidarnie na rzecz Syndyka masy upadlo$ci
(...) wW. wupadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kwote 2.778.802,67 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia



nakazu zaplaty. W razie prawidlowego wniesienia sprzeciwu przez pozwanych, pow6d domagat sie utrzymania nakazu
zaplaty w mocy i zasadzenia od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego, wystawionego przez S. S., a poreczonego
przez J. K., stanowiagcego zabezpieczenie zaciagnietej przez S. S. pozyczki. Weksel wystawiono i poreczono jako
niezupelny. Powo6d podniosl, ze S. S. nie splacal zaciagnietego zobowiazania, wobec czego umowa pozyczki zostala
mu wypowiedziana, a caloéé zadluzenia postawiono w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Zaden z diuznikéw
wekslowych, poinformowanych uprzednio o wypelieniu weksla in blanco, nie dokonal wykupu weksla. Powod
wskazal, ze na dochodzona pozwem kwote 2.778.802,67 zl, skladaja: niesplacony kapital pozyczki w kwocie
2.250.285,58 zl, odsetki umowne w kwocie 408.363,07 zl, odsetki z tytulu naleznoSci przeterminowanych (karne) w
kwocie 120.076,02 z} oraz nalezno$ci z tytulu naliczonych prowizji i oplat dodatkowych w kwocie 78,00 zt.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 22 marca 2017 roku Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W dniu 18 kwietnia 2017 roku (data stempla) pozwany S. S. wnidsl zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia
nakazu zaplaty i oddalenia powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu i kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu pozwany twierdzil, ze zostal oszukany i wykorzystany celem okradzenia (...), ztozyl jedynie podpis pod
umowa pozyczki, ktorej egzemplarza nie otrzymal. Pozwany twierdzil, ze poreczyciel J. K. przejal §rodki z pozyczki i
zerwal z nim kontakt. Podniésl, ze umowe pozyczki zawarl pod wptywem bledu, gdyz kwota ujeta w umowie byla inna,
niz ustalona w trakcie negocjacji z pozyczkodawca i poreczycielem. Zdaniem pozwanego, przedstawiciele powoda mieli
Swiadomos¢ tych rozbieznoéci. Pozwany wskazal, ze nigdy nie otrzymat kwoty pozyczki, zakwestionowal umocowanie
pelnomocnikéw (...) do zawarcia ww. umowy, a takze wskazal, ze weksel in blanco zostal wypelniony niezgodnie
z deklaracja wekslowa. Podnidst zarzut przedawnienia co do kwoty 450.415,80 zL. Wskazal takze na niewlasciwe
naliczenie odsetek umownych i karnych.

Wobec wniesienia przez pozwanego S. S. prawidlowych zarzutow, sprawe w zakresie jego dotyczacym przekazano do
postepowania zwyklego i zarejestrowano w Rep. C. Pozwany J. K. nie wniost zarzutéw od nakazu zaplaty. Nakaz w
stosunku do niego stal sie prawomocny z dniem 4 maja 2017 roku.

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2019 r., Sad Okregowy Warszawa#Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym utrzymat w calo$ci w stosunku do S. S. nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z weksla przez
Sad Okregowy Warszawa#Praga w Warszawie w dniu 22 marca 2017 roku w sprawie o sygn. III Nc 435/16; w punkcie
drugim odstapil od obcigzania pozwanego S. S. dalszymi kosztami procesu; w punkcie trzecim przejal na rachunek
Skarbu Panstwa koszty sadowe, od uiszczenia ktérych strony zostaly zwolnione, w punkcie czwartym przyznal
pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu dla pozwanego S. S. wynagrodzenie podwyzszone o stawke podatku VAT
tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze S. S. wystawil weksel wlasny na kwote
2.778.802,67 z. Zaplata weksla jest zabezpieczona poreczeniem wekslowym udzielonym przez J. K. co do caloSci sumy
wekslowej. Weksel jest w posiadaniu powoda.

Weksel zostal wystawiony i poreczony jako niezupelny (in blanco) oraz wydany (...) na zabezpieczenie splaty pozyczki
w kwocie 2.500.000 zl, wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) z dnia 31 marca 2011 roku. Jako zabezpieczenie pozyczki
ustanowiono réwniez hipoteke umowna laczna do kwoty 3.700.000 zt na nieruchomos$ci stanowiacej wlasnosé
pozwanego. Pozyczki udzielono pozwanemu na jego wniosek, zlozony w dniu 28 marca 2011 roku. Odbiér kopii
umowy pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Nastepnie w dniu 30 listopada 2012 roku, na pisemng pro$be
pozwanego skierowana do 6wczesnego Zarzadu (...), strony zawarly aneks nr (...) do umowy, wydluzajacy termin
calkowitej splaty pozyczki. Tego rodzaju prosby pozwany kierowal do Zarzadu (...) dwukrotnie, tj. w dniu 277 kwietnia
2012 roku wnoszac o przesuniecie splaty raty pozyczki zaciaggnietej na podstawie umowy pozyczki nr (...) do dnia 5



marca 2016 roku oraz dnia 29 listopada 2012 roku wnoszac o przesuniecie splaty raty pozyczki do dnia 1 marca 2021
roku. W obu pismach dokladnie oznaczono pozyczke, ktorej one dotyczyly.

Sad ustalil, ze kwota pozyczki zostala pozwanemu wyplacona na jego osobisty rachunek (...), za$ Srodki pieniezne
pochodzace z pozyczki zostaly rozdysponowane zgodnie z dyspozycjami pozwanego, m.in. na dodatkowe udzialy
czlonkowskie w Kasie, na pokrycie skladek ubezpieczeniowych (...) oraz podjete w Kasie w gotowce i przelane na inne
rachunki.

Wystawca weksla nie wywiazywal sie z obowigzku splaty pozyczki. (...) wezwal S. S. do dobrowolnego uregulowania
zaleglych naleznoS$ci. Wezwania zawieraly pouczenie o skutkach braku polubownego zniesienia zadluzenia. Pozwany
nie splacit zadluzenia. (...) pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku wypowiedzial umowe pozwanemu. Po uplywie okresu
wypowiedzenia, w ktorym pozwany nadal nie dokonal splaty zaleglych naleznosci, cala pozyczka wraz z odsetkami i
naliczonymi kosztami stala sie natychmiast wymagalna.

Z uwagi na powyzsze, powod stosownie do uprawnienia wynikajacego z pkt 11 umowy oraz zgodnie z deklaracja
wekslowa uzupelnil weksel pozostala do zaplaty kwotg zadluzenia w wysokos$ci 2.778.802,67 zl, opatrzyl go data
platnos$ci na dzien 30 listopada 2016 roku oraz miejscem platnoéci w siedzibie (...) w W. przy ul. (...). Nastepnie
pismem z dnia 14 listopada 2016 roku Powdd zawiadomil S. S. o wypelieniu weksla in blanco oraz wezwal go
do wykupu weksla. Wezwanie do zaplaty weksla zostalo rowniez wyslane do poreczyciela wekslowego J. K. wraz z
informacja o uzupeieniu weksla.

Na kwote 2.778.802,67 zl, skladaja sie nastepujace kwoty: niesplacony kapital pozyczki w kwocie 2.250.285,58 zl,
odsetki umowne w kwocie 408.363,07 zl, odsetki z tytulu nalezno$ci przeterminowanych (karne) w kwocie 120.076,02
z} oraz naleznoSci z tytulu naliczonych prowizji i oplat dodatkowych w kwocie 78,00 zl.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GU 53/15, Sad Rejonowy dla m.st.
Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoSciowych i naprawczych oglosit upadlosé¢ (...) z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, powierzajgc sprawowanie zarzgdu calym majatkiem upadlego - Zarzadcy w osobie L. K..
Nastepnie postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt X GUp 87/15, Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych zmienil sposob
prowadzenia postepowania upadloSciowego (...) z postepowania z mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie
obejmujace likwidacje majatku upadlego i ustanowil Syndyka w osobie L. K. (k. 12-18).

Sad uznal zeznania pozwanego za niewiarygodne, nieznajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym,
zlozone wylacznie na uzytek niniejszego procesu. Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw, potwierdzajacych
podnoszone przez niego okolicznoéci faktyczne. Jego twierdzenia, podnoszone podczas przestuchania, pozostaly
zatem goloslowne, w szczeg6lnoséci co do braku wiedzy na temat przeznaczenia zaciagnietej pozyczki, czy tez
niemozno$ci korzystania z kwoty przekazanej przez powoda. Argumentacja, iz zostal wykorzystany przez swojego
wspolnika, czy tez pracownikdéw powoda i stal sie ofiara przestepstwa nie zostala dowiedziona.

Sad oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkdéw w osobach czlonka zarzadu i pelnomocnika
zarzadu (...), albowiem wszelkie okolicznosci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione za pomoca dowodéw z
dokumentow.

Pozwany domagal sie zawieszenia postepowania, wskazujac na toczaca sie m.in. przeciwko niemu sprawe karna.
W ocenie Sadu nie zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie postepowania.

Prowadzone przez Prokurature Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim za sygn. akt PO II Ds. 35.2017 przeciwko
pozwanemu postepowanie nie ma zadnego wplywu na toczace sie postepowanie cywilne. Wyjasnienie roli
poszczeg6lnych os6b w procederze wyludzania pozyczek i kredytéw na szkode Kasy oraz ocena ich zachowan przez
pryzmat przepiséw prawa karnego lezy poza zakresem rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Skazanie lub uniewinnienie



danej osoby, postawienie, zmiana lub uchylenie postanowienia w przedmiocie przedstawienia zarzutéw nie beda
mialy zadnego znaczenia dla orzeczenia o obowigzku zwrotu wyplaconej i wykorzystanej pozyczki, a tym samym dla
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu zawartej przez niego umowy. Postepowanie karne nie wplywa w zaden
sposob na fakt, iz S. S. zawarl ze (...) wazna umowe pozyczki na cele mieszkaniowe nr (...), a kwota pozyczki zostata
mu wyplacona na jego osobisty rachunek (...), za$ Srodki pieniezne pochodzace z pozyczki zostaly rozdysponowane
zgodnie z dyspozycjami S. S..

Pozwany wskazywal, ze umowe zawarl pod wplywem bledu, a uprzednie uzgodnienia dotyczyly znacznie mniejszej
kwoty, niz ostatecznie ujeta w umowie. Zdaniem pozwanego umowe podpisal pozostajac w bledzie co do jej
rzeczywistej treéci. Zarzuty pozwanego w tej mierze, w ocenie Sadu nie zastlugujg na uwzglednienie.

Uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu
(lub grozby), nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piémie (art. 88 § 1 k.c.). Pozwany nie wykazal,
aby w jakiejkolwiek formie zlozyt (...) oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia
woli zawartego w umowie. Nie stanowi takiego oSwiadczenia stanowisko pelnomocnika pozwanego powolane w
zarzutach od nakazu zaplaty, pomijajac juz fakt braku posiadania przez pelnomocnika pozwanego pelnomocnictwa
szczegblnego, niezbednego do tego rodzaju czynnosci. Nie zostalo rowniez wykazane, ze blad, na ktory powoluje sie
pozwany, mogl zosta¢ wywolany przez pozyczkodawce ani tez ze wiedzial on lub z latwoScia mégt blad ten zauwazyé.

Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany zlozyt kilka dni przed zawarciem umowy wniosek o udzielenie mu pozyczki w
kwocie 2.500.000 zl. Na taka tez kwote opiewala zawarta umowa pozyczki. Nie ulega zatem watpliwoéci, iz posiadal
pelna Swiadomo$é w zakresie kwoty na jaka ma by¢ udzielona pozyczka, a nadto wyrazal wole zawarcia takiej
umowy ze (...). Rowniez i wystawienie przez pozwanego weksla in blanco wraz z o§wiadczeniem o ustanowieniu
hipoteki do kwoty 3.700.000 zl na nieruchomosci stanowiacej jego wlasno$é nalezy traktowac jako potwierdzenie
zawarcia umowy. Nie mozna stracic z pola widzenia takze tego, ze pozwany dwukrotnie wnosil o dokonanie zmian w
harmonogramie splat, a w kazdym z tych pism dokladnie oznaczal pozyczke, do ktorej prosba sie odnosi. Powyzsze
$wiadczy o tym, iz mial Swiadomo$¢ zaciaggniecia pozyczki w okreSlonej w umowie wysokoSci.

Rowniez zarzut pozwanego co do tego, ze podczas zawierania umowy pozyczkodawce reprezentowaly osoby faktycznie
nieumocowane, zdaniem Sadu nie okazal sie trafny. Z odpisu KRS (...) wynika, ze do dzialania w imieniu
Kasy uprawnionych jest dwoch czlonkoéw zarzadu dzialajacych lacznie lub czlonek zarzadu dzialajacy wspoélnie z
pelnomocnikiem. Podczas zawierania umowy, Kasa byla reprezentowana przez J. P. (1) - aktywnego w dniu zawarcia
Umowy czlonka zarzadu oraz K. C. (poprzednio N.) - pelnomocnika zarzadu. Pelnomocnictwa udzielilo troje czlonkéw
zarzadu. OkolicznoSci te wynikaja bezposrednio ze zlozonych do akt sprawy pelnomocnictw dla ww. 0s6b, w tym dla
K. C. przed zmiang nazwiska. Zmiana nazwiska réwniez zostala wykazana stosownym zgloszeniem.

W ocenie Sadu I instancji podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie jest trafny.

Zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe, roszczenia z weksla wlasnego
skierowane przeciwko jego wystawcy przedawniaja sie z uplywem trzech lat od daty platnosSci weksla, co odnosi sie
rowniez do weksla in blanco, w ktérym data platno$ci zostala wypeliona przez wierzyciela. (por. wyr. SN z dn. 4
czerwca 2003 roku, sygn. akt I CKN 434/01). Zatem, w przypadku weksla in blanco dochodzenie roszczenia jest
mozliwe w terminie trzyletnim od daty platnosSci wpisanej na wekslu. Skoro zatem data platnoéci wskazang na wekslu
byt dzien 30 listopada 2016 roku, trzyletni termin przedawnienia uplynalby w 2019 roku. Majac zatem na uwadze,
ze pozew zostal wniesiony do Sadu w dniu 20 grudnia 2016 roku, powodztwo wytoczono przed uplywem trzyletniego
terminu przedawnienia, co oznacza, ze roszczenie wekslowe nie uleglo przedawnieniu.

Roszczenie o zwrot pozyczki nie bylo réwniez przedawnione w dniu wypelnienia weksla. Roszczenie o zwrot pozyczki,
w sytuacji gdy zwiazane jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawnia sie wedlug art. 118 k.c. po uplywie
3 lat. Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.), czyli
dnia, w ktérym wierzyciel wymaga spelnienia zobowigzania. W przypadku rat kredytu nalezy uznac, ze poszczeg6lne
z nich przedawniaja sie po uplywie trzech lat liczac od dnia, w ktérym rata powinna zostaé¢ splacona zgodnie z



zawarta umowa kredytowa, w zwigzku z czym okres przedawnienia biegnie tu oddzielnie w stosunku do kazdej z
nich. Jednakze w sytuacji niedotrzymania przez kredytobiorce warunkoéw udzielenia kredytu albo gdy kredyt nie jest
splacany, bank moze wypowiedzie¢ zawarta umowe kredytowa. W takim przypadku catlo$é niesplaconego kredytu staje
sie wymagalna, a pozostale do splaty raty, staja sie natychmiast wymagalne (por. wyr. SA w Lodzi z dnia 23 kwietnia
2014 roku, sygn. akt I ACa 1361/13). Zatem, w przypadku wypowiedzenia przez pozyczkodawce umowy (z uwagi
na nieplacenie rat), wszystkie niezaplacone dotychczas raty staja sie wymagalne z uplywem okresu wypowiedzenia
umowy i od tego momentu biegnie trzyletni okres przedawnienia roszczenia o zwrot calej (niesptaconej dotychczas)
pozyczki.

(...) wypowiedzial pozwanemu umowe pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku, ktére zostalo doreczone Pozwanemu w
dniu 13 czerwca 2016 roku. Po uplywie trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, w ktérym pozwany nie dokonal
splaty zaleglych nalezno$ci, cata pozyczka wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami stala sie natychmiast wymagalna.
Od dnia nastepnego po uplywie terminu wskazanego w wypowiedzeniu, tj. od dnia 14 lipca 2016 roku, zaczal biec
trzyletni termin przedawnienia roszczenia obejmujacego cala pozyczke wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami.
Przed uplywem trzech lat od daty wymagalnoéci calej pozyczki Powdd uzupehil weksel oraz w dniu 14 listopada 2016
roku wezwat pozwanego do jego wykupu, wyznaczajac dzien platnoSci weksla na 30 listopada 2016 roku, a nastepnie
wobec braku zaplaty wytoczyl przeciwko pozwanemu powodztwo o zaplate w postepowaniu nakazowym z weksla.

Zarzuty pozwanego co do niewlasciwej wysokos$ci kwoty dochodzonego roszczenia nie zostaly wykazane. Pozwany
nie sprostal w tym zakresie ciazacemu na nim w my$l art. 6 k.c. ciezarowi dowodu. Z uwagi na fakt, ze to pozwany
kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia, a takze sposob obliczenia odsetek, prowizji i oplat
dodatkowych, to wlasnie on musiat podnoszone okoliczno$ci udowodnié. Pozwany nie wykazal, ze w dniu wypelienia
weksla tj. 14 listopada 2016 roku suma wekslowa w calosci lub w czeéci nie pokrywala sie z aktualnym wéwczas stanem
zadluzenia przedstawionym przez powoda. Pozwany poprzestal jedynie na samym stwierdzeniu, iz kwestionuje
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych, chociazby wlasnych wyliczen. W
ocenie Sadu I instancji wysoko$¢ roszczenia zostala nalezycie wykazana przez powoda i znalazla potwierdzenie w
dolaczonych do pozwu i sktadanych w toku sprawy dokumentach, a zwlaszcza w Umowie pozyczki (m.in. pkt 4, pkt
5, pkt 7, pkt 13, pkt 16 Umowy), Tabeli oplat i prowizji oraz Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek (m.in. § 15
ust. 1, § 24, § 28, § 30, § 31 Regulaminu.

Z uwagi na powyzsze, Sad w caloéci co do S. S. utrzymat w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
z weksla w dniu 22 marca 2017 roku w sprawie III Nc 435/16.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelagje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go co do pkt 1i zarzucajgc naruszenie:
1. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 232 § k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) oddalenie wnioskow dowodowych w postaci zeznan §wiadkéow K. C. i J. P. (2) a takze wniosku o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy karnej prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim
pod sygn. akt II Ds. 35.2017, w sytuacji gdy wnioski te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bowiem
wykazalby, ze pozwany S. S. dzialal pod wplywem bledu, zostal wykorzystany przez swojego wspoélnika i pracownikow
powoda i stal sie ofiara przestepstwa oraz, ze de facto nie otrzymal kwoty wskazanej w umowie pozyczki;

b) uznanie, ze dowdd z przestuchania stron ograniczony do przesluchania pozwanego - S. S. jest niewiarygodny, w
sytuacji gdy pozwany opisat w jaki spos6b wprowadzono go w blad oraz kto de facto otrzymal $rodki pieniezne z
umowy pozyczki;

2. art. 5 k.c. poprzez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, w dniu 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt III Nc 435/16, w sytuacji



gdy roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem to przez bledy i zaniedbania w
funkcjonowaniu (...), S. S. zostal oszukany i wykorzystany przez pracownikéw (...) oraz przez J. K..

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym z weksla przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w dniu 22 marca 2017 r. w sprawie o sygn.
akt ITI Nc 435/16 i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obydwie instancje. Nadto wnidst
o zasadzenie na rzecz adw. E. B. (1) kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty
te nie zostaly uiszczone ani w czesci ani w caloSci.

W odpowiedzi powod wniést o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I
instancji sa w przewazajacej czes$ci prawidlowe i Sad Apelacyjny w tym zakresie przyjmuje je za wlasne.

Sad Apelacyjny ustalil, ze ztozony do akt weksel nie jest wazny poniewaz nie wynika z niego na czyje zlecenie wystawca
weksla winien dokonaé zaplaty. W treséci weksla wskazano bowiem ,, zaplace za ten weksel wlasny (...) w W. lecz nie
na jej zlecenie” ( k.8).

Powyzsze ustalenie ma to znaczenie, ze powo6d moze domaga¢ sie zaplaty nie na podstawie weksla lecz na podstawie
stosunku podstawowego tj. umowy kredytu. Taka podstawe faktyczna powod wskazal w odpowiedzi na zarzuty
od nakazu zaplaty ( k.278), zalaczajac dowody wykazujace wysoko$¢ roszczenia i wyliczenie dochodzonej kwoty
(k.293-295).

Zarzuty podniesione w apelacji nie sg trafne.

Nie doszlo do naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 § k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw
dowodowych w postaci zeznan §wiadkéw K. C.1J. P. (2) a takze wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
akt sprawy karnej prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Gorzowie Wielkopolskim pod sygn. akt II Ds. 35.2017.

Jak prawidlowo wskazal sad I instancji, uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie ( art. 88 par.
1 k.p.c.), zas uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych takiego oS§wiadczenia wygasa z uplywem roku od
wykrycia bledu ( art. 88 par. 2 k.c.), oraz jak prawidlowo ustalil sad I instancji pozwany w zakre§lonym ustawowo
terminie nie zlozyl powodowi oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia o zawarciu umowy
pozyczki z 31.03.2011r., z powolaniem sie na blad. Prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosé, czy
pozwany zawierajac umowe pozyczki pozostawal w bledzie, nie mialoby zatem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Prawidlowo ustalil sad I instancji, ze kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanemu na jego osobisty rachunek (...)
w dniu 31.03.2011r. ( zestawienie operacji na rachunku (...) k.296), oraz ze pozwany rozdysponowal w/w §rodki
dokonujac polecen przelewu badz wyplat w gotdéwce ( k. 296, 297, 302, 303, 308, 309,310, 311. 312, 313, 314).

Racje ma sad I instancji, ze zeznania pozwanego na okoliczno$é kto de facto otrzymatl érodki pieniezne z umowy
pozyczki sg niewiarygodne wobec tre$ci w/w dokumentéw zlozonych przez powoda zawierajacych wlasnoreczne
podpisy pozwanego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c., gdyz nie ma podstaw do przyjecia, ze pozwany zostal oszukany i
wykorzystany przez pracownikéw (...). Pozwany zlozyl wniosek o przyznanie pozyczki w kwocie 2500.000 zl. opatrujac
go wlasnorecznym podpisem ( k.315), podpisal umowe pozyczki i zabezpieczyl jej splate ustanawiajgc hipoteke
umowna lgczna do kwoty 3.700.000 zh. na kilku nieruchomoéciach a o§wiadczenie w tym przedmiocie ztozyt w formie
aktu notarialnego 31.03.2011r. ( k318 i nast.). Dwukrotnie skladal do powoda prosby o przesuniecie terminu splaty



pozyczki i podpisywal aneksy do umowy pozyczki ( k.342-343, 346). Srodki pochodzace z pozyczki zostaly przelane
przez pozyczkodawce na (...) pozwanego i to on decydowal o ich rozdysponowaniu. Pozwany de facto nie zaprzeczyt
wskazanym wyzej dokumentom. Twierdzenia, iz nie czytal umowy nie moga wplynac¢ na rozstrzygniecie, gdyz z nie
obcigzaja pozyczkodawcy, ktory umozliwil pozwanemu zapoznanie sie z tre$cia umowy. Z cala pewnoscia egzemplarz
umowy pozyczki pozwany otrzymal 31.03.2011r., o czym $wiadczy pokwitowanie opatrzone jego wlasnorecznym
podpisem ( k.25), natomiast tre$¢ skladanych przez niego wnioskéw o przesuniecie terminu splaty pozyczki ( k.342
i 346) $wiadczy , iz mial $wiadomo$¢ ciazacego na nim zobowigzania wynikajacego z zawartej umowy, zatem znana
byla mu jej tresé.

Apelacja stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji. Racje ma sad I instancji, ze wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwanego byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia a ich uwzglednienie doprowadziloby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania. Z zeznan pozwanego w charakterze strony wynika, ze
skladal podpisy na przelewach i ze otrzymat pieniadze z tytulu zawartej umowy pozyczki, oraz ze rozdysponowal je na
rézne cele. Pracownicy (...) nie mieli wplywu na to w jaki sposéb pozwany zuzyl Srodki pochodzace z pozyczki i na
trafno$¢ podejmowanych przez niego decyzji. Jesli jak twierdzi zostal oszukany przez poreczyciela J. K., to do niego
moze kierowaé roszczenia wynikajace z takich dziatan, nie wplywa to jednak na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec kredytodawcy. Ustalenia Prokuratury badZ Sadu co do popelnienia przestepstwa przez J. K. nie maja znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i oddalil ja na podstawie
art. 385 k.p.c., gdyz pozwany na podstawie art. 720 k.c. zobowigzany jest do zwrotu pozyczki.

O kosztach procesu za II instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazona
w art. 98 par. 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego.

Sad Apelacyjny nie znalaz}l podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sama tylko sytuacja materialna strony procesu nie
jest wystarczajaca do zastosowania art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy strona ta dala podstawy do wytoczenia powodztwa
a podjetych przez nig dzialan nie mozna uzna¢ za dzialania w dobrej wierze, co ma miejsce w sprawie niniejszej.

Sad Apelacyjny przyznal pelnomocnikowi powoda z urzedu wynagrodzenie za §wiadczona powodowi pomoc w
postepowaniu apelacyjnym, zgodnie z normami przepisanymi.

Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok Elzbieta Wiatrzyk - Wojciechowska



