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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO del. Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powobdztwa Z. S.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT C 1160/17

oddala apelacje.

Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Sygn. akt V ACa 115/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Z. S. wnidst o zasgdzenie od A. S. kwoty 125.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie od 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty tytulem zachowku po K. S. (1), a takze zwrotu kosztéw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze zasadzenie od powoda na swoja

rzecz zwrotu kosztow procesu.

W toku sprawy powod ograniczyt powoddztwo do zadania zasadzenia kwoty 94.479 zl wraz z odsetkami (protokét

rozprawy z dnia 27 wrze$nia 2019 r. — k. 306 i n.), a w pozostalej czeSci cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana w toku calego postepowania zadala oddalenia powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie co do zadania zaplaty
przenoszacego sume 94.479 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty
(pkt 1), oddalit powbddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) i nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu

(pkt 3).



Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Dnia 31 lipca 2014 r. zmarta spadkodawczyni K. S. (2) zdomu K., ostatnio zamieszkala w W.. Miala ona dwoch synéw
— powoda Z. S. oraz E. S. — ojca pozwanej A. S.. Spadkodawczyni i jej maz (ojciec powoda a dziadek pozwanej) byli
wylgcznymi wlaScicielami lokalu, stanowigcego odrebna nieruchomo$é, znajdujacego sie pod adresem ul. (...) w W..
10 sierpnia 1987 r. zmarl maz spadkodawczyni, a spadek po nim nabyli w czeSciach réwnych: spadkodawczyni, powod
i ojciec pozwanej. 24 listopada 2009 r. powdd darowal spadkodawczyni swoj udzial we wlasnosci lokalu w wysokoéci
1/6. Wskutek powyzszych zdarzen wylacznymi wlascicielami lokalu przy ul. (...) w W. stali sie: spadkodawczyni K. S.
(1) (5/6 czedci) oraz ojciec pozwanej E. S. (1/6 czesci).

Dnia 22 stycznia 2010 r. spadkodawczyni darowala pozwanej oraz ojcu pozwanej swdj udzial we wlasnoéci lokalu
w ten sposdb, ze na A. S. przeniosta wlasnos¢ 4/6 ulamkowej czesci lokalu, a na ojca pozwanej E. S. przeniosta
wlasnoéé 1/6 ulamkowej czeéci lokalu, polecajac kazdemu z obdarowanych ustanowienie na jej rzecz shuzebnosci
mieszkania nieodplatnej i na czas nieoznaczony, co obdarowani na rzecz spadkodawczyni ustanowili. Zgodnie z opinia
bieglego sadowego warto$é nieobciazonego lokalu wedlug stanu z chwili opisanej darowizny, a cen z chwili zamkniecia
rozprawy, wynosila 638.000 zl, natomiast warto$¢ obcigzenia lokalu stuzebnosScia wynosila 184.500 zl, w zwigzku z
czym warto$¢ wlasnoéci lokalu po odjeciu wartoSci obcigzenia wyniosta 453.500 zl.

Wskutek powyzszych zdarzen wylacznymi wlascicielami lokalu przy ul. (...) w W. stali sie: pozwana A. S. (w 4/6 czeSci)
oraz ojciec pozwanej E. S. (w 2/6 czesci), a spadkodawczyni przystugiwata stuzebno$¢ mieszkania, nieodplatna, na
czas nieoznaczony. Taki stan utrzymywatl sie do $§mierci spadkodawczyni, tj. do 31 lipca 2014 r.

Dnia 6 lutego 2017 r. powdd zlozyl wniosek przeciwko pozwanej i ojcu pozwanej o zawezwanie do proby ugodowej w
przedmiocie zaplaty zachowku. Postepowanie wywolane wnioskiem toczylo sie do dnia 20 czerwca 2017 1.

W dniu 17 maja 2017 r. pozwana darowala swojemu ojcu swdj udzial we wspodlwlasnoéci lokalu. Wskutek tego
zdarzenia wlascicielem lokalu stal sie ojciec pozwanej, ktory w dniu 13 czerwea 2017 r. sprzedal go za cene 615.000 zl.

Do dnia zamkniecia rozprawy nie zostalo wszczete postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po K. S. (1).

Po $mierci meza spadkodawczyni, powdd utrzymywat z nia stosunki sporadycznie, a spadkodawczyni miala lepsze
stosunki z drugim z synéw. Jemu i jego coérce zamierzala przekazac caly majatek, powolujac sie na jednakowa wole
swego zmarlego meza. Przez kilkanaScie lat zwracala sie do powoda o zastosowanie sie do takiej woli i w tym celu
doprowadzila do opisanej darowizny z 22 stycznia 2010 r. Spadkodawczyni od 2009 r. byla w tak ztym stanie zdrowia,
ze wymagala stalej opieki. Inicjatywe i zaangazowanie w tym kierunku przejawial ojciec pozwanej, ktory stale zwracal
sie do powoda o wykazanie jednakowej postawy, na co powod reagowal niechetnie i ze sklonnoScia do ograniczania
wlasnego udzialu w opiece nad spadkodawczynia, za$ na kilka miesiecy przed Smiercia o§wiadczyl, Ze juz nie bedzie
sie nig zajmowal. Z tych wszystkich przyczyn odwiedziny powoda w ostatnim okresie zycia spadkodawczyni wplywaly
zle na jej nastr6j, a zabranie z lokalu kilku przedmiotéw o istotnym znaczeniu pamigtkowym doprowadzilo do
gwaltownego zalamania samopoczucia i zdrowia spadkodawczyni.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6d nabyl prawo do zachowku z chwila otwarcia spadku (chwila $mierci
spadkodawczyni) oraz prawidlowo obliczyl warto$¢ tego prawa na sume 94.479 zt. Wykazal, ze wlasno$¢ udzialu
5/6 czesci lokalu i prawa z tym zwigzane stanowily majatek spadkodawczyni, a dokonana przez spadkodawczynie
darowizna tego udzialu podlega doliczeniu do spadku (art. 993 k.c.), gdyz nie jest ani drobng darowizna (art. 994 §
1 k.c.), ani darowizng dokonana przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku (art. 994 § 1 k.c.).
Powodowi, powolanemu do spadku z ustawy (art. 931 § 1 k.c.), przystugiwatoby prawo do dziedziczenia polowy tego
majatku. Owa polowa, wedlug stanu na chwile odpowiedniej darowizny i cen aktualnych, ma warto$¢ co najmniej
188.958 zt (potowa sumy wynoszgcej co najmniej 377.917 zl, odpowiadajacej 5/6 wartoéci lokalu, wycenionego przez
bieglego na 453.500 z1). Nalezny powodowi zachowek stanowi potowe tej sumy, czyli kwote 94.479 zt (polowa z
1889.58 z1).



Zaniezasadne Sad I instancji uznat wszystkie zarzuty pozwanej, z wyjatkiem zarzutu naduzycia prawa podmiotowego.
Whbrew zarzutowi braku legitymacji czynnej powoda, przymiot uprawnionego do zachowku wynika wprost z ustawy,
gdyz zgodnie z art. 991 § 1 k.c. uprawnionym do zachowku jest w szczego6lnoSci zstepny (w tym wypadku syn).
Okoliczno$é, ze nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe, jest nieistotna, gdyz wynik postepowania
spadkowego w zadnym razie nie moglby pozbawi¢ powoda przymiotu zstepnego. Oznacza to, ze prawo do
odpowiedniego zachowku, obliczonego wedlug stanu z uwzglednieniem warto$ci odpowiedniej darowizny, powod
nabyl jako syn w kazdym razie, tj. niezaleznie od tego, czy wlasciwy sad spadku potwierdzilby nabycie spadku przez
powoda, czy tez stwierdzilby nabycie spadku przez inng osobe z pominieciem powoda.

Niezasadny zdaniem Sadu Okregowego byl takze zarzut pozwanej, ze wskutek dalszej darowizny pozwana nie jest
wzbogacona. Zostala wzbogacona o warto$¢ otrzymanej darowizny i pozostawala wzbogacona zar6wno w chwili
otwarcia spadku, jak i w chwili zgloszenia przez powoda odpowiedniego roszczenia. Sad Okregowy podzielil w tym
zakresie najpowszechniejsza wykladnie pojecia wzbogacenia, zastosowanego w art. 1000 § 1 zdanie drugie k.c.,
przedstawiang w orzecznictwie (przykladowo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 8 pazdziernika 2013
r., I ACa 375/13 ) oraz w nauce prawa cywilnego (przykladowo M. Gutowski [red.], Kodeks cywilny. Tom II.
Komentarz. Art. 450-1088, tezy do art. 1000 k.c., Warszawa 2016 wraz z przywolang tam literatura i orzecznictwem;
E. Gniewek, P. Machnikowski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz, tezy do art. 1000 k.c., Warszawa 2017, wraz z
przywolana tam literatura i orzecznictwem). Wyzbycie sie przez pozwana przedmiotu darowizny nastapilo dopiero w
toku postepowania sgdowego wywolanego wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, co pozbawia ja mozliwoSci
skutecznego podnoszenia zarzutu braku wzbogacenia, skoro w chwili wyzbycia sie przedmiotu darowizny pozwana
mogla i powinna byla liczy¢ sie z obowiazkiem zaspokojenia roszczenia o zachowek. Podnoszone przez pozwana
zarzuty niezgodnoSci podstawy lub tozsamo$ci zadan objetych zawezwaniem do proby ugodowej oraz zadania
dochodzonego w niniejszym postepowaniu sg nieuzasadnione.

Niezasadny byl rowniez zarzut wygasniecia roszczenia o zachowek wskutek zarzucanego powodowi zrzeczenia sie
roszczenia, gdyz zaden z dokumentéw urzedowych i prywatnych nie zawiera o§wiadczenia powoda o zrzeczeniu sie
odpowiedniego roszczenia, a zeznania ojca pozwanej i samej pozwanej nie uzasadniajg ustalenia, aby powo6d wprost
lub w spos6b dorozumiany o$wiadczyt w jakiejkolwiek formie w obecno$ci pozwanej lub pod jej nieobecno$é o
zrzeczeniu sie odpowiedniego roszczenia.

Zarzuty pozwanej odwolujace sie w szczegolnoSci do przepisow dotyczacych dowodzenia praw wynikajacych z
dziedziczenia (art. 1027 k.c.) lub dotyczacy dzialu spadku (art. 1039 § 2 k.c.) rowniez Sad ocenit jako niezasadne.
Powdd nie uchybil zadnemu z tych przepisow, skoro nie wystepuje przeciwko pozwanej jako spadkobierca w
rozumieniu art. 1027 k.c., lecz jako zstepny w rozumieniu art. 991 § 1 k.c. w zwiazku z art. 1000 § 1 k.c., za$ zada
doliczenia darowizny do spadku na potrzeby obliczenia zachowku zgodnie z art. 993 k.c., a nie na potrzeby zaliczenia
na schede spadkowa w rozumieniu art. 1039 k.c.

Jedynym zarzutem uwzglednionym przez Sad Okregowy ale zarazem przesadzajacym o wyniku sprawy, jest zarzut
naduzycia przez powoda prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Jest zdaniem tego Sadu uzasadniony ze
wzgledu na zachowania sie powoda zar6wno wzgledem spadkodawczyni, jak i wzgledem samej pozwanej. Ustalenia
faktyczne uzasadniaja zarzut niedopelniania przez powoda odpowiednich obowiazkéw w zakresie opieki, jak réwniez
zarzut utrzymywania spadkodawczyni i pozwanej w blednym prze$§wiadczeniu, jakoby po $mierci spadkodawczyni
powdd nie mial zamiaru wystepowania przeciwko pozwanej z roszczeniami z tytutu zachowku. Powdd nie o$wiadczyt
co prawda spadkodawczyni lub pozwanej o zrzeczeniu sie roszczen wzgledem pozwanej, jednakze nie ujawnial
takze zamiaru wystapienia z odpowiednimi roszczeniami. Speliajac prosbe spadkodawczyni, dotyczaca darowania
spadkodawczyni udzialu w lokalu odziedziczonym po mezu spadkodawczyni w celu nastepczego podarowania lokalu
przez spadkodawczynie na wspolwlasnoéé pozwanej i ojcu pozwanej, wywolal u spadkodawcezyni i u pozwanej bledne
prze$wiadczenie, ze zgadza sie na oczekiwane przez spadkodawczynie nieuczestniczenie powoda w dziedziczeniu,
w zwigzku z czym spadkodawczyni rozporzadzila calym majatkiem za Zycia i uznala za niecelowe rozwazanie
sporzadzenia testamentu, w ktérym moglaby rozwazy¢ wydziedziczenie powoda. W takim blednym prze$wiadczeniu



spadkodawczyni pozostawala do chwili $mierci. Z tych wzgledow Sad Okregowy podzielit ocene pozwanej co do
sprzeczno$ci powodztwa z zasadami wspdlzycia spolecznego. W ocenie Sadu Okregowego, w ustalonym stanie
stosunkéw rodzinnych zasady wspolzycia spolecznego nakazywaly uszanowanie przez powoda wyrazanej za zycia
niezmiennej woli spadkodawczyni, aby powod zaakceptowal dokonane przez spadkodawczynie rozrzadzenia i
zaniechal inicjowania sporéw dotyczacych spadku, w tym wystepowania przeciwko obdarowanej czeSci rodziny na
droge sadowa. Pozwana nie jest w zadnym stopniu odpowiedzialna za Zr6dla wieloletniego konfliktu miedzy powodem
a ojcem pozwanej, w zwiazku z czym usprawiedliwione jest oczekiwanie pozwanej, aby powod przynajmniej zaniechat
kierowania przeciwko niej odpowiednich roszczen, skoro niemozliwe jest odbudowanie i utrzymanie z pozwana takich
stosunkoéw, ktére odpowiadalyby wzorcom wynikajacym z pokrewienstwa i zasad wspolzycia rodzinnego.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych, uwzglednienie
zarzutu opartego na art. 5 k.c. moze prowadzi¢ zaréwno do obnizenia naleznego Swiadczenia z tytutu zachowku jak i
do zupelnego oddalenia powddztwa o zachowek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2018 r. II CSK 276/17). Z
tych przyczyn Sad Okregowy oddalil powodztwo w calosci, orzekajac o kosztach na podstawie art. 102 k.p.c.

Powdd wniost apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd, zaskarzajac go w zakresie oddalajagcym powddztwo.
Zarzucil naruszenie art. 5 k.c. w zw. z art. 991 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w szczego6lnoSci poprzez jednostronne
danie wiary zeznaniom $§wiadka strony pozwanej i samej pozwanej, a w konsekwencji przekroczenie zasad swobodnej
oceny dowodow i dokonanie okreslonych ustalen uznanie w sposob sprzeczny z materialem zebranym w sprawie i
do$wiadczeniem zyciowym.

Powo6d wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zadna ze stron nie wnosila o przeprowadzenie rozprawy przez Sad
Apelacyjny. W tym stanie rzeczy na podstawie art. 374 k.p.c. sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia i ocene prawng Sadu I instancji w zakresie dotyczacym posiadania przez powoda
co do zasady legitymacji czynnej w sprawie o zachowek z racji samego pokrewienstwa, a wiec niestosowania
w takim przypadku artykulu 1027 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r. sygn. I NSNc
21/2020), jak rowniez odnosnie przestanek decydujacych o stanie wzbogacenia, przemawiajacych w tym wypadku
na niekorzy$¢ pozwanej i braku podstaw faktycznych do stwierdzenia, jakoby powdd zrzekl sie roszczenia o
zachowek. Takze ustalenia dotyczace warto$ci darowizny i wyliczenia arytmetyczne wysoko$ci zachowku nie budza
zastrzezen, z tym wszakze zasadniczym zastrzezeniem, ze powdd w tej sprawie nie wykazal by mogl dochodzic
zachowku od obdarowanej, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia. Poza tym wymaga w kontekécie
wyliczen zwrdcenia uwagi zasada odpowiedzialnoSci obdarowanych przez spadkodawce wobec uprawnionego z
tytulu zachowku ze szczegélnym uwzglednieniem tresci art. 1001 k.c. W dniu 22 stycznia 2010 r. K. S. (1)
darowala jednoczesnie E. S. udzial w wysokos$ci 1/6 lokalu przy ul. (...) darowala 4/6 tego lokalu (k. 64-67). Z art.
1001 k.c. wynika, ze kilku obdarowanych przez spadkodawce w r6znych datach odpowiada wobec uprawnionego
z tytulu zachowku w sposéb samodzielny, przy czym wczesSniej obdarowany ponosi odpowiedzialnoé¢ dopiero
w razie niemozliwo$ci zaspokojenia roszczenia o uzupehlienie zachowku przez pdzniej obdarowanego. Jedynym
ograniczeniem odpowiedzialno$ci - z zastrzezeniem art. 1000 § 2 k.c. - jest warto$¢ wzbogacenia bedacego skutkiem
wzbogacenia (wniosek z art. 1000 § 1 zdanie drugie k.c.). Jak stusznie zauwazono w pi$miennictwie, ustawodawca nie
rozstrzygnal wypadku, w ktérym kilka oséb zostalo obdarowanych réwnocze$nie (por. np. Pawel Ksiezak, ,Zachowek
w polskim prawie spadkowym”). Sposrod kilku koncepcji na ten temat (odpowiedzialnoé¢ solidarna, stosunkowa,
in solidum) najbardziej przekonywujaca wydaje sie Sadowi Apelacyjnemu ta, ostatnia (in solidum), korzystnie
dla uprawnionego zakladajgca, ze w granicach wzbogacenia moze on dochodzi¢ calego roszczenia od kazdego z



obdarowanych wedlug swego wyboru. To za$§ oznacza, Ze nie nasuwa zastrzezen wyliczenie Sadu Okregowego
biorgcego za podstawe warto$¢ darowizny dokonanej takze na rzecz ojca pozwane;j.

Zarzuty apelujacego odnos$nie zastosowania przez Sad Okregowy art. 5 k.c. sa natomiast zasadne.

W my$l utrwalonego orzecznictwa, sieganie po klauzule generalna zasad wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.) powinno
nastepowa¢ bardzo ostroznie i wyjatkowo w takich sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych
z przepisow prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjete zasady
wspolzycia spolecznego. Wprawdzie rzeczywiScie nie jest wykluczone stosowanie art. 5 k.c. takze do spadkowych
praw podmiotowych, a wiec rowniez do prawa do zachowku, jednakze w takim przypadku zastosowanie art. 5 k.c.
moze nastapic jedynie w szczegodlnie razacych przypadkach. Konkluzja taka wynika przede wszystkim z analizy celu
instytucji zachowku, ktérym jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w
art. 991 § 1 k.c. poprzez zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okreslonemu w powolanym przepisie utamkowi wartosci udzialu w spadku, ktory by
im przypad! przy dziedziczeniu ustawowym. Donioslo$¢ nastepstw zwiazanych z pozbawieniem prawa do zachowku
uzasadnia przyjecie, ze postepowanie os6b uprawnionych do zachowku musi by¢ razaco naganne albo cechowac sie zlg
wola po ich stronie, aby uzasadnialo pozbawienia ich prawa do zachowku. Nie mozna takze abstrahowa¢ od faktu, ze
wylgczenia prawa do zachowku z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje on sam w
drodze wydziedziczenia wskazanego w art. 1008 k.c. Spadkodawca moze uprawnionego pozbawi¢ prawa do zachowku
przez wydziedziczenie, lecz ustawa wasko okresla przyczyny tego aktu (art. 1008 k.c.). Wykladnia art. 5 k.c. nie moze
prowadzi¢ do obejScia ograniczen wynikajacych z art. 1008 k.c. Mozliwo$¢ calkowitego pozbawienia uprawnionego
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zachowek, z uwagi na naduzycie przez niego prawa podmiotowego w tym
zakresie, moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo i w zasadzie powinna by¢ ograniczona do wskazanych w art. 1008 k.c.
przesltanek, ktére umozliwialyby ewentualne wydziedziczenie.

Nie mozna uznac za prawidlowe stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy, ze powod zachowal sie w sposéb sprzeczny
z zasadami wspolzycia spolecznego poprzez niedopelienie obowiazku opieki nad spadkodawczynia i wystapienie z
roszczeniem o zachowek, podczas spadkodawczyni i pozwana pozostawaly w blednym prze$§wiadczeniu, ze powdd
nie bedzie wystepowal w roszczeniem tego rodzaju. Pow6d wprawdzie spehil prosbe swojej matki K. S. (1) i darowal
jej swoj udzial w lokalu odziedziczonym po ojcu, to jednak nie oznacza, ze za nieetyczne nalezy uzna¢ pozniejsze
zachowanie polegajace na realizowaniu przez niego prawa do zachowku. Niejako ,,akceptowanie” przez powoda stanu
rzeczy wynikajacego z podzialu majatku przez K. S. (1) za jej zycia, w zaden sposob nie czyni zachowania powoda
w postaci dochodzenia swojego roszczenia nieetycznym, niechonorowym i niegodnym jak podnosi strona pozwana w
odpowiedzi na apelacje. Nawet je$liby wiec nie byly zasadne zarzuty powoda dotyczace ustalen Sadu Okregowego, to
i tak nie byloby dostatecznych podstaw do oddalenia powddztwa na podstawie art. 5 k.c.

Sad I instancji ustalil jedynie, ze w stosunkach miedzy powodem a jego matka nie bylo serdecznoS$ci oraz, ze w
przeciwienstwie do ojca pozwanej, nie wykazywal inicjatywy i zaangazowania w sprawie opieki nad matka a wrecz
o$wiadczyl, Ze nie bedzie opiekowal sie matka, co mialo zle wplywaé na jej nastr6j. W ogole nie zostalo w sprawie
ustalone, by spadkodawczyni rzeczywiScie potrzebowala opieki powoda, przy czym trzeba mie¢ na uwadze moralny
obowigzek w tym wzgledzie obdarowanego syna i jego corki (pozwanej), ktéry zapewne wypekniali. Zarazem nie mozna
stwierdzi¢, by darowanie przez powoda swego udzialu w nieruchomosci matce oznaczalo cokolwiek wiecej niz tylko
ulegniecie w konicu jej ponawianym pro$bom i wyzbycie sie tego skladnika majatku. Nie zostalo ustalone, by powod w
jakikolwiek sposo6b przejawit zarazem wole rezygnacji z roszczenia, ktore ewentualnie moglo powstaé w przyszlosci — o
zachowek. Stusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze powod nie zrzekl sie takiego roszczenia ale niekonsekwentnie przyjat,
ze jego zachowanie moglo by¢ tak interpretowane przez matke, ktora z tej przyczyny nie rozwazala wydziedziczenia
syna. Nalezy w tym kontekécie dodaé, ze material dowodowy nie daje zadnych podstaw do czynienia zalozenia, ze
gdyby podjela decyzje o wydziedziczeniu, to byloby ono skuteczne ze wzgledu na ktérykolwiek z wymogow z art. 1008
k.c.



Reasumujac, nie ma podstaw do stwierdzenia naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez brak dostatecznej
pomocy i opieki ze strony powoda chorej matce K. S. (1) badZ tez ustalenia, ze spadkodawczyni lub pozwana
pozostawaly w blednym prze$wiadczeniu, jakoby po Smierci spadkodawczyni pow6d nie mial zamiaru wystepowania
przeciwko pozwanej z roszczeniami z tytulu zachowku. Zastosowanie art. 5 k.c. w sprawie o zachowek
nalezy ograniczyé do sytuacji, gdy pozwoli to na uczynienie zados$é spolecznemu odczuciu
sprawiedliwosci, sprzeciwiajgcemu sie przyznaniu pelnej naleznosci z tytulu zachowku, a
wyjatkowo zachowku w ogodle, osobie, co do ktorej istniejqg podstawy do uznania jej za niegodna
dziedziczenia lub istnialy podstawy do jej wydziedziczenia (tak Sqd Najwyzszy m.in. w wyroku z
dnia 16 czerwca 2016 roku, V CSK 625/15). Taka sytuacja w sprawie nie zaszla.

Apelacja podlegala oddaleniu z innej przyczyny.

Pozwana w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie 14 marca 2019 r. (k. 172-188) slusznie zwrocila uwage, ze
przestanka dochodzenia roszczenia o zachowek jest przede wszystkim brak mozliwo$ci uzyskania pokrycia zachowku
z majatku spadkowego. Pozew w tej sprawie opiera sie na zalozeniu, ze na skutek darowizny dokonanej na rzecz syna
spadkodawczyni i jej wnuczki spadek po zmarlej okazal sie pusty. Tymczasem wedlug twierdzen pozwanej K. S. (1)
nalezata do kregu spadkobiercow ustawowych po swoje matce E. K. oraz niezameznej i bezpotomnie zmarlej przed
nig siostrze H. B., posiadajacych w chwili Smierci znaczacy majatek w postaci prawa wlasnosci do lokali mieszkalnych
polozonych w W. przy ul. (...) oraz przy ul. (...), prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej w W. oraz oszczednosci
pienieznych zlozonych na kontach bankowych o szacowanej przez strone pozwana lacznej wartoéci na poziomie ok.
900.000 zl. Polowa tego majatku, o wartoéci okolo 450.000 zt przypadala bratu spadkodawczyni, a druga cze$¢, w
takiej samej wysokos$ci, mogla wej$¢ do schedy spadkowej po K. S. (1), bez wzgledu na to czy u§wiadamiata sobie
istnienie tego majatku i jaki miala stosunek do tej kwestii. W zwiazku z tym pozwana domagala sie od powoda
dostarczenia dowod6w spadkobrania po poprzednikach prawych spadkodawczyni oraz przedlozenia testamentow
tych os6b lub aktoéw darowizn o ile takowe zostaly sporzadzone, dla wykazania, ze doszlo do likwidacji masy spadkowe;j
po K. S. (1), ,,co powod twierdzi a czemu pozwana zaprzecza” (k.176). Ten argument nastepnie powtorzylta w zataczniku
do protokotu (k.291-292a na obecnym etapie postepowania w odpowiedzi na apelacje (k.385-385v.).

Ma racje pozwana zwracajgc uwage, ze powod pytany o majatek po matce stwierdzil, iz nigdy nie dociekal w zakresie
ewentualnego majatku matki po jej poprzednikach prawnych, temat ten bowiem go nigdy nie interesowal i nie zwracal
sie do matki o informacje, ,co sie z tym majatkiem dzieje”. Powod nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej na temat
majatku swojej babki macierzystej i ciotki (siostry matki) (k. 261v.-262-262v). Sad Apelacyjny niniejszym o opisane
i cytowane informacje uzupehlia stan faktyczny ustalony w tej sprawie przez Sad Okregowy, ktéry przyjmuje za
wlasny, zauwazajac jednocze$nie, ze zabraklo w nim (jak sie okazalo — stusznie) stwierdzenia, iz spadkodawczyni nie
pozostawila zadnego majatku. Na podstawie zeznan powoda (k.261v.) Sad Apelacyjny ustala nadto, ze matka K. L. K.
mieszkala do $émierci we wlasnym mieszkaniu w W. przy ul. (...) a siostra K. H. B., mieszkala do §mierci we wlasnym
mieszkaniu w W. przy ul. (...).

Odpowiedzialnoé¢ osoby obdarowanej w zakresie ustalonym w art. 1000 k.c. aktualizuje sie w chwili, gdy powod
wykaze, ze jako spadkobierca ustawowy powolany do dziedziczenia nie otrzymal naleznego mu zachowku w wyniku
powolania do spadku — likwidacji masy spadkowej oraz ze w stosunku zobowigzaniowym jego zachowku zabraklo
dluznika gléwnego, tj. innego spadkobiercy. Tre$¢ artykulu 1000 k.c. reguluje problem uzyskania kwoty potrzebnej do
uzupekienia zachowku od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczang do spadku (art. 993-995 k.c.),
przy czym nalezy podkreslié¢, ze odpowiedzialno$¢ obdarowanych ma charakter subsydiarny i zamyka sie w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Ciezar wykazania zaistnienia przestanek odpowiedzialnoSci strony pozwanej o zachowek spoczywa na powodzie,
zgodnie z og6lna regula dowodzenia zawarta w art. 6 k.c. Powod byl obowiazany wskazywaé dowody dla wykazania
faktéw, z ktorych wywodzi skutki prawne, zgodnie z art. 232 k.p.c. W tej sprawie, wobec uwiarygodnionego zeznaniami
powoda, stanowiska pozwanej dotyczacego istnienia masy spadkowej po K. S. (1), co — w przypadku dziedziczenia
ustawowego powoda (nie ma podstaw do przyjecia, ze spadkodawczyni sporzadzila testament) — nie pozwala w



ogole na stwierdzenie zaistnienia przeslanek do powstania roszczenia o zachowek, obowigzkiem procesowym powoda
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika byto zareagowanie na zadanie strony przeciwnej wyrazone
w piSmie procesowym i wykazanie, ze spadkobierczyni nie nabyla spadku po swoich poprzednikach prawnych, w
szczegblnosci majatku na ktory wskazala pozwana, w tym praw do wskazanych wyzej mieszkan, badz tez, ze zaistniata
jaka$ sytuacja prawna, ktoéra spowodowala, ze majatek ten nie istnial juz w chwili Smierci K. S. (1) i zarazem nie moze
by¢ brany pod uwage w obliczaniu substratu zachowku.

Nabycie spadku nastepuje z mocy samej ustawy (ex lege). Okoliczno$¢ zatem, ze ani K. S. (1) ani jej syn (powdd) nie
interesowali sie majatkiem spadkowym po L. K. i H. B., ani nie inicjowali stosownych postepowan o stwierdzenie
nabycie spadku nie oznacza, ze K. S. (1) nie stala sie spadkobierczynig po tych osobach, a w konsekwencji nabyt ten
majatek takze powdd w drodze dziedziczenia ustawowego, tak jak jego matka, na podstawie art. 931 § 1 k.c. (matka
poza tym na podstawie 932 § 4 k.c.) Z informacji przekazanych przez pozwana a niezaprzeczonych przez powoda
wynika, ze poza K. S. (1) do spadku po jej matce i siostrze nalezy tylko brat spadkodawczyni — W. K.. Pozwany
wyjasénil, ze rozmawial z nim, informujgc o zamiarze wytoczenia sprawy o zachowek, ale nie doszlo do rozmowy na
temat spadku (k.262v.-263). Skoro zatem dane na temat spadku po K. S. (1) podane przez pozwana w toku procesu,
istotne z punktu widzenia powstana roszczenia o zachowek, pozostaly poza zainteresowaniem powoda, a zostaly
uwiarygodnione w znacznej czeSci, zwlaszcza co do istnienia cennych skladnikéw majatku w postaci nieruchomosci
lokalowych (lub wlasno$ciowych praw do lokali), to musial on poniesé¢ konsekwencje swojej biernoéci, przewidziane
w regulach dowodzenia. Nie mozna zarazem wykluczyé¢, ze bierno$¢ pozwanego wynikala z wiedzy o istnieniu jednak
majatku spadkowego, a jakich$, znanych tylko powodowi przyczyn, nie ujawnionych w procesie. W kazdym z tych
przypadkéw powodztwo podlegalo jednakze oddaleniu, jako nieudowodnione. Jak stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r. sygn. I ACa 1078/13, ciezar dowodu, ze nie moze uzyska¢ zachowku
od spadkobiercy, zapisobiercy w calosci czy w okres§lonej czedci obcigza uprawnionego do zachowku, co wigze sie
z koniecznoS$cia zbadania co wchodzi do spadku i jego wartoSci wraz z wykazaniem podstawy odpowiedzialnoéci

pozwanego czy pozwanych z art. 999'k.c., czy art. 1000 k.c. Osoba uprawniona musi wykazaé, ze w ogole powstalo
prawo do zachowku, a nastepnie, Ze nie moze uzyskac zaspokojenia swego roszczenia od osoby zobowiazanej z mocy

art. 991 k.c., nastepnie od osoby zobowigzanej na podstawie art. 999" k.c.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Pozwana nie byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i nie wykazala, by poniosla jakiekolwiek koszty postepowania
apelacyjnego.

Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski Elzbieta Wiatrzyk — Wojciechowska



