Sygn. akt V ACa 638/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Mroczek

Sedziowie: SA Ewa Kaniok (spr.)

SO (del.) Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotce komandytowej z siedziba w W. i (...) spolce akcyjnej
z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I C 849/13

I. oddala apelacje;

I. zasqdza od A. G. na rzecz (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowej
z siedzibg w W. 1 (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty po 4050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Elzbieta Wiatrzyk-Wojciechowska Edyta Mroczek Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 638/19

UZASADNIENIE

A. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) wnidst przeciwko pozwanym (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w W. (pozwany ad. 1) i Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W.
(pozwany ad. 2) o zaplate in solidum kwoty 138.853 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty tytulem odszkodowania za skradziong koparko — ladowarke oraz metalowa brame, ktora zmuszony byt
zamontowac w miejsce uszkodzonego podczas wlamania betonowego ogrodzenia. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa z siedziba w W. wnioést o oddalenie powodztwa i
zasgdzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Towarzystwo (...) S.A. zsiedziba w W. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sqd Okregowy Warszawa#Praga w Warszawie w punkcie
pierwszym oddalil powodztwo; w punkcie drugim zasadzil od A. G. na rzecz pozwanego (...) Spoika z ograniczong
odpowiedzialno$ciag Spotka komandytowa z siedziba w W. kwote 3.617 zlotych tytulem kosztéw procesu; w punkcie
trzecim zasadzil od A. G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 3.617 zlotych tytulem
kosztéw procesu; w punkcie czwartym nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie kwote 10.763,62 zlotych tytulem kosztow opinii bieglych; w punkcie pigtym zwr6cit
ze Skarbu Panstwa na rzecz pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba
w W. kwote 2.500 zlotych tytulem nadplaconej zaliczki.

Z ustalen faktycznych, jakie legly u podstaw tego rozstrzygniecia wynika, ze powod prowadzi dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...), w zakresie robot budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych. W okresie objetym zdarzeniem korzystal z nieruchomosci gruntowej przy ulicy (...) w W..

(...) w dniu 17 kwietnia 2012 roku, zbyt M. G. (...) koparko — ladowarke m-ki V. (...) nr seryjny (...), rok produkcji
2007. Zona powoda zawarla umowe ubezpieczenia OC ww. pojazdu za okres od 15 czerwca 2012 roku do 14 czerwca
2013 roku. Transakcja byla badana w ramach kontroli Urzedu Skarbowego.

W dniu 18 marca 2008 roku (...) naby} profile metalowe, pltaskowniki, ceowniki i katowniki za kwote 3.552,85 zt.

W dniu o1 lipca 2008 roku powdd i jego zona M. G. zawarli umowe uzyczenia, w ramach, ktorej zona powoda
przyjela do bezplatnego uzywania niewydzielong cze$¢ nieruchomosci przy ulicy (...) w W., celem przechowywania
tam wlasnych maszyn i pojazdow.

Powdd i pozwany ad. 1 w dniu 30 wrze$nia 2008 roku zawarli umowe zlecenia. Zgodnie z warunkami umowy,
zleceniobiorca zobowiazal sie do monitorowania sygnaléow lokalnego systemu alarmowego oraz podejmowania
interwencji w obiekcie przy ulicy (...) w W.. Zleceniodawca zobowigzal sie do utrzymywania systemu alarmowego
w stanie dobrej sprawnos$ci technicznej poprzez systematyczne dokonywanie czynno$ci konserwacyjnych przez
uprawnionego instalatora, wykonywania okresowej kontroli prawidlowego dzialania systemu oraz zapewnienia
kontaktu z minimum jedng osoba wskazang w karcie zgloszenia, a w przypadku zgloszenia utrudnien w rzetelnej
ocenie bezpieczenstwa obiektu, do udostepnienia obiektu do sprawdzenia w obecno$ci pracownikéw ochrony
zleceniobiorcy lub odwotlania interwencji i zobowiazania sie tych os6b do samodzielnego sprawdzenia obiektu.

Tego samego dnia powdd i pozwany ad. 1 zawarli kolejng umowe sprzedazy i montazu systemu sygnalizacji wlamania
inapadu przy ulicy (...) w W.. Zamontowany system objety byl 24 miesieczng gwarancja. Po uplywie okresu gwarancji
wszystkie koszty zwigzane z naprawami zainstalowanego systemu ponosi¢ miat powdd. W przypadku zawarcia
odrebnej umowy pozwany ad.1 zapewnial ustuge konserwacji systemu. Strony nie zawarty takiej umowy.

System zostal zamontowany 10 pazdziernika 2008 roku i obejmowal swoim zasiegiem kontenery i cze$¢ placu, mial
wybiodrcezo chroni¢ obiekt na zasadzie pulapki. Powod zdawal sobie sprawe, ze cze$¢ nieruchomosci nie jest chroniona.
Powdd nie zdecydowat sie na montaz systemu, ktéry chronilby caly obiekt ze wzgledu na koszty. Zamontowano m.in.
4 czujki zewnetrzne. Pomimo propozycji przedstawiciela pozwanego ad. 1 powod nie zgodzil sie na montaz kamer. W
momencie montazu systemu, z posesji byt tylko jeden wyjazd.

W dniu 22 kwietnia 2011 roku powdd zlecil pozwanemu ad. 1 naprawe systemu. Serwisant stwierdzil usterke i
zablokowal jedng z czujek. Po zablokowaniu czujki system funkcjonuje, jednak bez udzialu zablokowanej czujki.

Pow6d w zwigzku z zamiarem rozbudowy zainstalowanego systemu alarmowego zwrdcil sie do pozwanego ad.
1 o dokonanie takiej rozbudowy. Rozbudowa miala pierwotnie dotyczy¢ zainstalowania dodatkowych 2 czujek
wewnetrznych do istniejacych 3 czujek. Przed rozbudowa na nieruchomosci przy ulicy (...) budowana byla nowa



brama. Zamontowane do dnia rozbudowy systemu 3 czujki byly zawieszone na budynku biurowym, od frontu, druga
od frontu drugiego budynku, a trzecia miedzy tymi budynkami. W dniu 23 sierpnia 2012 roku przedstawiciele
pozwanego ad. 1 wykonywali fizyczne prace zwigzane z przeciggnieciem przewodow miedzy dwiema latarniami i
dociagnieciem kabla do budynku. Kable nie byly podlaczane tego dnia, nie badano poprawnoéci dzialania systemu.
W czasie wykonywania prac system nie byt zalaczony. Przedstawiciele stron podpisali protoké} zakoniczenia prac
i odbioru systemu alarmowego. Tego dnia zamontowano okablowanie do 2 czujek. W uwagach wskazano, ze do
okablowania pozostaly 2 czujki watch out oraz montaz 4 czujek watch out, jak réwniez przeniesienie jednego czujnika.

Prace przy rozbudowie zakonczono 28 sierpnia 2012 roku. Zamontowano cztery czujki, dwie poddano regulacji, a
jedna przeniesiono. Lacznie system byl wyposazony w 7 czujek zewnetrznych.

W dniu 26 sierpnia 2012 roku pracownik powoda S. T. zauwazyl uszkodzenie ogrodzenia od strony ulicy (...). Alarm
uruchomit sie, kiedy zaczat zblizaé sie do konteneréw znajdujacych sie na posesji. S. T. wylaczyt alarm i odwolal
interwencje patrolu. Sprawdzil pomieszczenia biurowe, plac, zbiorniki, zabezpieczyl ogrodzenie i powiadomil powoda,
Ze W jego ocenie nic nie zginelo. S. T. nie jest operatorem, ani serwisantem koparek. W tym dniu na placu stato kilka
koparek. Na placu cze$ciowo w zasiegu czujki i kamery stal bus marki (...). Powdd, ktéry byt poza W. przyjechal po kilku
godzinach i zauwazyl brak koparki. Wowczas zostala powiadomiona policja i zostat zalaczony alarm wlamaniowy.

Ogrodzenie bylo uszkodzone w miejscu planowanego wyjazdu. Staly tam juz stupy przygotowane do montazu bramy.
W dniu zdarzenia jedna z czujek byla zablokowana i miala by¢ wymieniona w zwigzku z rozbudowa systemu.

W dniach 24 i 25 sierpnia 2012 roku centrala monitorujgca pozwanego ad. 1 nie zanotowala zalgczenia sie systemu,
cho¢ automatycznie zostal przeprowadzony test okresowy dzialania nadajnika w tych dniach. Do kradziezy doszlo
prawdopodobnie miedzy p6lnoca, a godzing 2 w nocy 26 sierpnia 2012 roku. Tego samego dnia o godzinie 04:34
zostal przeprowadzony automatyczny test poprawnosci dzialania nadajnika. O godzinie 13:48 centrala pozwanego ad.
1 odnotowala wlamanie odwolane przez S. T., a o godzinie 18:49 kolejne wlamanie.

Patrol w skladzie (...) przybyl na miejsce interwencji o godzinie 18:59, gdzie zastal S. T. oraz Policje. Czlonkowie
patrolu uslyszeli, ze w nocy doszlo do kradziezy koparki, a system alarmowy sie nie zalaczyt.

W przypadku wygenerowania informacji o wlamaniu wysylana jest grupa interwencyjna. Wyslanie takiej grupy moze
by¢ odwolane telefonicznie. Osoby uprawnione wskazane przez zleceniodawce podajg wymagane dane i haslo.

System sygnalizacji wlamania i napadu zainstalowany na terenie firmy (...) w sierpniu 2012 roku, w zakresie
zainstalowanych w nim elementéw skladowych dzialal prawidlowo. System zostal dobrany zgodnie ze sztuka
inzynierska oraz zgodnie z obowigzujacymi normami, jednak obejmowal tylko cze$¢ obiektu. Wysoko§¢é montazu
czujki nr 1 miala wplyw na charakterystyke jej pracy. Niezaleznie od wysokoSci czujka nr 1 nie obejmowata zasiegiem
maszyn i urzadzen oddalonych od niej powyzej 15 m. Obszar ochrony systemu obejmowal okolo 20% calo$ci terenu
i nie obejmowal miejsc, w ktorych znajdowala sie skradziona koparko — ladowarka. W dniu zdarzenia nie doszlo do
sabotazu lub zdarzenia polegajacego na pojawieniu sie kogokolwiek w polu widzenia czujek. Wobec braku sprawdzenia
logow systemu po zdarzeniu, nie mozna ustali¢ czy centrala zarejestrowala zdarzenie, a nie przestala o nim informacji
do centrum monitorowania. Brak norm zobowiazujacych pozwanego ad. 1 do zgrywania i analizowania danych z
centrali. Brak opieki serwisowej powoduje brak gwarancji prawidlowego dzialania systemu.

W okresie objetym zdarzeniem pozwany ad. 1 byt ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej w (...) S.A. z
siedzibg w W..

Prokuratura Rejonowa Warszawa Praga — P6lnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia 2012 roku w
sprawie 6 Ds. 1614/12 umorzyla §ledztwo w sprawie kradziezy w wlamaniem wolnobieznej koparko — tadowarki m-ki
(...) nr seryjny (...) wnocy z 25 na 26 sierpnia 2012 roku w W. przy ulicy (...) poprzez uszkodzenie ogrodzenia terenu
bazy firmy (...) na szkode M. G. w wysoko$ci 110.000 zk.



Pismem z dnia 12 kwietnia 2013 roku M. G., zona powoda, wystosowala wezwanie do zaplaty kwoty 135.300 zt tytulem
odszkodowania za skradziong koparko — ladowarke, powolujac sie na § 4 umowy uzyczenia zawartej w dniu o1 lipca
2008 roku miedzy M. G. (...), a A. G. (...). Pismem z dnia 15 kwietnia 2013 roku powo6d uznal roszczenie, wnoszac
o wydluzenie terminu platnoéci.

Powod wezwal pozwanych do zaplaty kwoty odszkodowania w wysokoéci 110.000 z} plus VAT.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powoda co do braku $§wiadomoéci powoda o czedciowej dysfunkcyjnosci
systemu. Juz w 2011 roku jedna z czujek systemu byla zablokowana, dzialaly tylko trzy czujki, co wynika m.in. z emaila
przesltanego przez powoda do pozwanego ad. 1 przed zaplanowang modernizacja systemu w 2012 roku. Wynika to
rowniez z zeznan pracownika powoda S. T.. Z zeznan §wiadka R. N. wynika z kolei, ze pow6d mial §wiadomos§é braku
zasiegu oddzialywania czujek na calej nieruchomosci. Okoliczno$c¢ ta wynika rowniez z poré6wnania parametrow czujek
i powierzchni nieruchomoéci. Pow6d dokonat ostatecznego wyboru zakresu dzialania systemu, prawdopodobnie ze
wzgledow finansowych. Powo6d nie wykazat rowniez, aby pozwany ad. 1 byt odpowiedzialny za konserwacje systemu.
Wymagaloby to podpisania odrebnej umowy. Powdd nie przedstawil takiej umowy w toku procesu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze powdd domaga sie odszkodowania z tytulu kradziezy
wolnobieznej koparko — ladowarki (...) i kosztéw metalowej bramy, ktoéra zmuszony byt zamontowaé w miejsce
uszkodzonego plotu. Podstawy odpowiedzialnoSci pozwanych powdd doszukuje sie w nieprawidlowo dzialajacym
systemie alarmowym zamontowanym przez pozwanego ad 1i odpowiedzialno$ci TU jako ubezpieczyciela pozwanego
ad.1.

Zgodnie z przepisem art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Rozwazania dotyczace zasadno$ci powodztwa Sad rozpoczal od zbadania legitymacji czynnej powoda. Okoliczno$cia
niespornag jest to, ze wlascicielem skradzionej koparki byla zona powoda. Powo6d nie wykazal legitymacji czynnej co
najmniej w zakresie zadania odszkodowania z tytulu kradziezy koparki. Powdd nie byt jej wlascicielem, dzialke na
ktorej stala koparka posiadala zona powoda na zasadzie uzyczenia i nie wykazal, aby pokryt szkode powstala w majatku
zony. Powdd zeznajac wskazal, ze ponosil odpowiedzialnosé za koparke, ale nie wykazat zadnego stosunku prawnego
na podstawie ktorego mialby te odpowiedzialno$é ponosié. W szczegdlnosci powod nie nabyl legitymacji czynnej na
skutek zapisbw umowy uzyczenia zawartej z zona, ktoéra reguluje ich wzajemne relacje, nie powodujac powstania
roszczenia wobec pozwanych. Legitymacji czynnej powoda mozna doszukiwaé sie zatem jedynie w zakresie zadania
zasgdzenia odszkodowania z tytulu montazu metalowej bramy.

Sad uznal, ze gdyby jednak przyjaé, iz powod posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie w caloSci, powodztwo
podlega oddaleniu na innych jeszcze podstawach.

W ocenie Sadu powod nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem lub zaniechaniem
pozwanego ad. 1. Z zebranego materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany ad 1 ponosi odpowiedzialnoéé
tylko w zakresie wynikajacym z umowy z dnia 30 wrze$nia 2008 roku, a zatem jedynie za to, ze bedzie monitorowal
sygnaly lokalnego systemu alarmowego i podejmie interwencje w obiekcie objetym umowa, ktéra ma zmierza¢ do
udaremnienia powstania szkody. Pozwany ad. 1 nie ponosi odpowiedzialnoéci za to, ze nieprawidlowo dzialal system
alarmowy, czy za to, ze system ten nie obejmowal swoim zakresem ochrony calej nieruchomosci powoda. To powod
ksztaltowal zakres odpowiedzialno$ci pozwanego w ten sposob, ze zdecydowat o ochronie okolo 20% powierzchni
nieruchomos$ci, gdyz taki system zdecydowal sie zamontowac. Pozwany ad. 1 poprzez swoich przedstawicieli
proponowat rézne zakresy i sposoby ochrony, w tym montaz kamer, objecie calego obiektu monitoringiem, czy
systemem alarmowym. Powdd podjal decyzje o ograniczonym zakresie ochrony systemu i nie ma podstaw do
obcigzenia pozwanego ad. 1 odpowiedzialnoScia, za te decyzje powoda. W noc zdarzenia system alarmowy powoda
nie wywotlal sygnalizacji w centrali monitorujacej powoda, pomimo, iz prowadzone testy diagnostyczne nadajnika



systemu potwierdzaly jego sprawnos$é. Skoro brak bylo informacji o jakimkolwiek zdarzeniu, pozwany ad. 1 wywigzal
sie z zawartej umowy, gdyz umowa obligowala jedynie do monitorowania i podjecia interwencji. W przypadku
stosownej informacji o zalgczeniu sie systemu pozwany ad. 1 wysylat jeszcze tego samego dnia dwukrotnie grupe
interwencyjna. Wskazuje to na prawidlowos¢ reakcji i realizacji umowy z powodem. Jednoczesnie, jak wskazal biegly,
koparka nie byla objeta zasiegiem oddzialywania czujki, a dodatkowo nie mozna wykluczy¢, ze system tej nocy w
ogole nie zostal zalgczony. Powdd, a to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie wykazal jakie zdarzenia
zostaly zapisane w centralce alarmu. Powod byl jedynym dysponentem tych danych i nie zostaly one przez powoda
zabezpieczone. Powdd podnosil rowniez, ze pozwany ad. 1 odpowiedzialny jest za rozmieszczenie kamer. Pozwany ad.
1 nie montowal kamer na nieruchomosci powoda, a zatem nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ich rozmieszczenie.

Pozwany ad. 1 nie ponosi rowniez odpowiedzialno$ci za prawidlowe dzialanie systemu na podstawie umowy sprzedazy
i montazu systemu, gdyz okres gwarancyjny uplynal w 2010 roku, a powdd nie realizowal obowiazku systematycznej
konserwacji systemu. Pow6d przez ponad rok korzystat z ograniczonej funkcjonalnoéci systemu, gdyz w 2011 roku
jedna z czujek — uszkodzona, zostala zablokowana. Blokada czujki umozliwia korzystanie z systemu w pozostalym
zakresie. Pow6d majgc $wiadomo$¢ ograniczonej funkcjonalnoéci godzit sie na dalsze ograniczenie zasiegu dzialania
systemu. W zwigzku z tym, ze uplynal juz okres gwarancyjny, powod nie mogl oczekiwaé, ze czujka ta zostanie
wymieniona bez jego inicjatywy. W dniu 23 sierpnia 2012 roku pracownicy pozwanego ad. 1 wykonywali zlecenie
w zakresie zwiekszenia pola ochrony przez system alarmowy, ale tego dnia wykonano jedynie prace zwigzane z
ukladaniem kabli bez ingerencji w dotychczasowy system.

Powo6d naruszyl obowiazki wynikajace z umowy, polegajace na systematycznym dokonywaniu czynnosci
konserwacyjnych przez uprawnionego instalatora, nie wykazal, aby takie czynnoéci podejmowal pozwany ad. 1 na
dodatkowe zlecenie powoda, co zostalo wyraZznie w umowie wskazane, czy przez inny podmiot. Powdd nie wykazal
roéwniez, aby wykonywal okresowe czynnosci kontroli prawidlowego dzialania systemu.

Dokonana przez Sad Okregowy analiza wskazuje na brak zasadnoSci zadan pozwu.

Nadto w ocenie Sadu I instancji, powod nie wykazal wysokosci poniesionej szkody. Koparka byla uzywana juz w
momencie zakupu jej przez powoda, tym bardziej uzywana w momencie sprzedazy jej zonie powoda, nie mozna
zatem przyjac ze jej warto$¢ to warto$c sprzedazy. Powod nie ztozyt wniosku o ustalenie jej wartos$ci w drodze opinii
bieglego. Powod nie wykazal zwigzku miedzy dzialaniem czy zaniechaniem pozwanego ad. 1 a budowa bramy. Z
materialu dowodowego wynika, ze w okresie juz przed kradzieza brama byla budowana. Brak zatem zwigzku miedzy
kradzieza, a konieczno$cia odbudowy ogrodzenia. Ponadto powod nie wykazal jaka ilos¢ materialow i o jakiej wartoSci
zuzyto do budowy bramy. Nawet, jezeli obecnie nie mozna ustalié¢ stanu faktycznego przez ogledziny, to w momencie
wszczecia procesu taka mozliwo$¢ istniala, a ustalenie okolicznoSci istotnych w tym zakresie moglo czeSciowo nastgpié
na podstawie zeznan §wiadkow.

Dlatego brak bylo podstaw do uwzglednienia powddztwa wobec pozwanego ad.1. Sad oddalil réwniez powddztwo
wobec pozwanego ad. 2, gdyz jest on ubezpieczycielem pozwanego ad. 1. Brak odpowiedzialnoSci pierwszego z
pozwanych skutkuje brakiem odpowiedzialno$ci drugiego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami procesu w catoSci.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl powédd, zaskarzajac go w caloéci i zarzucil naruszenie przepiséw
postepowania, to jest:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego oraz pominiecie faktow i dowodow
podnoszonych w toku postepowania przez powoda oraz bledna, sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
ocene materialu dowodowego tj. ustalenie, iz:

a) umowa monitoringu i interwencji z 30.02.2008 r. nie zaktadala, wbrew jej zapisom, objecia monitoringiem calego
obszaru bedacego w posiadaniu powoda,



b) koparka (...) nie byla zaparkowana w dniu kradziezy na terenie majacym by¢ objetym monitoringiem,

c) system monitorowania, ilo$¢ czujek, ich rozmieszczenie, wysoko$¢ zamontowania, rodzaj urzadzen, parametry
jakosSciowe itd. nie lezal w gestii pozwanego S. (...),

d) powdd godzil sie na to, ze jego teren jest chroniony w niewielkiej czeéci tj. w 20%
e) pozwany stworzyl skuteczny system monitoringu na obiekcie powoda, zgodny z zawarta umowa,

f) powod winien odczytac przebieg zdarzen z centralki systemu alarmowego, w sytuacji gdy nie otrzymat do niej kodow
ani technicznej mozliwo$ci odczytu, a kazda ingerencja w centrale skutkowala wlaczeniem alarmu,

g) uznanie, ze wyprogramowanie jednej czujki mialo negatywny wplyw na monitoring miejsca parkowania koparki,
w sytuacji gdy biegli nie wykryli zwigzku miedzy ta kwestia, a tym, ze alarm w dniu kradziezy sie nie zalaczyl,

h) bledna wysoko$¢ zamontowanej czujki nie miala decydujacego znaczenia, w sytuacji gdy biegly W. D. wprost
stwierdzil, iz sposéb jej zamocowania przez pozwanego, mogt spowodowaé, ze skradziona koparka mogla nie
znajdowac sie w obszarze jej detekcji,

i) pominiecie dowodu, w postaci nagrania z kamery pokazujacego moment kradziezy, co moglo by¢ podstawag do
oceny, ze czujka zamontowana obok kamery powoda znajdowata sie w odlegloSci nie wiecej niz 10 metréw od maszyny
bedacej przedmiotem kradziezy. Sad nie odtworzyt tego filmu, znajduje sie on w aktach, nadal zaklejony w kopercie,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki ocene opinii bieglego:

a) dotyczaca archiwizacji pamieci wewnetrznej centrali alarmowej i wyprowadzenie blednego wniosku, ze za
niedopatrzenie to odpowiada powdd i wywiedzenie z tego zarzutu wobec powoda, podczas gdy dzialania te pozostawaly
w wylacznej gestii S.,

b) pominiecie opinii bieglych z ktérych wynika, ze system sygnalizacji wlamania i napadu zainstalowany na terenie
nieruchomos$ci w dniu dokonania kradziezy z technicznego punktu widzenia dzialal prawidlowo, niezasadne sg zatem
wszelkie twierdzenia, ze system mogl nie zadziala¢ z uwagi na brak konserwacji urzadzen,

3. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez naruszenie obowiazku prawidlowego uzasadniania wyroku, w tym niewyja$nienie
przyczyn pominiecia:

a) okoliczno$ci niekorzystnych dla pozwanych ( np. brak wykazania przez pozwanych w toku postepowania jaka cze$c
terenu byla konkretnie objeta ochrona),

b) opinii bieglego, ktore mialy znaczenie decydujace dla rozstrzygniecia sprawy (np. nieprawidlowe, zbyt wysokie
zamontowanie czujki - opinia uzupelniajaca bieglego W. D. z 29 maja 2017 r. str. 5 wniosek nr 3 ,W wyniku
zamontowania czujki skradziona tadowarka mogla nie znalez¢ sie w obszarze detekcji czujki”,

¢) wyjasnien powoda, ktéry np. w dniu 05.07.2017r. zeznal ,,Podpisujac umowe z firma (...), handlowiec, z ktérym
byla uzgodniona wielko$¢ placu, iloé¢ czujek, zapewnial, ze ,bez obecno$ci czlowieka, jest to w stanie zapewnic
bezpieczenstwo”.

Naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 471 k.c., poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz to powéd ma obowiazek wykaza¢ wine
dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym wykonaniu zobowigzania, w sytuacji gdy konstrukcja odszkodowawczej
odpowiedzialnoéci kontraktowej oparta na zasadzie winy domniemanej oznacza, ze to dluznika obciaza ciezar



udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci;

2. art. 471 k.c., poprzez dowolne przyjecie, ze powod nie udowodnit przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, a mianowicie zar6wno szkody co do zasady, jak i jej wysokoSci, a takze winy pozwanych, w sytuacji gdy
w toku postepowania zostala wykazana:

a) wysoko$¢ poniesionej szkody, m. in. wystane na zarzadzenie Sadu ogloszenia wykazujace warto$¢ identycznych
koparek, niezasadne jest zatem stwierdzenie Sadu zawarte w wyroku, iz warto$¢ ta nie zostala wykazana,

b) wina pozwanych, polegajaca na niewlasciwym, niewystarczajacym, sprzecznym z celem zawartej umowy
rozmieszczeniem urzadzen alarmowych, o czym powod przy zawarciu umowy nie zostal poinformowany,

3. art. 65 § 1i 2 k.c., poprzez dokonywanie interpretacji umowy laczacej strony procesu w oparciu jedynie o literalng
tre$¢ umowy sformulowanej na piSémie, pomijajac dyrektywy wykladni pozajezykowej, tzn. pomijajgc cel umowy,
przemawiajace za tym, ze intencja powoda bylo uzyskanie monitoringu calej nieruchomosci a nie jedynie 1/5, ze
szczegOlnym uwzglednieniem miejsca postoju drogich maszyn i pojazdow oraz miejsc wjazdu i wyjazdu z miejsca
postoju.

W konkluzji skarzacy wniosl o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelujacy wniost o przeprowadzenie dowodu z dwoch dowodoéw przelewu na okolicznosé pokrycia szkody powstalej
w majatku jego zony.

W odpowiedzi (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedzibg w W. wniost o
oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Zarzut
naruszenia art. 233 par. 1 k.p.c. nie zostal wykazany.

Whioski dowodowe powoda zawarte w apelacji nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia i jako takie ulegly oddaleniu.

Przede wszystkim w apelacji nie podniesiono zarzutéw, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowosé ustalenia sadu I
instancji, iz pow6d nie posiada legitymacji procesowej w dochodzeniu odszkodowania za kradziez koparki, oraz
prawidlowo$é ustalenia ze powod nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda w postaci poniesienia
przez niego kosztow montazu metalowej bramy a uszkodzeniem ogrodzenia nieruchomosSci przez sprawcow kradziezy
koparki.

W sprawie bezsporne jest, ze skradziona koparka nie stanowila wlasno$ci powoda lecz wlasnosé jego zony, z ktdra nie
laczy go wspo6lno$é ustawowa malzenska. Kradziez koparki nie wywolala zatem szkody w majatku powoda.

Powo6d wynajmowal nieruchomosé przy ul. (...) w W.. W dniu 1 lipca 2008r. zawart z M. G. umowe uzyczenia na czas
okres$lony do 31.07.2013r., zgodnie z ktéra oddal jej do bezplatnego uzywania niewydzielona cze$¢ w/w nieruchomosci
celem przechowywania tam maszyn i pojazdow ( k.35). W par. 4 umowy strony postanowily, ze uzyczajacy ponosi
odpowiedzialno$é za ewentualne szkody wyrzadzone skladnikom majatkowym bioracego w uzytkowanie na terenie
dzialki.



Zgodnie z art. 711 k.c. Jezeli rzecz uzyczona ma wady, uzyczajacy obowigzany jest do naprawienia szkody, ktéra
wyrzadzil bioragcemu przez to, ze wiedzac o wadach nie zawiadomil go o nich. Odpowiedzialno$¢ uzyczajacego
zalezy od jego wiedzy na temat wystepowania wad. Samo istnienie wad nie jest wystarczajace do przypisania mu
odpowiedzialnoSci, jezeli o istnieniu wady nie wiedzial.

Powo6d w umowie uzyczenia o$wiadczyl, ze dzialka jest strzezona calodobowo przez firme ochroniarska ( k.35) i w
istocie tak bylo. Je§li przyja¢, ze uzyczona nieruchomos$é miala wade polegajaca na tym, ze zainstalowany na niej
system sygnalizacji wlamania i napadu nie gwarantowal skutecznej ochrony przed kradziezg, to wedlug twierdzen
samego powoda, nie mial on swiadomosci w/w okoliczno$ci a zatem o wadzie nie wiedzial, co sprawia iz nie ponosi
wobec M. G. odpowiedzialnoSci za w/w wade na podstawie art. 711 k.c. i w konsekwencji za kradziez koparki.

Z zapisu par. 4 umowy wynika, ze powod zobowiazal sie wobec bioracej w uzywanie do odpowiedzialnoéci za
szkody wyrzadzone skladnikom majatkowym na terenie dzialki. Strony nie zastrzegly jednak, ze zobowigzanie
to dotyczy takze odpowiedzialnoSci za szkody powstale na skutek okoliczno$ci, za ktére powod z mocy ustawy
odpowiedzialnoéci nie ponosi ( art. 473 par. 1 k.c.). Zobowigzanie powoda jest zobowigzaniem o jakim mowa w
art. 471 k.c. a wiec zobowigzaniem do odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone wskutek niezachowania nalezytej
staranno$ci ( art. 472 k.c.). Szkoda w majatku M. G. nastapila wskutek kradziezy koparki z ogrodzonej i monitorowane;j
nieruchomoéci, zatem brak jest podstaw do odpowiedzialnosci powoda za te szkode na podstawie par. 4 umowy
uzyczenia. Okoliczno$c¢, czy powdd pokryl w/w szkode pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia albowiem zaplata
przez niego odszkodowania na rzecz M. G. nie znajduje podstawy prawne;j.

Jedli idzie o odszkodowanie za zamontowanie metalowej bramy w miejscu uszkodzonego ogrodzenia, racje ma sad
I instancji, ze powod nie wykazal, iz koszt naprawy ogrodzenia stanowi kwote dochodzong pozwem. Sama faktura
zakupu profili metalowych, plaskownikow, ceownikéw i katownikow za kwote 3.552,85 zt nie jest wystarczajaca do
przyjecia, ze w/w materialy zostaly zuzyte do naprawy ogrodzenia.

Biegly D. stwierdzil, ze za namiotem posadowionym na nieruchomos$ci wynajmowanej przez powoda znajdowato sie
ogrodzenie betonowo - metalowe. W przyszloéci mial by¢ tam wjazd. Byly tam metalowe slupy przygotowane do
podwieszenia bramy (k.416). Z powyzszego wynika, ze powod jeszcze przed uszkodzeniem ogrodzenia przez sprawcoéw
kradziezy nosil sie z zamiarem przebudowy tego ogrodzenia i zainstalowania bramy. Miedzy kosztami zainstalowania
bramy a kosztami naprawy uszkodzonego ogrodzenia nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.

Racje ma sad I instancji, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie nawet jesli przyjac posiadanie przez powoda
legitymacji procesowej czynnej w niniejszej sprawie.

Jak wynika z zeznan powoda ( k.584), w chwili zawierania przez niego umowy z pozwanym ad. 1 na nieruchomosci
nie bylo bialego namiotu. Pow6d stal sie wlascicielem tego namiotu rok przed kradzieza i umieécit go po lewej stronie
od wjazdu od ul. (...).

Jak wynika z opinii bieglego i co jest oczywiste w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, czujki systemu sygnalizacji
wlamania i napadu nie dzialaly za namiotem. Biegly wyjasénil, ze w wyniku wybudowania namiotu i nie zainstalowania
dodatkowych czujek, cze$¢ terenu od strony ul. (...) nie byla nadzorowana a przy prowizorycznym ogrodzeniu tatwo
mozna bylo dosta¢ sie na teren bazy z tego kierunku ( k.420 opinia pisemna i k.422 pkt 5 opinii).

Powdd twierdzi, ze sprawcy kradziezy uszkodzili ogrodzenie znajdujace sie wlagnie za namiotem i w ten sposdb dostali
sie na posesje niezauwazeni przez system. Wedlug twierdzen powoda sprawcy nie dokonali kradziezy koparki poprzez
wyprowadzenie jej wjazdem od ulicy (...) chronionym przez system, lecz wyjechali koparka wzdluz namiotu ( za
namiotem) od strony ulicy (...) (k.584-585). To samo powiedzial biegly W. D. (k.411 pkt 4 i fotografia k.417).



Racje ma sad I instancji, ze pow6d mial §wiadomo$¢, ze istniejacy system jest niewystarczajacy skoro zlecil
jego modernizacje poprzez zainstalowanie dodatkowych czujek. Powod zdawal sobie sprawe, ze teren pomiedzy
ogrodzeniem a namiotem nie jest monitorowany przez czujki i ze system ochrony nalezy przebudowac.

W $wietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci pozwany ad 1 nie ponosi odpowiedzialnosci za to, iz na skutek
umieszczenia na nieruchomoéci wynajmowanej przez powoda bialego namiotu (po zamontowaniu czujek) czesé
nieruchomo$ci poza namiotem nie byla monitorowana gdyz znajdowala sie poza zasiegiem systemu alarmowego,
co umozliwilo sprawcom przedostanie sie na teren posesji bez uruchomienia alarmu. Z pinii bieglego D. wyraznie
wynika, ze z chwila wybudowania namiotu i nie zainstalowania dodatkowych czujek i przy prowizorycznym
ogrodzeniu ( przebudowywanym przez powoda) tatwo bylo dostaé sie na teren bazy z tego kierunku ( k.420). Poziom
zabezpieczenia obnizylo takze wylaczenie za wiedza i zgoda powoda jednej z czujek ( tej ktora ulegla uszkodzeniu).

Powo6d nie udowodnil, ze doszlo do niewlasciwego, niewystarczajacego i sprzecznego z celem zawartej umowy
rozmieszczenia urzadzen alarmowych przez pozwanego. Jak wynika z opinii bieglego W. C., iloé¢ czujek wplywa na
wielko§¢é chronionego obszaru ( k.741 00:42:14). Iloé¢ czujek zostala okreslona w umowie. Powod zeznal, ze zalezalo
mu na tym, zeby tak ustawi¢ czujki aby wjazd i wyjazd byly najbardziej monitorowane ( k.582). ,Z tylu gdzie sa
krzaki nie ma przejezdnoSci nie bylo sensu montowania czujek”( k.582). ,Nam zalezalo na zabezpieczeniu wjazdu i
wyjazdu, Dostalem zapewnienie od handlowca, ze tak to zostalo zabezpieczone” (powdd k.582). Niewiarygodne jest
twierdzenie powoda, ze jego intencja bylo uzyskanie monitoringu calej nieruchomosci a nie jedynie okreslonej czeSci
tej nieruchomosci i w zwigzku z powyzszym nietrafny jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 65 par. 1i 2 k.c.
poprzez nieprawidlowa wykladnie umowy laczacej powoda z pozwanym ad 1.

Biegly D. wskazal, ze poziom zabezpieczenia terenu bazy za pomoca zainstalowanych urzadzenh byl dostateczny.
Uruchomienie czujek moglo zagwarantowaé wystarczajaca ochrone przed probami przenikniecia na teren bazy,
odcinajac jednocze$nie mozliwosé wejécia lub wydostania sie z terenu od strony ulicy (...) bez uruchomienia alarmu
(k.420). Od strony ul. (...) wybudowane bylo ogrodzenie o wysokosci 1,9 m wykonane z plyt betonowych. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze pozwany wykonal umowe sprzedazy i montazu systemu sygnalizacji wlamania i napadu przy
ulicy (...) w W. w sposob nienalezyty i ze wskutek powyzszego doszlo do kradziezy koparki. Zarzut naruszenia art. 471
k.c. jest bezzasadny.

Zasieg detekcji ruchu dla czujek zainstalowanych u powoda wynosil 15 metréw. Parametr ten wynika z charakterystyk
podzespoldéw generujacych promieniowanie i jego detekcje oraz zastosowanej soczewki ( k.546 biegly). Zaparkowany
bus marki V. w minimalnym zakresie przeslanial pole detekcji czujnika ( k.549 biegly). Skradziona koparka
prawdopodobnie mogla nie znalez¢ sie w polu jego detekcji. Wysoko$¢ zamontowania czujki nie ograniczyla zasiegu
detekcji czujki ( k.549 biegly). Odleglos¢ czujki od ogrodzenia przewyzszala 15 metréow. Koparka stala okolo 5
metréw powyzej dzialania czujki ( biegly k.612). Powdd mog}t ustalié¢ faktyczny zasieg czujek gdyz jest uprawniony do
generowania pewnej ilosci alarmoéw, ktore nie powoduja koniecznosSci ponoszenia dodatkowych oplat (k.624 biegly).

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych pozwany ad 1 nie ponosi odpowiedzialnosSci za kradziez koparki, ktora
zaparkowana zostala poza zasiegiem czujki. Kwestia ewentualnego braku konserwacji urzadzen systemu alarmowego
nie ma w tych okolicznoéciach znaczenia dla rozstrzygniecia.

Kwestia braku archiwizacji pamieci wewnetrznej centrali alarmowej ma znaczenie jedynie dowodowe, wobec braku
danych z pamieci wewnetrznej ustalenia faktyczne musialy by¢ poczynione na podstawie innych dowodéow.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki ocene opinii
bieglego nie zostal wykazany. Apelujacy nie wskazuje, ktére wnioski bieglego sa nielogiczne, sprzeczne z wiedzg badz
doswiadczeniem zyciowym. Opinie bieglych sa w ocenie Sadu Apelacyjnego rzetelne a sformulowane w nich wnioski
zostaly w sposob nalezyty uzasadnione. Nagranie z kamery pokazujacej moment kradziezy byto przedmiotem analizy
przez bieglego D., co wyraznie wynika z tresci jego opinii i postuzylo do poczynienia przez bieglego ustalen miedzy
innymi odno$nie umiejscowienia czujek i miejsca wtargniecia sprawcow kradziezy. Sad na podstawie obejrzenia w/



W nagrania nie jest w stanie poczyni¢ ustalen odnos$nie tego w jakiej odleglosci od koparki znajdowala sie czujka.
Ustalenia takie mogt poczynic jedynie biegly jako osoba posiadajaca wiadomoSci specjalne.

Whbrew stanowisku powoda, umowa monitoringu i interwencji z 30.02.2008 r. nie zakladala objecia monitoringiem
calego obszaru bedgcego w posiadaniu powoda lecz monitoring obszaru znajdujacego sie w zasiegu czujek
sygnalizujacych wlamanie i napad. Zleceniobiorca zobowigzal sie do monitorowania sygnaléw lokalnego systemu
alarmowego oraz podejmowania interwencji w razie nadej$cia sygnatlu alarmowego (k.29 umowa). Zgodnie z umowg
rozmieszczenie urzadzen zostalo uzgodnione ze zleceniodawea ( k.32 par. 1.4), a jak wynika ze zgromadzonych
dowoddw czeéc terenu nie zostala objeta zasiegiem czujek za wiedza i zgoda powoda.

Racje ma sad Iinstancji, ze pozwany nalezycie wykonal umowe w zakresie monitorowania sygnaléw lokalnego systemu
alarmowego. W chwili kradziezy koparki system nie wygenerowat sygnalu z przyczyn niezaleznych od pozwanego
ad. 1. Takze umowa sprzedazy i montazu systemu sygnalizacji wlamania i napadu zostala wykonana prawidlowo
i brak jest podstaw do przyjecia, ze szkoda powstala na skutek nieprawidlowego montazu, badz rozmieszczenia
czujek, w szczegdlnosci jak wynika z opinii biegltego zainstalowanie czujki na wysokosci 2,8m nie moze by¢ uznane za
nieprawidlowe ( k.612 00:09:04) i nie wplywalo na faktyczny zasieg detekcji czujki. Tor detekeji dziala na odlegloéé
10-15 m ( k.612 biegly).

W sytuacji gdy powod nie wykazal istnienia odpowiedzialnoéci pozwanych za szkode, kwestia wykazania wysokoS$ci
tej szkody nie ma wplywu na rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i z mocy art. 385 k.p.c.
oddalil ja.

O kosztach procesu za Il instancje Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu wyrazong
w art. 98 par. 11 3 k.p.c., obciazajac nimi powoda jako strone, ktora przegrala spor.
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