Sygn. akt V ACa 510/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygodzka

Protokolant: Gabriela Kaszuba

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko J. M., M. M., A. J. i E. D. jako nastepczyni prawnej pozwanej B. B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV C 656/15

I zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

1.w punkcie pierwszym poprzez nadanie mu nastepujqcej tresci:
» a)zasqdza na rzecz (...) W.:

- od E. D. jako nastepczyni prawnej zmartej pozwanej B. B. kwote 16 484,50 zl (szesnascie tysiecy
czterysta osiemdziesiqt cztery zlote i pieédziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
16 III 2015 r. do dnia 31 XII 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 1 I 2016 r.
do dnia zaplaty,

-odJ. M., M. M. iA.J. solidarnie kwote 16 484,50 zl (szesnascie tysiecy czterysta osiemdziesiqt
cztery zlote i piecdziesiqt groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 III 2015 r. do dnia
31 XII 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 I 2016 r. do dnia zaplaty,
zastrzegajqc prawo powolywania sie przez tychze pozwanych w toku postepowania egzekucyjnego
na ograniczenie ich odpowiedzialnosci wynikajqce z przyjecia spadku po A. M. z dobrodziejstivem
inwentarza,

b) oddala powédztwo w zakresie zgdania zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 53 248,79
zl (pieédziesiqt trzy tysiqgce dwiescie czterdziesci osiem zlotych siedemdziesiqt dziewie¢ groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 III 2015 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie zgdania
aby wskazane w pkt 1a) kwoty zostaly zasqdzone wraz z ustawowymi odsetkami lgcznie w sposob
solidarny od wszystkich pozwanych, ”



2, wpunkcie trzecim podpunkt a) i b) poprzez zasqdzenie od powoda (...) W. tytulem zwrotu kosztow
procesu:

a) na rzecz E. D. jako nastepczyni prawnej zmarlej pozwanej B. B. kwoty 1901,59 zl (jeden tysiac
dziewieéset jeden zlotych piecdziesiqt dziewieé groszy),

b).narzeczJ. M.,M. M. i A. J. kwot po 633,87 zl (szesc¢set trzydziesci trzy zlote osiemdziesiqt siedem
groszy),

II oddala apelacje w pozostalym zakresie ,
III zasqdza od powoda (...) W. na rzecz pozwanych:
- E. D. kwote 728,64 zl (siedemset dwadziescia osiem zlotych szesédziesiqt cztery grosze),

-J.M.,M. M.1A. J. kwoty po 242,88 zl (dwiescie czterdziesci dwa zlote osiemdziesiqt osiem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ewa Klimowicz-Przygodzka
V ACa 510/19 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie tytutem zwrotu nakladéw poczynionych na nieruchomosc¢ przy
ul. (...) w W. zasadzil solidarnie od B. B., J. M., M. M. i A. J. na rzecz miasta st. W.- Zakladu (...) w D. O. kwote 86
217,79 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 16 III 2015r. do dnia zaplaty, zastrzegajac J. M., M. M. i A. J.
prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci wynikajace z przyjecia
spadku po A. M. z dobrodziejstwem inwentarza. W pozostalym zakresie wobec skutecznego cofniecia powddztwa co
do kwoty 186 507,79 postepowanie sadowe umorzyt i zasadzil od powoda na rzecz B. B. kwote 1562,08 z} i solidarnie
narzecz J. M., M. M. i A. J. kwote 1562,08 — tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Zabudowana nieruchomos¢ przy ul. (...) w W. nalezgca do W. i S. D. zostala objeta dzialaniami dekretu z 26 X 1945r.
o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze (...)( Dz. U. Nr 50 z 1945r., poz. 279 ze zm.). Na podstawie tego aktu
prawnego wlascicielem gruntu stala sie gmina (...) W..

W dniu 19 X 1949 r. dotychczasowi wlasciciele nieruchomoéci zlozyli wniosek o przyznanie im wlasnoéci czasowe;.
Orzeczeniem administracyjnym z 5 III 1956 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. nie uwzglednilo powyzszego
wniosku., a Ministerstwo Gospodarki Komunalnej decyzja z 22 VI 1956 r. utrzymato powyzsze rozstrzygniecie. Decyzja
230 X11998 1. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$c¢ decyzjiz 22 VI 1956 . . Nastepnie
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzja z 18 VI 1999 r. uchylito decyzje Prezydium Rady Narodowej z 5 111 1956
I..

W chwili wejScia w zycie dekretu z 1945r. grunt przy ul. (...) byl zabudowany budynkiem murowanym 3-
kondygnacyjnym z budynkiem frontowym i dwiema oficynami. Obecnie budynek sklada sie z 8 lokali.

W dniu 14 III 2014 r. budynek zostal przekazany pozwanym jako nastepcom prawnym poprzednich wlascicieli.
W protokole przekazania zawarto o$wiadczenie, iz wszelkie dochody i wydatki zwigzane z utrzymaniem lokali
znajdujacych sie w tym budynku zwigzane z wlasnos$cia lokali do 13 III 2014 r. naleza do przekazujacego. Ponadto
przed przekazaniem budynku zostalo sporzadzone zestawienie prac w nim wykonywanych oparte na informacjach
uzyskanych z dzialu technicznego, ktéry ich wykonanie zlecat .



W okresie od maja 2009r. do grudnia 2013r. powdd poniost nastepujace wydatki na biezace utrzymanie
nieruchomo$ci oraz remonty i konserwacje w tacznej wysokoéci 86 217,79 zlotych:

-uszczelnienie przewodu kominowego- 2022,48 zl,

- inwentaryzacja architektoniczno-budowlana - 1342 71,
-miejscowa naprawa pokrycia dachowego - 909,50 zl,
-przeglad kottowni -535 zl,

-roboty konserwacyjne -6751,16 zl, w tym wymiana okien,
-roboty konserwacyjne -1077,73 zt ,

-udroznienie studzienki Sciekowej - 1022,15 71,

-przeglad kotlowni gazowych -216 zt ,

-wymiana kotla gazowego -35 071,17 zt ,

-drobne naprawy-wymiana izolacji cieplnej w kottowni-648 zt ,
-przeglad kottowni-307,50 zl,

-przeglad kottowni-307,50 zl,

-wymiana wodomierzy-907,20 zt,

-naprawa kotlowni-1150,20 71,

-przeglad kotlowni-378 zl,

-remont kapitalny dachu-30 231,80 z},

-drobne naprawy-586,40 zl,

-przeglad kotlowni -378 zl,

-zalozenie domofonu-2376 z} .

Pismem z 10 I 2014 r. powdd powiadomil pozwanych, iz w listopadzie i grudniu 2013r. dokonczyl rozpoczete wezeéniej
prace zwigzane z instalacja domofonowa, za ktore nie bedzie roécil zwrotu poniesionych naktadow.

Pismem z 13 marca 2015 r. wezwal pozwane do zaplaty kwoty 272 725,31 zl w terminie 5 dni od doreczenia wezwania
tytulem zwrotu nakladéw na budynek .

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal zlozone do akt dokumenty oraz zeznania
Swiadkow strony powodowej, bedacych jej pracownikami lub wykonawcami w/w robot.

Wyjasnil ponadto, iz oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentéw z akt innej sprawy toczacej sie
pomiedzy stronami o sygnaturze IC 254/15 jak i wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é
zakresu, rodzaju, warto$ci i konieczno$ci poczynionych nakladéw na nieruchomos$¢ na podstawie dowodow zlozonych
do akt sprawy oraz znajdujacych sie u powoda i pozwanych. Podniésl, iz fakt poniesienia wydatkéw na nieruchomo$é
( na remonty, biezgce utrzymanie i konserwacje) jest dowodzony za pomocg dokumentéw ( umowy z wykonawcami,
faktury, rachunki, itp.), osobowych Zrodel dowodowych ( swiadkow, stron), za$§ wysoko$¢ wydatkéw - za pomoca



rachunkéw, faktur, dowodéw zaplaty. Wyjatkowo, jedli strona nie posiada rachunkdéw, wysokos§é konkretnie
oznaczonego wydatku moze by¢ ustalona za pomoca $rednich ceny danych uslug na rynku lub $rednich materialow
z daty wydatkowania obliczonych przez bieglego. Biegly nie zajmuje sie ustalaniem, czy rzeczywiScie wydatek przez
strone zostal poniesiony. Zadaniem bieglego nie jest tez prowadzenie wlasnego postepowania w celu poszukiwania
jakichkolwiek dowodéw znajdujacych sie poza aktami. Sad Okregowy wskazal przykladowo, ze potrzeba uzyskania
wiadomoSci specjalnych od bieglego zachodzilaby w sytuacji zastosowania art. 226 § 1 zd. 2 k.c, ,, a zatem gdyby
posiadacz nieruchomo$ci w zlej wierze zadal zwrotu innych wydatkow niz konieczne - wtedy bowiem konieczne byloby
ustalenie , czy poczynione wydatki zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania.”. Wtedy tez zasadnym byloby
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartoS$ci rzeczy w stanie bez poczynionych nakladéw i warto$ci
rzeczy po dokonaniu nakladéw. Podobnie zasadnym byloby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w przypadku
okre$lonym w art. 227 § 2 in fine k.c.. a wiec wtedy, gdy chodzi o przedmioty przytaczone do rzeczy, ktére wiasciciel
rzeczy zatrzymuje, zwracajac posiadaczowi sume odpowiadajaca zwiekszeniu warto$ci rzeczy .

Jak podkreslil jednak zadna sytuacja odpowiadajgcg hipotezie w/w przepisbw w sprawie niniejszej nie wstepuja.
Strona powodowa twierdzila, iz poczynione przez nia na budynek pozwanych naklady maja charakter nakladow
koniecznych, nie wskazywala przy tym, iz dotyczy to nakladéw poczynionych w warunkach okre$lonych w art. 226 §
2 k.c.(w zlej wierze).

Uzasadniajac w dalszym ciggu decyzje o oddalenie wniosku dowodowego z opinii bieglego sad I instancji podnosil,
Ze roOwniez ocena czy wskazywany wydatek mial charakter konieczny nalezy do sadu, a nie bieglego, poniewaz jest to
ocena co do prawa a nie co do faktu.

Za podlegajacy oddaleniu uznal rowniez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ stopnia zuzycia poczynionych przez nig nakladéw, poniewaz strona ta reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika procesowego nie wykazala, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialoby mie¢ powyzsze
wyliczenie.

Oddalony zostal ponadto przez sad I instancji wniosek powoda o zobowigzanie pozwanych do zlozenia oryginalu akt
lokalowych i przeprowadzenia dowodu z dokumentéw z tych akt gdyz okoliczno$¢, iz powod zarzadzal budynkiem
byla niesporna, wysoko$¢ kosztéw i rodzaj czynionych wydatkow zostala zas wykazana dokumentami zlozonymi w
sprawie przez powoda oraz zeznaniami $wiadkéw. Powod przedstawi rachunki/faktury dokumentujgce wysoko$é
kazdego wydatku, a w przypadku wydatkow, ktére byly zbiorczo ujmowane w jednej fakturze, a dotyczyly kilku
budynkéw, wykazal za pomoca adnotacji znajdujacych sie na odwrocie faktur, w jaki sposéb zostala wyliczona
kwota przypadajaca na budynek objety niniejszym sporem. Sposéb tego wyliczenia zostal ponadto potwierdzony
wiarygodnymi zeznaniami $wiadka, ktéry zajmowal kierownicze stanowisko w administracji budynkéw. Fakt
poczynienia wydatkéw wynikat z kolei z zeznan swiadkéw bedacych wykonawcami prac remontowo-budowlanych,
ktore réwniez nie budzily watpliwosci.

Jezeli chodzi o rozwazania prawne sadu I instancji to podniesione zostalo, iz z chwila wejscia w zycie dekretu z 26 X
1945 r. 0 wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw(...) tj. z dniem 21 XI 1945 grunt pod budynkiem przy (...) 3a przeszedl na
wlasno$¢ gminy (...) W.. Natomiast zgodnie z art. 5 dekretu budynek pozostal wlasnoscia dotychczasowych wiascicieli,
ktoérzy w trybie art. 7 ust. 1 tego aktu prawnego zlozyli wniosek o ustanowienie wlasno$ci czasowej nieruchomosci
gruntowej, niemniej zostat on zalatwiony negatywnie. Dlatego tez budynek mieszkalny przeszedl na wlasno$¢ gminy
na podstawie art. 8 dekretu.

Z kolei stosownie do art. 32 u 2 ustawy z dn. 20 III 1950 r. 0 terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej ( Dz.
U. Nr 14 z 1950r., poz. 130), z dniem 13 IV 1950 r. majatek dotychczasowych zwigzkéw samorzadu terytorialnego
(m.in. gmin) z mocy prawa stat sie wlasnos$cia Skarbu Panstwa. Z tego powodu, poczawszy od tej daty, wlascicielem
nieruchomodci stal sie Skarb Panstwa.



Nieruchomo$¢ ponownie stala sie mieniem komunalnym z dniem 27 V 1990 r. na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dn.
10 V 1990 r. —przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
( Dz. U. Nr 32 z 1990r., poz. 191).

Uchylenie przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzji Prezydium Rady Narodowej o odmowie ustanowienia
wlasno$ci czasowej, spowodowalo stan prawny, w ktorym wlascicielom budynku sa spadkobiercy dotychczasowych
wlascicieli tj. pozwani, tym niemniej nadal pozostaje nierozpoznany wniosek o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu.

Powodowi jako dotychczasowemu samoistnemu posiadaczowi nieruchomosci przysluguje przeciwko tymze
wlascicielom roszczenie o zwrot rownowartoséci poczynionych na ten budynek nakladéw, koniecznych. Sad Okregowy
uznal, Ze w sprawie niniejszej znajduje zastosowanie przepis art. 226 § 1zd. 3 k.c. zgodnie z ktérym, gdy naklady zostaly
poczynione po chwili, w ktérym samoistny posiadacz nieruchomosci w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, moze zada¢ zwrotu jedynie nakladéw koniecznych.

Sad I instancji nie mial watpliwosci, ze wskazywane przez powoda naklady poczynione na nieruchomos$é pozwanych
mialy charakter nakladow koniecznych tj. byly niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie, umozliwialy
normalne korzystanie z niej, stanowily wydatki na biezace remonty, konserwacje i utrzymanie nieruchomosci
budynkowe;j.

Byly to wydatki na prace w postaci przegladéw technicznych, napraw doraznych, konserwacji urzadzen w budynku,
wymiany kotla, izolacji cieplnej, wymiany okien oraz remontu dachu, a takze wymiany wodomierzy, a zatem
przeznaczone na biezace remonty, konserwacje i utrzymanie nieruchomosci budynkowej. Wykonane prace shuzyly
zachowaniu substancji budynku i mialy prowadzi¢ do niepogarszania jego stanu technicznego. Za takie prace zdaniem
sadu I instancji nalezalo uznaé réwniez montaz domofonéw, albowiem instalacja domofonowa ma na celu kontrole
0s6b wchodzacych do budynku, w tym zapobieganie jego dewastacji przez przypadkowe osoby.

Naklady , ktore zostaly objete ostatecznym zadaniem pozwu byly czynione przez powoda od 2009 r. , a zatem juz po
wydaniu w 1999 r. decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, gdy budynek stanowil wlasno$¢ pozwanych.
Nie doszlo pomiedzy stronami do wytoczenia powddztwa o wydanie rzeczy, tak jak stanowi art. 226 § 1 zd. 3 k.c. ,
tym niemniej za czynno$¢ temu rownoznaczng Sad Okregowy uznat wszczecie postepowania administracyjnego w
przedmiocie uchylenia decyzji z 22 VI 1956r. Przyjal, iz do tego momentu powdd byl samoistnym posiadaczem w
dobrej wierze. Powolujac sie na powyzszy przepis jak i pelna tresé § 1 art. 226 k.c. skonkludowal, ze pow6d moze zadac
zwrotu jedynie nakladéw koniecznych, jesli nie majg pokrycia w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy.

Tej ostatniej okolicznoSci strona pozwana jednak nie udowodnila. Nie wykazala aby uzyskany przez powoda
czynsz z tytulu najmu znajdujacych sie w spornym budynku lokali mieszkalnych przekroczyl wysoko$é wydatkow
dochodzonych niniejszym pozwem .

Z powyzszych przyczyn powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie sad I instancji uznal za podlegajace co do zasady
uwzglednieniu.

Za udowodniona uznal takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Przyjal, iz wynikala ona z dolaczonych do akt
przez powoda dokumentéw. Za zasadne uznal wliczenie do kosztéw poczynionych nakladéw wydatkéw zwigzanych
z zainstalowaniem domofondw, jak sam podkreslit mimo tresci pisma powoda z 10 I 2014 r.. Zlecenie wykonania
tej instalacji mialo bowiem miejsce w maju 2013r., co oznacza, ze zaprzestanie kontunuowania jej realizacji z uwagi
na wezwanie strony pozwanej prowadziloby do stanu, w ktérym instalacja wykonana zostalaby jedynie cze$ciowo i
poniesione zostalyby koszty czeSciowe, a pozwani w tym zakresie zostaliby obciazeni obowigzkiem zwrotu tej kwoty
powodowi. ,, Dlatego tez sad uwzglednit w calo$ci zadanie w zakresie kosztow tych prac, z uwagi na wykonanie tych
prac w caloéci do grudnia 2013 1.”.



Doda¢ w tym miejscu nalezy, iz pierwotnie pozwanymi w niniejszej sprawie obok B. B. byla A. M., ktora zmarla w toku
procesu. Spadek po niej z dobrodziejstwem inwentarza nabyli pozwani J. M., M. M. oraz A. J. (k 339, 359).

Dlatego tez zasadzajac od w/w na rzecz powoda kwote 86 217,79 zt Sad Okregowy zastrzegl na podstawie art. 319
k.p.c. , iz przysthuguje im prawo powolywania sie na przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Jak wynika
bowiem z art. 1031 § 2 k.c. oraz art. 1030 k.c., w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca
ponosi odpowiedzialno$é za dlugi spadkowe z calego swojego majatku do wysokosci stanu czynnego spadku. Solidarng
odpowiedzialnoé¢ pozwanych spadkobiercow sad I instancji uzasadniatl trescig art. 1034 § 1 k.c. zgodnie z ktéra do
czasu dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialnoéc¢ za dlugi spadkowe.

Umorzenie postepowania sagdowego wynikalo ze skutecznego cofniecia powodztwa w pozostalym zakresie przez strone
powodow3.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazany zostal art. 100 zd. 1 k.p.c.. Za strone przegrang
Sad Okregowy uznal powoda w zakresie w jakim cofngl on pozew z innych przyczyn niz spelnienie §wiadczenia w toku
procesu. Do kosztow procesu zaliczyl : - koszty powoda- oplata od pozwu 13.637 zt , wynagrodzenie pelnomocnika
7200 z1,

- koszty pozwanych- wynagrodzenie pelnomocnika ( 2 x 7200 z),

co w sumie dalo kwote 35 237 zl, ktora zostala nastepnie stosunkowo rozliczona pomiedzy stronami, tak, iz pozwanych
obcigzono nig w 32% tj. w zakresie kwoty 11 275,84 zl, a poniewaz poniesli oni juz wydatek rzedu 14 400 zl nalezal
im sie zwrot réznicy czyli 3124,16 zlote, przy czym wobec tego, iz wszyscy pozwani byli reprezentowani przez jednego
pelnomocnika, polowa tej kwoty zostala zasadzona na rzecz B. B., a pozostala czes¢ solidarnie na rzecz spadkobiercow
A M..

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie pozwani wnoszgc apelacje, w ktorej podniesli nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 226 § 1iart. 226 § 2 k.c. wzw. z art. 5i art. 8 dekretu z dnia 26 X 1945 roku o wlasno$ci i uzytkowaniu
gruntéw (...)poprzez ich bledng wykladnie a w konsekwencji przyjecie, iz powod nie byl posiadaczem w zlej wierze w
rozumieniu art. 226 § 2 k.c. i dokonanie oceny jego roszczen na podstawie art. 226 § 1 in fine k.c.,

- naruszenia art. 226 § 1iart. 226 § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie a w konsekwencji bledne przyjecie, iz naklady w
postaci inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej, wymiany kotla gazowego, remontu kapitalnego dachu, zalozenia
domofonu s3 nakladami koniecznymi oraz ustalenie warto$ci naktadow wylacznie w oparciu o faktury wystawione
przez wykonawcow ustug podczas gdy wartos$é nakladéw powinna by¢ ustalona wedlug stanu i cen z chwili wydania
rzeczy wilasScicielowi,

- naruszenia art. 226 § 1w zw. z art. 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze nie powdd a pozwani, uchylajac sie od spelnienia
$wiadczenia z tytulu zwrotu nakladéw koniecznych, powinni udowodnié, iz wydatki powoda nie znalazly pokrycia w
korzyéciach, jakie uzyskal z rzeczy,

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a zwlaszcza uznanie, ze pismo powoda z dnia 10 I 2014 r. nie stanowi zrzeczenia sie roszczenia, a naklady w
postaci inwentaryzacji architektoniczno-budowlanej, wymiany kotta gazowego, remontu kapitalnego dachu, zalozenia
domofonu sg nakladami koniecznymi.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosili o zmiane wyroku sadu I instancji i oddalenie powddztwa w caloéci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego zmarla pozwana B. B.. Postepowanie apelacyjne toczylo sie z jej nastepca prawnym
E.D. (k714).



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Rozstrzygniecie sadu I instancji nalezy oceni¢ jako bledne przede wszystkim z powodu dokonania wadliwej oceny
charakteru wykonywanego przez (...) W. posiadania nieruchomoéci budynkowej w chwili dokonywania na nig
nakladow, co skutkowalo wadliwym zastosowaniem w sprawie niniejszej art. 226 § 1 zd. 3 k.c. zamiast art. 226 § 2 k.c..

Przyjmuje sie, ze w dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo blednie przypuszcza, ze prawo
to mu przystuguje, jesli tylko owo bledne przypuszczenie jest usprawiedliwione okolicznoSciami danej sprawy. Z kolei
w zlej wierze jest ten, kto powoltujac sie na przystlugujace mu prawo wie, Ze prawo to mu nie przystuguje ale takze ten,
kto wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej §wiadomosci, jezeli przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moglby sie
dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji.

Dobra lub zla wiara posiadacza samoistnego nieruchomosci zgodnie z tre$cia art. 226 k.c. wyznacza zakres
przystugujacych mu roszczen w stosunku do wlasciciela nieruchomoéci o zwrot poczynionych na nia nakladow.
Posiadacz w dobrej wierze moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach,
ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladow moze zadac o tyle, o ile zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania
wlascicielowi.

Posiadacz samoistny w zlej wierze moze z kolei domagac sie od wlasciciela nieruchomosci jedynie zwrotu nakladow
koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Przepis powyzszy wyr6znia jednak jeszcze trzecig, poSrednia sytuacje , w ktorej posiadacz w dobrej wierze zagda zwrotu
nakladéw jakie poniést na nieruchomo$¢ po chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wydanie rzeczy. Moze on zada¢ wowczas zwrotu jedynie nakladow koniecznych, wbrew stanowisku sadu I instancji
bez wzgledu na to czy znalazly one czy nie pokrycie w korzySciach, ktére uzyskal z rzeczy. Obowigzuje bowiem
rownolegla zasada, ze samoistny posiadacz w dobre wierze, gdy juz dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa windykacyjnego, obowiagzany jest zwrocic¢ wlascicielowi pobrane od tej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl,
jak réwniez uiSci¢ warto$¢ tych, ktére zuzyl - art. 224 § 2 zd. 2 k.c.. Innymi stowy wystepuje stosowana synchronizacja
ustawodawstwa zmierzajaca do zréwnowazenia roszczen uzupelniajacych wlasciciela i przeciwstawnych roszczen
posiadacza . ( Kodeks Cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka do art. 226 , T 3 pkt 2, System prawa prywatnego.
Tom IV Prawo rzeczowe pod red. T. Dybowskiego, str. 520 ).

Posiadacz nieruchomo$ci od momentu, w ktérym dowiedziat sie o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy nie staje
sie posiadaczem w zlej wierze, tym niemniej musi sie juz liczy¢ z konieczno$cia jej wydania, a jego przeSwiadczenie,
ze przystuguje mu prawo wlasno$ci, zostaje powaznie zachwiane. Powziecie takiej wiadomoséci moze réwniez
spowodowac, w zaleznoSci od okoliczno$ci faktycznych, catkowitg utrate dobrej wiary, a wtedy od tej chwili posiadacz
bedzie uwazany za bedacego w zlej wierze ( Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe pod
red. J . Gudowskiego i innych, T 4 do art. 224).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz czyniac naklady na budynek przy ul.
(...) w W. w okresie objetym zagdaniem pozwu tj. od maja 2009 r. do grudnia roku 2013 strona powodowa nie powinna
mie¢ i nie miala watpliwo$ci co do tego, iz jego wlaScicielem sa spadkobiercy malzonkow D., ktorzy w latach 40- tych
ubieglego wieku zlozyli wniosek o ustanowienie na nieruchomosci gruntowej prawa wlasnosci czasowe;j.

Zgodnie z pogladem dominujacym w orzecznictwie ( uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej SN z 31 III 2011 r.,
wyrok z 20 IX 2001 r. II CKN 277/99; uchwala z 21 III 2003 r., III CZP 6/03; wyrok z 25 X 2012 r. I CSK
160/12 ) decyzja nadzorcza, zaré6wno stwierdzajaca niewazno$c¢ wadliwej decyzji, jak i wydanie jej z naruszeniem
prawa, ma moc wsteczng, co oznacza, ze nalezy przyjac, iz bedaca jej przedmiotem decyzja dotknieta wadami byla
od poczatku niewazna , nie wywolywala skutkéw prawnych, mimo ze stwarzala okreélone stany faktyczne. Skutkiem
uchylenia decyzji najpierw z 22 VI 1956 r. Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast , a nastepnie z 5 III
1956 r. Prezydium Rady Narodowej (...) W. odmawiajacej dotychczasowym wlascicielom ustanowienia wlasno$ci



czasowej nieruchomoéci gruntowej bylo restytuowanie stanu poprzedniego, z czym laczylo sie nieprzerwane trwanie
przewidzianego w art. 5 dekretu o wlasnos$ci i uzytkowaniu (...) wlasnosci budynku po stronie malzonkéw D., a
nastepnie ich spadkobiercow .

Strona powodowa miala §wiadomo§¢ powyzszych skutkow prawnych, lub co najmniej przy dolozeniu nalezytej
starannoSci przez kolejne 10 lat jakie uplynely od wydania przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze decyzji
unicestwiajgcej odmowe ustanowienia wlasno$ci czasowej, Swiadomosé taka powinna byla osiagnac, co obalalo
wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie posiadania przez nig w okresie od maja 2009 r. do grudnia 2013 r. budynku
w dobrej wierze tj. w przeSwiadczeniu, ze jest jego wlascicielem. Taki wniosek wynika ze specyfiki (...) W. jako
podmiotu dysponujacego rozbudowana i profesjonalng obstlugg prawna oraz z powszechnosci kierowanych przeciwko
niemu roszczen reprywatyzacyjnych, przez co powdd wraz z podjeciem informacji o podwazaniu odmownej decyzji
dekretowej bylo juz w stanie z latwo$cia ocenié¢ podstawy prawne wladania nieruchomoscia.

Powyzszej oceny nie moze zmieni¢ fakt, iz w interesujacym dla rozstrzygniecia sprawy okresie prawdopodobnie w
dalszym ciagu w obrocie prawnym istniala decyzja komunalizacyjna wydana na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10
V 1990 1. przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
( Dz.U. 1990.132.191). Decyzja taka ma bowiem charakter deklaratoryjny. Wynika z niej wylacznie domniemanie
nabycia nieruchomo$ci przez powoda w trybie art. 5 ustawy wprowadzajacej . Domniemanie to réwniez ma charakter
wzruszalny. Z uwagi na bogate do$wiadczenie i tym samym wiedze (...) W. na temat roszczen dekretowych bytych
wlascicieli nieruchomosci (...) , posiadang przez niego informacje o stwierdzeniu niewaznosSci decyzji odmawiajacej
poprzednikom prawnym pozwanych ustanowienia prawa wlasno$ci czasowej i mozliwo$¢ oceny jej skutkéw prawnych
powdd wiedzial lub byt w stanie powziaé¢ wiedze , iz nie moglt naby¢ spornej nieruchomosci budynkowej z mocy prawa
z uwagi na fakt, ze w $wietle niewaznej decyzji dekretowej nie byla ona w dniu 27 V 1990 roku wlasnoscia Skarbu
Panstwa ( wyrok SA w Warszawie z 27 V 2014 r. I ACa 1634/13, SA w L. z 6 XI 2012 r. I ACa 774/12). Powyzsze
okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazywaly na niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej. O tym, ze pow6d mial tego
Swiadomos¢ swiadczy chociazby tre$¢ dotaczonych do akt pism — Wydzialu Urbanistyki i Architektury Urzedu Gminy
(...) z dnia 26 VI 2002 r., w ktorym potwierdzone zostalo, ze spelnione zostaly warunki okre$lone w art. 5 dekretu
o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntu(...)( k 136), zaswiadczenie Biura (...) W. z 23 X 2013 r. informujace, ze budynek
zlokalizowany na nieruchomoésci przy ul. (...) stanowi wlasno§é nastepcow prawnych dawnych wilascicieli ( k 137), a
w koncu fakt wydania w dniu 14 III 2014 r. nieruchomoSci jej wla$cicielom tj. pierwotnie pozwanym, pomimo braku
decyzji dekomunalizacyjnej wzgledem przypisanego wadliwie powodowi prawa wlasnoSci budynku ( zadna ze stron
nie podnosila, ze tego rodzaju decyzja zostala wydana) .

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz w okresie objetym zadaniem pozwu powod byt
posiadaczem samoistnym nieruchomosci przy ul. (...) w W. w zlej wierze.

W ocenie Sadu Apelacyjnego art. 226 § 1 zd. 3 k.c. , na ktdry powolywal sie sad I instancji moglby w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy znalez¢ zastosowanie co najwyzej w stosunku do roszczen dotyczacych zwrotu nakladow
poczynionych na nieruchomo$é¢ pozwanych w okresie pomiedzy powzieciem przez powoda informacji o wszczeciu
postepowania nadzorczego w stosunku do decyzji z 1956 r. a jego zakonczeniem, kiedy jeszcze nie zostalo w sposéb
definitywny i jednoznaczny podwazone jego bledne prze$Swiadczenie o przyslugujacym mu wobec nieruchomosci
budynkowej prawie wlasnosci. Takie jednak roszczenie nie zostato zgloszone.

Skoro zatem w okresie od maja 2009 r. do grudnia 2013 r. powod byl posiadaczem samoistnym budynku w zlej wierze
i czynil tym samym naklady na cudza wlasnoé¢ to na podstawie art. 226 § 2 k.c. mogl co najwyzej domagaé sie zwrotu
naktadéw koniecznych i to tylko o tyle, o ile wlaSciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem.

Przy czym co wyraznie nalezy podkresli¢ to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze czynil naklady na
przedmiotowa nieruchomosé, jakie to byly naklady , jaka byta ich warto$é oraz ze na ich skutek pozwani wzbogaciliby
sie bezpodstawnie jego kosztem ( wyrok SN z 17 IX 2010 r. II CSK 176/10).



Sad Okregowy uznal, ze wszystkie poczynione przez powoda na nieruchomo$é nakltady mialy charakter nakladéow
koniecznych, co kwestionowala strona pozwana w swoje apelacji. Z jej zarzutami nalezalo sie zgodzi¢ jedynie w
nieznacznej czesci.

Nakladami koniecznymi sa naklady finansowe, materialowe lub naklad pracy, ktorych celem jest utrzymanie rzeczy
w stanie niepogorszonym umozliwiajacym normalne z niej korzystanie. Naklady sa konieczne, jesli obiektywnie
zapewniaja normalne korzystanie z rzeczy i musialby je ponie$¢ sam wlaéciciel rzeczy, gdyby ja posiadal .
NajczeSciej zalicza sie do nich wydatki na biezgce i kapitalne remonty, naprawy, konserwacje, biezace podatki
i oplaty publicznoprawne, naprawe uszkodzonej czeéci budynku albo lokalu. Kryterium zaliczenia nakladow do
kategorii koniecznych czy tez pozostalych tj. uzytecznych i zbytkowych, jest zmienne w zalezno$ci od rodzaju i
przeznaczenia rzeczy oraz rozwoju nauki i techniki. Przykladowo dopiero w wyroku z dnia 6 I 2000 r. wydanym w
sprawie I CKN 311/98 Sad Najwyzszy do nakladéw koniecznych zaliczyl naklady poniesione na wykonanie instalacji
wodno-kanalizacyjnej, tazienki, instalacji centralnego ogrzewania w lokalu mieszkalnym uznajac, ze zapewniaja one
elementarny standard, jakiemu w warunkach wspolczesnej cywilizacji powinno odpowiadac¢ mieszkanie .

Konsekwentnie nakladow koniecznych nie stanowi rozbudowanie, modernizacja istniejacego budynku, adaptacja
caloéci czy czeSci pomieszczen na inne cele, ich poniesienie nie jest bowiem niezbedne do utrzymania rzeczy w stanie
niepogorszonym, cho¢ maja swoje uzytkowe i gospodarcze uzasadnienie. Tego rodzaju naklady stuza ulepszeniu
rzeczy, podniesieniu jej funkcjonalnoéci i wartoéci (wyroki SN z13 IV 1983 r.,IVCR 67/83,19120051.,1 CK 476/04,
718 XII 2018 r. IV CSK 493/17).

W tym kontekscie podnies$¢ nalezy, ze naklady w postaci inwentaryzacji architektoniczno- budowlanej nie stanowia
nakladéw koniecznych. Apelujacy stusznie podnosili, ze strona powodowa nie wskazala w jakim celu powyzsza
inwentaryzacja zostala wykonana i czemu mialaby stuzy¢ ani dlaczego byla konieczna.

Nie sposo6b bylo natomiast zgodzié¢ sie z apelujacymi , ze takim nakladem koniecznym nie bylo wyposazenie
nieruchomoéci budynkowej w domofon. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze obecnie w warunkach (...) tego rodzaju
urzadzenie stanowi elementarny standard, jakiemu powinien odpowiada¢ budynek mieszkalny wielolokalowy.
Urzadzenie to shuzy nie tylko zapewnieniu bezpieczenstwa mieszkancom ale takze zapobiega dewastacji elementéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku takich jak chociazby klatki schodowe.

Bezzasadnie rowniez apelujgcy zarzucali, iz powo6d nie wykazal konieczno$ci wymiany kotla gazowego , a zatem nalezy
uznad, ze nie byl to naklad konieczny a jedynie uzyteczny. Sad I instancji slusznie w tym zakresie powolywal sie na
zeznania §wiadkéw T. Z.. Wynikalo z nich , ze ogrzewajacy budynek przy (...) 3a kociol gazowy byl urzadzeniem starej
generacji , z uwagi na brak czesci zamiennych do niego istniala koniecznos¢ jego wymiany. Byt to bowiem piec stary,
wymagajacy napraw ( B. S.).

Za naklad konieczny zostal przez Sad Okregowy slusznie ponadto uznany remont kapitalny dachu. Zostal on
przeprowadzony w celu zapewnienia normalnego korzystania z budynku, utrzymania jego substancji. Z zeznan
swiadkéw strony powodowej wynikalo, ze problemy z przeciekaniem dachu pojawialy sie weze$niej, ze byl to dach
stary, na ktérym jedynie wykonywano naprawy doraZne, ,, latano dziury” ( zeznania B. S., C. P.). Dochodzilo do
zalewania lokali na pietrze ( zeznania D. P.). Jak opisywal to §wiadek A. S. , ktory wymiane dachu przeprowadzil, dach
znajdowal sie w bardzo zlym stanie, pokrywajaca go papa byla zgnila, w rynnach rosly drzewa. Przegnile byly takze
deski, zaistniala konieczno$¢ wzmocnienia krokwi.

Apelujacy w zaden sposob nie podwazyli wiarygodno$ci wymienionych dowodéw, jak i w §wietle zasad doswiadczenia
zyciowego brak bylo podstaw do nie dania im wiary, stad konieczno$é przeprowadzenia remontu dachu uznaé nalezalo
za udowodniona.

Powyzsze oznacza, iz strona powodowa wykazala, iz tytulem nakladéw koniecznych na budynek stanowiacy wlasno$c
pozwanych zmuszona byla wydatkowaé kwote rzedu 84 875,79 zt (86 217,79 z1 — 1342 zl koszt inwentaryzacji



architektoniczno-budowlanej). Wysoko$¢ poniesionych przez nia kosztéow wynikala z przedstawionych faktur,
rachunkdw, tak jak zasadnie przyjat to sad I instancji.

Nie ma takze racji apelujacy podnoszac, iz uszlo uwadze sadu I instancji, ze w piSmie z dnia 10 I 2014 r. strona
powodowa zrzekla sie wobec pozwanych dochodzenia roszczenia o zwrot nakltadoéw w postaci instalacji domofonowe;j.
Brak bylo wystarczajacych podstaw aby przyjaé, ze do takiego zrzeczenia sie doszlo. Po pierwsze pismo to zostalo
podpisane przez zastepce Dyrektora Zakladu (...) w D. O. (...) W., ktéry co do zasady nie jest uprawniony do
reprezentowania (...) W. a wiec do skladania o§wiadczen woli w imieniu powoda. Po drugie jak przyznal pelnomocnik
pozwanych na rozprawie w dniu 9 I 2018 r. ( 5-7 min nagrania) adresatka tego pisma byla O. O. pelnomocnik
pierwotnie pozwanych w postepowaniu administracyjnym, co do umocowania ktérej w zakresie przyjmowania
o$wiadczen woli o zrzeczeniu sie roszczen nie objetych tym postepowaniem brak bylo jakiegokolwiek dowodu.
Zrzeczenie sie roszczenia aby bylo skuteczne powinno bylo zosta¢ skierowane w stosunku do dluznika.

Odnosénie kolejnego zarzutu apelacji dotyczacego ustalenia wartoSci poczynionych przez powoda nakladéow
koniecznych wedlug faktur wystawionych przez wykonawcow, a nie wedlug stanu i cen z chwili wydania rzeczy
wlascicielowi podnie$¢ nalezy, iz roszczenie o zwrot nakladéow koniecznych poczynionych przez posiadacza
samoistnego w zlej wierze zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie powstaje i staje sie wymagalne dopiero
w chwili zwrotu rzeczy wlascicielowi tj. w momencie ,, wzbogacenia” wlasciciela ( Kodeks cywilny. Komentarz E.
Gniewek ,T 6 do art. 226, System Prawa Prywatnego pod red. T. Dybowskiego, T 3 Prawo rzeczowe, str. 523, wyrok
SA w Krakowie z 16 X 2018 r. I ACa 1552/16).

Zgodnie z przywolanym powyzej art. 226 § 2 k.c. posiadacz taki moze zgdaé zwrotu jedynie nakladéw koniecznych i to
tylko w granicach bezpodstawnego wzbogacenia wlaSciciela, ktore ocenia sie przy odpowiednim zastosowaniu zasad
przewidzianych w art. 405 i n. k.c ., co oznacza, ze musi zaistnie¢ wzbogacenie po stronie wlaéciciela, i zwigzane z
tym zuboZenie po stronie posiadacza samoistnego. Pomiedzy zubozeniem powoda a wzbogaceniem pozwanego musi
istnie¢ zwigzek, bowiem jak wynika z brzmienia art. 405 k.c. korzy$¢ majatkowa musi by¢ uzyskana "kosztem innej
osoby".

W konsekwencji racje nalezy przyznaé pozwanym, iz miarg wysokosci naleznego posiadaczowi w zlej wierze roszczenia
o zwrot nakladéw nie sa wydatki poniesione przez niego na poczynienie nakladéw koniecznych , ktbére zostaly
udokumentowane w niniejszej sprawie ztozonymi przez powoda do akt fakturami.

Wysoko$¢ dochodzonego w oparciu o art. 226 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. roszczenia wyznacza kwota odpowiadajaca
wzrostowi warto$ci nieruchomoéci wskutek dokonania na nig przez powoda nakladéw koniecznych, istniejacemu na
dzien zwrotu rzeczy. W taki jedynie sposdb mozna by wyliczy¢ zakres bezpodstawnego wzbogacenia sie pozwanych
kosztem powoda ( Prawo rzeczowe. J. Ignatowicz i K. Stefaniuk , str. 154, wydanie I ).

Strona powodowa zglosita wnioski dowodowe , ktére zmierzaly do wyliczenia wlasnie w taki spos6b wysokos$ci
dochodzonego przez nig roszczenia. A mianowicie domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa na okolicznoé¢ m.in. wzrostu wartosci nieruchomosci pozwanych na skutek dokonanych przez nig
naktadéw oraz wysokosci tego wzrostu ( k 8).

W piémie przygotowawczym z 2 IX 2015 r. ( k 105) powod wnosil z kolei o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ m.in. na okoliczno§¢ wartosci nieruchomoéci powodow przed
dokonaniem nakladéw koniecznych i wartoéci w dniu jej przekazania pozwanym oraz wzrostu warto$ci nieruchomosci
na skutek dokonania na nig nakladéw.

W kolejnym piSmie datowanym na 10 III 2016 r. modyfikujacym powddztwo (...) W. podtrzymalo powyzsze wnioski
dowodowe ( k 225).

Sad Okregowy niezasadnie wnioski powyzsze oddalil, wychodzac z zalozenia, iz sa one nie przydatne przy przyjetej
przez siebie blednej podstawie prawnej rozstrzygniecia jakim byt art. 226 § 1 zd. 3 k.c..



Dlatego tez orzekajac na innej podstawie prawnej tj. art. 226 § 2 k.c. Sad Apelacyjny uwzgledniajac wniosek dowodowy
strony powodowej dopuscil dowod z opinii bieglego ds. szacowania nieruchomosci na okolicznos$é o ile wzrosta warto$é
nieruchomos$ci pozwanych na dzien 14 III 2014 r. na skutek poczynienia na nig przez powoda w okresie objetym
zadaniem pozwu nakladow , wedlug stanu nieruchomosci i cen obowiazujacych w tym momencie.

Opracowana przez biegla sadowa A. G. opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania . Nie budzita
takze jakichkolwiek watpliwosci sadu. Biegla w sposob logiczny, wszechstronny i rzetelny uzasadnila swoje wyliczenia,
z ktérych wynikalo, ze na skutek nakladéw poczynionych przez powoda warto$é nieruchomosci pozwanych na dzien
14 III 2014 1. tj. na dzien zwrotu budynku wlascicielom wzrosta o 32 969 zl. Biegla wyjasénila, ze wyliczona warto$c
nakladow jest nizsza od wartoSci wynikajacej z zestawienia (...) W. poniewaz wiekszo$¢ wskazywanych nakladow
dotyczyla biezacych napraw i rob6t konserwacyjnych, majacych na celu utrzymanie sprawnoéci technicznej elementow
budynku lub jego czesci. Takie za$ dzialania nie powoduja znacznej poprawy stanu technicznego obiektu, a tym samym
istotnego wzrostu jego wartoSci. Roboty remontowe, ktére mialy potencjalne znaczenie dla warto$ci nieruchomosci
to: wymiana okien na klatce schodowej, wymiana kotla gazowego, remont dachu oraz zalozenie domofonéw. Poza tym
faktycznie poniesione wydatki obejmuja elementy w stanie nowym, ktére w 2014 r. byly juz w pewnym stopniu zuzyte.
Ponadto w sklad tych wydatkéw wchodzi zakup bezuzytecznego dla budynku kotla do ogrzewania wody, poniewaz
brak jest instalacji rozprowadzajacej ciepla wode. Biegla zaznaczyta rowniez, iz przeprowadzony przez powoda remont
dachu nie mozna okresli¢ jako kapitalny, poniewaz poszycie dachowe nie zostalo w calo$ci wymienione o czym moze
Swiadczy¢ aktualny zly stan tego dachu (w konstrukeji dachu widoczna jest dziura) k 646.

Wryliczona przez biegla kwota 32 969 zl. obrazujaca wzrost wartosci nieruchomosci budynkowej przy ul. (...) w W., na
skutek poczynionych przez powoda naktadow koniecznych, nie podlegala jednak zasadzeniu od wszystkich pozwanych
solidarnie tak jak przyjal to sad I instancji z naruszeniem art. 1034 § 1 w zw. z art. 922 § 1 k.c.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze roszczenie o zwrot nakladow poczynionych przez samoistnego posiadacza na
nieruchomo$¢ ma charakter obligacyjny. Zobowiazanym do zwrotu tych nakladow jest wlasciciel nieruchomogci, na
rzecz ktorego nastapil jej zwrot tj ktory odebral rzecz z nakladami (wyrok SN z18 V2011 r. III CSK 263/10,z 12 IV 2018
r. IVCSK 519/17). Zobowiazanymi zatem do zwrotu nakladéw byly pierwotnie pozwane tj. A. M.iB. B., ktére w dniu 14
IIT 2014 r. nieruchomo$¢ przedmiotowa od powoda przejely, stosownie do wielko$ci udzialéw przystugujacych im w tej
nieruchomodci ( art. 207 k.c.). Dodaé nalezy, ze naklady (...) W. poczynione w okresie od maja 2009 r. do grudnia 2013
r., a wiec po $mierci malzonkow D. nie stanowily dlugéw spadkowych po nich w rozumieniu art. 922 § 3 k.c., w zwigzku
z czym w tym zakresie nie mial zastosowania art. 1034 § 1 k.c. stanowiacy, ze ,, Do chwili dzialu spadku spadkobiercy
ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za dugi spadkowe....”. .\W konsekwencji powyzszego tylko spadkobiercy zmarlej
w toku niniejszego postepowania sgdowego A. M. przed dokonaniem dzialu spadku po niej ( 579), zgodnie z art.
1034 § 1 k.c. ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zaplate na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej warto$ci tylko
czesci poczynionych naktadow tj. czeéci wynikajacej z udziatu spadkodawcy w prawie wlasno$ci budynku. Nastepczyni
prawna zmarlej w toku postepowania apelacyjnego B. E. D., nie odpowiada z nimi solidarnie za caly dlug, a jedynie za
jego czeséc stosowna do wysokosci przystugujacego jej udzialu w prawie wlasnosci nieruchomoéci ( art. 207 k.c.).

Jak wynikalo z dokumentéw dolaczonych w toku postepowania apelacyjnego spadek po W. D. i S. D. nabyly w
czeSciach rownych ich corki B. B. i A. M. w czeSciach rownych tj. po /2. Spadek po zmarlej A. M. nabyli pozwani J. M.,
M. M.iA.J. (k359) w czeSciach rownych. Spadek po B. B. nabyla w caloéci E. D. (k 714).

Oznacza to, iz od E. D. na rzecz powoda zasadzeniu podlegala kwota odpowiadajaca polowie wartoSci nakladow
zwiekszajacych warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania tj. 16 484,50 zl , a druga potowa w wysokosci 16 484,50 zt od
pozostalych pozwanych solidarnie wobec tresci art. 1034 § 1 k.c..

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do oddalenia zgloszonego przez powoda roszczenia na podstawie art. 5 k.c. z uwagi
na oddalenie powodztwa pozwanych przeciwko powodowi o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy tj.
nieruchomoéci przy ul. (...) w W., ktére wbrew wywodom apelujacych nie zostalo w odpowiednim czasie ( przed sadem
I instancji) sformulowane jako roszczenie o zwrot pobranych pozytkéw ( sprawa I ACa 66/18).



Skoro w sprawie I C 254/15 sad uznal, iz pozwanym takie roszczenie nie przystuguje, to nie sposoéb jest z tego powodu
oddali¢ zasadnie dochodzone przez powoda roszczenie o zwrot nakladéw na nieruchomosé, aby zrekompensowac
im w ten sposob nieosiagnieta strate. Pozwani nie moga sobie takze kosztem powoda réwnowazy¢ w ten sposéb
nieudolnos$ci w dochodzeniu roszezen o zwrot pozytkow cywilnych , ktérego zgodnie z uchwata 7 sedzidéw SN z 19 IV
2017 1. ITI CZP 84/16 ewentualnie im by sie nalezaly. Poza tym przeciwko zastosowaniu art. 5 k.c. w niniejszej sprawie
przemawiala stosunkowo niska warto$¢ uwzglednionego roszczenia powoda.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, to w tym zakresie sad I instancji
bezpodstawnie obciazyl powoda obowiazkiem solidarnej zaptaty na rzecz pozwanych J. M., M. M. i A. J. kwoty 1562,08
z} tytutem zwrotu kosztow procesu. Przepis art. 105 § 2 k.p.c. dotyczy bowiem obowigzku zwrotu kosztéw procesu
przez przegrywajacych wspotuczestnikow odpowiadajacych solidarnie . Nie ma zastosowania gdy obowiazek zwrotu
kosztow obcigza strone po ktdrej wspotuczestnictwo nie wystepuje. Dlatego tez pozwanym tym nalezal sie zwrot
kosztow procesu w czeSciach rownych, z tym, Ze w innej wysoko$ci wobec dokonanej przez Sad Apelacyjny zmiany
rozstrzygniecia glébwnego. Z dochodzonej bowiem pierwotnie kwoty 272 725,31 zl powddztwo okazalo sie zasadne
jedynie w wysokoSci 32 969 zl, co oznacza, iz (...) W. wygralo proces w 12,1 %. Pozwani wygrali za§ w 87,9 %.

Koszty poniesione przez powoda: oplata od pozwu 13 673 zt ( powinno by¢ 2 x 6836,5 zl, poniewaz pozwane
nie odpowiadaly solidarnie, tylko stosownie do swoich udzialdbw w nieruchomosci wynoszacych po Y2 ) plus
wynagrodzenie pelnomocnika 2 x po 3600 zt = 20 873 zl z tego 12,1 % = 2525,63 z}. Wynagrodzenie to na podstawie §
21 rozporzadzenia MS z dnia 22 X 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. 2018.265 t.j.) zostalo
obliczone z zastosowaniem stawki wynikajacej z rozporzadzenia obowiazujacego na date wytoczenia w niniejszej
sprawie powodztwa tj. rozporzadzenie MS z 28 IX 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 1. poz. 490 oraz z 2015 r. poz. 617 i 1078).

Koszty pozwanej B. B. to wynagrodzenie pelnomocnika 3600 z}, pozostalych pozwanych , ktorzy weszli w miejsce
pozwanej A. M. tak samo 3600 zt. Uwzgledniajac stopien wygrania sprawy w 87,9 % , B. B. nalezal sie zwrot kwoty 3
164,4 z}. Pozostalym pozwanym kwoty takiej samej, jednak w rownych czeSciach.

Po potraceniu wzajemnym kosztéw pozostawala kwota 1901,59zL nalezna B. B. ( 3164,4 z} minus 2525,63 : 2 ) oraz
pozostalym pozwanym po 633,87 zl..

Jezeli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego to na podstawie art. 100 k.p.c. zostaly one stosunkowo rozdzielone
do stopnia wygrania sprawy przez kazda ze stron.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia dla B. B. wynosila %2 wskazane w apelacji kwoty tj. 43 109 zl. Dla pozostalych
pozwanych odpowiadajacych solidarnie tyle samo. Oznacza to, ze pozwani wobec zasadzenia od nich kwot po 16
484,50 zl przegrali postepowanie apelacyjne w 38,24 % lub ujmujac inaczej, wygrali je w 61,76 %.

Koszty jakie poniosta B. B. wynosily — oplata od apelacji 2155,50 z} ( ¥2 uiszczonej kwoty) plus koszty zastepstwa
prawnego wedlug aktualnie obowigzujacych juz stawek 2700 zl, lacznie 4855,5 zt z tego 61,76 % stanowilo kwote
2998,76 z}.. Tak samo jezeli chodzi o pozostalych pozwanych.

Koszty powoda — wynagrodzenie pelnomocnika 2 x 2700 z plus wydatki na biegltego 6473,01 zl, razem 11 873 zl. Z tego
38,24 % ( stopien wygrania sprawy) dawato kwote 4540,24 zl, co oznacza , iz od nastepczyni prawnej B. B. powodowi
nalezala sie kwota 2270,12 zl i od pozostalych pozwanych solidarnie taka sama.

Po dokonaniu wzajemnych potracenn pozostawala nalezno$¢ 728,64 zl ( 2998,76 zt — 2270,12 zl ) nalezna E. D. i
pozostalym pozwanym w czeSciach réwnych tj. po 242,88 zl.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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