Sygn. akt VACa 470/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SO (del.) Emilia Szczurowska (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W.

o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewazno$ci uchwal

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT C 1529/17

1. prostuje komparycje zaskarzonego wyroku w ten sposoéb, ze po stowach ,,0 uchylenie” wpisuje:
. » ewentualnie stwierdzenie niewaznosci uchwat’;

2. zmienia zaskarzony wyrok:
- w punktach I. i II. w ten sposoéb, ze oddala powébdztwo;

- w punkecie II1. w ten sposéb, ze zasqdza od Z. P. na rzecz Wspélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci
przy ul. (...) w W. kwote 737 (siedemset trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

3. zasqdza od Z. P. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W. kwote 940
(dziewiecéset czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Emilia Szczurowska Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok

Sygn. akt VACa 470/19

UZASADNIENIE

W pozwie, skierowanym przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Nieruchomo$ci przy ul. (...) w W., powdd Z. P. wniost
o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwal pozwanej wspdlnoty z 11 pazdziernika 2017 r.: nr (...)
w sprawie wyrazenia zgody oraz dokonania zmiany przeznaczenia czesci nieruchomos$ci wspoélnej poprzez zmiane
umowy o podzial nieruchomosci wspoélnej do wylacznego korzystania z zewnetrznych miejsc postojowych oraz nr
(...) w sprawie wyrazenia zgody oraz upowaznienia Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do zmiany przeznaczenia



oraz wynajmu cze$ci wspoélnych nieruchomoéci. Uzasadniajac tak zaprezentowane zadanie powod wyjasnil, ze jest
deweloperem, ktoéry wybudowal budynek przy ul. (...) w W. a obecnie jest wlascicielem lokali polozonych w tym
budynku o numerach: (...) oraz wspétuzytkownikiem wieczystym nieruchomoséci gruntowej. Wskazal, ze na mocy
zawartych umoéw ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali, ich sprzedazy oraz pelnomocnictw udzielonych w tych
umowach, moca ktorych pozostali wspdlwlasciciele ww. nieruchomosci, upowaznili powoda Z. P. i jego cérke K. N. do
zawierania dalszych umoéw o korzystanie z ww. nieruchomoéci i o§wiadczyli, ze nie beda zglaszaé z tego tytulu zadnych
roszczen a takze zrzekli sie odwolania udzielonych pelnomocnictw, w formie aktu notarialnego z 9 pazdziernika 2017
r., Rep. (...), dokonany zostal podzial do korzystania z cze$ci nieruchomosci wspolnej. W jego ramach, kazdoczesnemu
wlascicielowi lokalu uzytkowego nr (...), ktérym obecnie jest powod, przystluguje prawo wylacznego korzystania z
czesci nieruchomog$ci wspolnej, stanowigcej naziemne miejsca postojowe, oznaczone numerami od (...). Podzial ten
zostal ujawniony w ksiedze wieczystej prowadzonej pod numerem KW (...). W zawiadomieniu z 277 pazdziernika 2017
r., ktdre powdd otrzymatl 2 listopada 2017 r., pozwana wspolnota poinformowata go o podjeciu w dniu 11 pazdziernika
2017 r. dwoch uchwat: nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz dokonania zmiany przeznaczenia czesci nieruchomosci
wspolnej poprzez zmiane umowy o podzial nieruchomos$ci wspoélnej do wylacznego korzystania z zewnetrznych
miejsc postojowych oraz nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz upowaznienia Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej
do zmiany przeznaczenia oraz wynajmu czeSci wspolnych nieruchomosci. Nastepnie pozwana wezwala powoda do
zaprzestania, z dniem 2 stycznia 2018 r., korzystania z zewnetrznych miejsc postojowych oraz wypowiedzenia do
tego czasu zawartych umoéw, dotyczacych tych miejsc postojowych z zastrzezeniem, iz w tym dniu przeprogramowana
zostanie centrala sterujaca bramy garazowej, w wyniku czego dotychczas uzywane piloty przestana dzialaé¢. Ponadto
wspolnota uchwalila regulamin najmu miejsc postojowych na parkingu zewnetrznym, znajdujacym sie na terenie
nieruchomosci przy ul. (...), wykluczajacy stosowanie obowiazujacego podzialu do wylacznego korzystania. W ocenie
powoda, uchwaly nr (...) i (...) z 11 pazdziernika 2017 r. sg niezgodne z przepisami prawa, niezgodne z umowa
wlaécicieli nieruchomos$ci oraz naruszaja interesy wtasciciela lokalu (...), ktorym jest powo6d. Uzasadniajac w pierwszej
kolejnoéci zarzut niezgodno$ci zaskarzonych uchwal z umowa wlascicieli lokali, pow6d podniosl, ze jako deweloper,
sprzedajacy poszczegdlne lokale na nieruchomoéci przy ul. (...), indywidualnie uzgodnil z kazdym wtascicielem
wyodrebnionego lokalu, bedacym jednocze$nie wspotwlascicielem udzialu w czeSci nieruchomo$ci wspoélnej, tresé
umowy sprzedazy, podzialu do korzystania oraz pelnomocnictwa udzielonego jemu i K. N.. Przy zawieraniu umow
sprzedazy poszczegblnych lokali zaden z nabywcow nie zglosil uwag co do treéci odczytanych przez notariusza
aktow notarialnych i nigdy tez nie uchylil sie od skutkéw prawnych zlozonych oéwiadczen, upowazniajacych
powoda do zawierania dalszych uméw o korzystanie z nieruchomosci wspdlnej, jak rowniez nie odwolal udzielonych
jemu pelnomocnictw. Tymczasem podjete 11 pazdziernika 2017 r. uchwaly, zmierzajace do zmiany przeznaczenia
czes$ci wspolnej nieruchomosci oraz pozbawienia powoda prawa do wylacznego korzystania z naziemnych miejsc
postojowych, w sposob oczywisty naruszajg tre$¢ laczacego strony stosunku zobowigzaniowego i tym samym nie
zastluguja na ochrone prawna. Z kolei, podnoszac zarzut niezgodnoéci uchwal z przepisami prawa, powod wyjasnil,
ze zaskarzone uchwaly ingeruja w daleko idaca ochrone, wynikajaca z rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych
oraz skutki ujawnienia w ksiedze wieczystej roszczen obligacyjnych a w tym w szczegblno$ci wynikajace z art.
17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zdaniem powoda, zadna z uchwal wspotwlascicieli lub czynnos$ci
prawnych wlasciciela nie moze wplywac na skuteczno$¢ nabytych uprawnien obligacyjnych, ujawnionych w ksiedze
wieczystej, dopoki tre§¢ wpisu nie zostanie uznana za niezgodng z rzeczywistym stanem prawnym, co ma miejsce w
odrebnym postepowaniu. Skutkiem za$ dokonania przez powoda wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci wspolnej
i obowigzywania art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest skuteczne roszczenie (prawo) powoda do
uchylenia skutkéw podjetych uchwal wspoélnoty, wyrazajace sie w zadaniu ich uchylenia. W ramach uzasadnienia
tego zarzutu pozwany dodatkowo wskazal, ze uchwaly sa niewazne z mocy prawa wobec niedochowania przez
wspoélnote formy aktu notarialnego, wymaganej dla zmiany dokonanego podziatu do korzystania aktem notarialnym
z 9 pazdziernika 2017 r., bedacym zrodlem wpisu roszezenia o prawo do wylacznego korzystania przez powoda z
nieruchomoéci wspélnej. Ponadto powdd podnibst, ze podjete uchwaly naruszaja ekonomiczny i funkcjonalny interes
powoda jako podmiotu wykorzystujacego miejsca postojowe od momentu ich wybudowania na potrzeby dzialalno$ci
gospodarczej, prowadzonej w lokalu uzytkowym nr (...) oraz w pozostalych lokalach uzytkowych, znajdujacych
sie na parterze budynku no w celu dostawy towaréw czy tymczasowego parkowania kontrahentéw. Podkreslil, ze
ustanowiony podzial do wylacznego korzystania przez niego z naziemnych miejsc postojowych, uwarunkowany



jest potrzeba zapewnienia prawidlowego funkcjonowania lokali uzytkowych, znajdujacych sie na parterze budynku,
co do ktdérego dotychczas zaden z czlonkéw wspoélnoty nie zglaszal zastrzezen. Zastosowany za$ sposob podzialu
nieruchomosci do korzystania znajduje uzasadnienie w przeznaczeniu budynku oraz nieruchomos$ci wspolnej w
postaci budynku wielorodzinnego z ustlugami na parterze i w tym znaczeniu nie powoduje uznania prymatu interesu
dewelopera ponad interes pozostalych wspotwlascicieli. Niezaleznie od powyzszego powod podniésl, ze zaskarzone
przez niego uchwaly sa niemozliwe do wykonania, poniewaz nie okreslaja szczegblowo jakich zewnetrznych
miejsc postojowych dotycza w sytuacji gdy nie wszystkie miejsca postojowe wskazane w uchwalach przynaleza do
nieruchomosci wspolnej a miejsca postojowe znajdujace sie na terenie nieruchomosci wspoélnej zostaly wydzielone i
oznaczone numerami od (...).

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci na koszt powoda. Uzasadniajac
swoje stanowisko wskazala, ze w umowach sprzedazy poszczeg6lnych lokali, pow6d zapewnil sobie prawo do
wylgcznego korzystania z czesci nieruchomosci wspoélnej tj z miejsc postojowych poprzez zawarcie umowy quad usum
ze wszystkimi wspotwlascicielami lokali, czyli czlonkami nowopowstalej wspdlnoty mieszkaniowej poprzez wlaczenie
do tresSci uméw przenoszacych wlasnoéé lokali zapisow w tym zakresie. W ocenie pozwanej wspolnoty, powyzsza
umowa quad usum, faworyzujgc powoda, narusza interesy pozostatych czlonkéw wspoélnoty mieszkaniowej a
naziemne miejsca postojowe na czeéci nieruchomosci wspoélnej winny by¢ wykorzystywane przez wszystkich czlonkéw
wspolnoty na takich samych zasadach, szczegolnie, ze przedmiotowe miejsca postojowe zostaly wybudowane wraz z
budynkiem wielorodzinnym wramach jednego przedsiewziecia inwestycyjnego, w ktorym powod dzialal jako inwestor
a nie jako czlonek wspoélnoty mieszkaniowej. Odnosnie zarzutu powoda, Ze zaskarzone uchwaly sa niezgodne z
przepisami prawa, pozwana podniosla, ze zawarcie umowy pomiedzy powodem a pozostalymi czlonkami wspdlnoty
mieszkaniowej o podzial do korzystania z nieruchomosci wspdlnej nie odebralo wlascicielom lokali kompetencji do
uregulowania w sposéb odmienny tej kwestii, poniewaz umowa okre$lajgca sposob korzystania z rzeczy wspoélnej ze
swej natury nie ma charakteru trwalego i moze podlegaé¢ zmianom, z tym, ze zmiana taka ma charakter czynnosci
prawnej przekraczajacej zwykly zarzad. Z mocy za$ art. 22 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali, kompetencja
do dokonywania takich czynno$ci zostala zastrzezona na rzecz wspolnoty mieszkaniowej poprzez podejmowanie
uchwal. W tej za$ sytuacji, uchwala nr (...) z 11 pazdziernika 2017 r., obejmujaca sporne miejsca parkingowe,
spowodowala utrate mocy wcze$niejszej umowy o podzial nieruchomosci do uzywania, co potwierdzil Sad Rejonowy
dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, dokonujac 28 lutego 2018 r. wykreSlenia ujawnionego w dziale III ksiegi
wieczystej nr (...) roszczenia powoda w zakresie sposobu korzystania z nieruchomosci wspoélnej tj naziemnych miejsc
postojowych. Odnoé$nie zarzutéw powoda, ze zaskarzone uchwaly naruszaja jego subiektywny interes, pozwana
podniosla, ze nie jest to naruszenie, ktére uzasadnialoby uchylenie uchwal z mocy art. 25 ustawy o wlasnoéci
lokali, poniewaz interes kazdego z wlaScicieli lokali winien by¢ oceniany przy uwzglednieniu intereséw pozostalych
wlascicieli lokali i zasad wspolzycia spolecznego. Tymczasem powdd ma zabezpieczonga mozliwo$é parkowania
samochodoéw, poniewaz obok 12 miejsc postojowych naziemnych, jest uprawniony takze do korzystania z 8 miejsc
postojowych w garazu wielostanowiskowym podziemnym. W tej za$ sytuacji, fakt wylgcznego korzystania przez
powoda z 12 miejsc postojowych zewnetrznych jest niezgodny z zastrzezonym w art. 12 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali
uprawnieniem wszystkich wlascicieli lokali do wspo6lkorzystania z nieruchomosci wspoélnej. W ocenie pozwanej, nie
stanowi uzasadnienia dla takiej sytuacji fakt wykorzystywania przez powoda przedmiotowych miejsc parkingowych na
potrzeby prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej w lokalach ustugowych na parterze budynku. Skutkiem
za$ dotychczasowego podzialu quad usum bylo pobieranie jedynie przez powoda pozytkow z nieruchomosci wspoélne;j z
tytulu najmu miejsc postojowych naziemnych przy jednoczesnym nieponoszeniu zadnych obciazen na rzecz wspolnoty
mieszkaniowej. Podjecie za$ przez pozwang zaskarzonych uchwat byto przejawem racjonalnej gospodarki finansowej,
poniewaz pozwana miala prawo okresli¢ zasady korzystania z czeéci nieruchomosci wspoélnych i czerpaé z tego tytutu
dochody z przeznaczeniem na utrzymanie nieruchomos$ci wspoélnej, co jest uzasadnione w art. 12 ust. 2 ustawy o
wlasno$ci lokali. W zakresie natomiast zarzutu niezgodno$ci zaskarzonych uchwal zumowa wlascicieli lokali, pozwana
podniosla, ze zapisy umoéw przenoszacych wlasnosé poszczegoblnych lokali na rzecz cztlonkdéw wspdlnoty mieszkaniowej
nie stanowig umowy wilascicieli lokali w rozumieniu art. 18 ust. 11i art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. Ponadto, w
ocenie pozwanej, postanowienia zawarte w § 6 lub 7 umoéw przenoszacych wlasno$¢ poszcezego6lnych lokali a dotyczace
zrzeczenia sie mozliwo$ci odwolania udzielonych pelnomocnictw nie wigza czlonkdéw wspdlnoty mieszkaniowe;j,



poniewaz zostaly zaliczone do kategorii postanowien uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za

klauzule abuzywne w rozumieniu art. 3853 kec. Podsumowujac powyzsze, pozwana podkreslila, ze uchwaly nie tylko
Ze nie naruszaja interes6w powoda, przepiso6w prawa ani tez umowy wiascicieli lokali ale sg przejawem racjonalnej
gospodarki finansowej i prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspo6lna.

Wyrokiem z 17 kwietnia 2019 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie II Wydziat Cywilny uchylil uchwaly
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W. z 11 pazdziernika 2017 r. nr: (...) w sprawie
wyrazenia zgody oraz dokonania zmiany przeznaczenia czeéci nieruchomos$ci wspoélnej poprzez zmiane umowy o
podzial nieruchomoéci wspdlnej do wyltacznego korzystania z zewnetrznych miejsc postojowych oraz nr (...) w sprawie
wyrazenia zgody oraz upowaznienia Zarzadu Wspdlnoty Mieszkaniowej do zmiany przeznaczenia oraz wynajmu czesci
wspolnych nieruchomosci (pkt Ii IT wyroku). W przedmiocie kosztéw procesu Sad meriti orzekt w punkcie I1I wyroku
izasadzil od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W. na rzecz Z. P. kwote 760 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Sad Okregowy ustalil, ze powod Z. P. jest wladcicielem lokali nr (...) oraz wspoétuzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci gruntowej, polozonej przy ul. (...) w W.. Jako deweloper, zawart on w formie aktu notarialnego,
umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali i ich sprzedazy a takze umowy o podzial do korzystania z
nieruchomo$ci wspoélnej, w ramach ktoérych udzielone zostaly przez poszczegélnych nabywcéw nieruchomoscei
takze pelnomocnictwa. Pelnomocnictwa te uprawnialy Z. P. i K. N. do zawierania dalszych uméw o korzystanie z
nieruchomoéci opisanych w poszczeg6lnych aktach notarialnych a w tym do ustanawiania na nieruchomos$ci wspdlnej
nieodplatnych stuzebnosci a takze nieodplatnych praw uzytkowania na rzecz przedsiebiorstw dostarczajacych media
do nieruchomosci oraz na rzecz przedsiebiorstw, ktére beda wykonywaé ustugi na rzecz mieszkancéw inwestycji a
takze obcigzania nieruchomosci wspélnej innymi prawami celem zapewnienia nalezytego funkcjonowania inwestycji.
W tych samych aktach notarialnych nabywcy poszczegblnych lokali oswiadczyli, ze nie beda zglaszaé¢ w przysztoSci
z tego tytulu zadnych roszczen oraz zrzekli sie odwotania udzielonych w nich pelnomocnictw a nadto o$wiadczyli,
ze pelnomocnictwa nie wygasaja z chwilag Smierci mocodawcy, zgodnie z art. 101 § 1 i 2 k.c. Z dalszych ustalen
Sadu Okregowego wynikalo, ze 9 pazdziernika 2017 r., na podstawie umow zawartych pomiedzy wspotwlascicielami
poszczegodlnych lokali, w ksiedze wieczystej, prowadzonej na nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w W., dokonano
wpisu dotyczacego sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej w ten sposob, ze kazdoczesnemu wiascicielowi
lokalu mieszkalnego nr (...) przystuguje prawo wylacznego korzystania z cze$ci nieruchomosci wspoélnej, stanowiacej
naziemne miejsca postojowe, oznaczone numerami od (...). Podzial ten znalaz}l swe odzwierciedlenie w prawomocnym
wpisie w ksiedze wieczystej o numerze (...). Nastepnie Sad Okregowy przyjal, ze w dniu 11 pazdziernika 2017 r.
Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w W. podjela uchwale nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz dokonania
zmiany przeznaczenia czeSci nieruchomo$ci wspo6lnej poprzez zmiane umowy o podzial nieruchomosci wspolnej do
wylacznego korzystania z zewnetrznych miejsc postojowych oraz nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz upowaznienia
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do zmiany przeznaczenia oraz wynajmu czeSci wspdlnych nieruchomoéci. Uchwaly
te podjete zostaly wiekszoScia 55,45 % udzialow a na ich skutek, Z. P. zostal pozbawiony mozliwoéci korzystania
z naziemnych miejsc postojowych o numerach od (...) a ponadto centrala sterujagca bramy garazowej zostala
przeprogramowana w taki sposob, ze dotychczas posiadane piloty do bramy przestaly dziala¢. Ponadto, w dniu
28 lutego 2018 r. wykreslony zostal wpis z dzialu III ksiegi wieczystej nieruchomosci wspoélnej o numerze (...) w
zakresie sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspdlnej, polegajacego na tym, ze kazdoczesnemu wilascicielowi lokalu
niemieszkalnego nr (...) przystuguje prawo wylacznego korzystania z cze$ci nieruchomos$ci wspoélnej, stanowiacej
naziemne miejsca postojowe, oznaczone numerami od (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow, ktorym dal wiare, poniewaz nie wzbudzaty
one watpliwosci Sadu meriti a takze zadna ze stron procesu nie kwestionowala ich autentyczno$ci prawdziwosci.
Ponadto Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze oparl sie na zeznaniach przestuchanych w toku procesu swiadkoéw.



Oceniajgc znaczenie ustalonych okolicznosci faktycznych, sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo Z. P. o
uchylenie uchwal nr: (...)i (...) pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej zastugiwalo na uwzglednienie. Jako podstawe
prawng powodztwa Sad pierwszej instancji wskazat art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, zgodnie z ktérym
wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lng lub w inny
sposob narusza jego interesy. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pomimo braku precyzyjnego okreslenia charakteru
prawnego powoddztwa, przystugujacego na podstawie powyzszej regulacji, stanowi ono powddztwo o uchylenie
uchwaly, natomiast dochodzenie stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly jest dopuszczalne na podstawie art. 58 § 1k.c. Sad
Okregowy przyjal, ze zaskarzone uchwaly naruszaja art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali w spos6b przemawiajacy
za ich uchyleniem, poniewaz s3 niezgodne z umowami laczacymi powoda z poszczegdlnymi wspotwlascicielami
lokali nieruchomosci przy ul. (...) w W. a takze naruszajg interes powoda. Odwolujac sie do art. 18 ust. 1 ustawy
o wlasnoéci lokali Sad pierwszej instancji konstatowal, ze umowy zawarte przez wszystkich wspotwlascicieli lokali
budynku przy ul. (...) w W. z powodem obowiazuja a w toku niniejszego procesu nie zostalo wykazane aby ktorykolwiek
ze wspolwlascicieli nieruchomosci uchylit sie od ich skutkéw prawnych albo zakwestionowal zawarte umowy, albo
zeby pelnomocnictwa udzielone powodowi zostaly wypowiedziane. W tej za$ sytuacji, powod byl umocowany do
podejmowania czynnoéci w zakresie udzielonych jemu pelnomocnictw a w tym takze do dokonania podzialu do
korzystania z nieruchomoé$ci wspdlnej, przejawiajacego sie na przyklad w prawie wylacznego korzystania z czeSci
nieruchomos$ci wspdlnej, stanowiacej naziemne miejsca postojowe, oznaczone numerami od (...). Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, podjete przez wspoélnote zaskarzone uchwaly w zaden sposob nie wplywaja na o$wiadczenia
wspotwlasceicieli zZlozone w umowach przenoszacych wlasno$é poszczegolnych lokali. Ponadto Sad Okregowy podzielil
stanowisko powoda, ze zaskarzone uchwaly naruszaja jego interesy. Wyjasnil, ze zewnetrzne miejsca postojowe
umozliwialy powodowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w lokalach uzytkowych, znajdujgcych sie na parterze
budynku, poniewaz byly przeznaczone dla klientéw tych lokali, ich pracownikéw i dostawcoéw. Natomiast brak
mozliwo$ci korzystania z przez powoda z zewnetrznych miejsc postojowych ma wplyw na funkcjonowanie tychze
lokali. Wskutek bowiem podjecia przez pozwana wspolnote mieszkaniowa uchwal, powod utracil mozliwoéc
korzystania z 12 miejsc postojowych, do ktoérych ma wylaczne prawo. Zdaniem Sadu Okregowego, nieprzekonywujaca
jest argumentacja pozwanej, ze interesy powoda nie zostaly naruszone z tego wzgledu, ze jest on uprawniony
do korzystania z 8 miejsc postojowych w garazu podziemnym, wyjasniajac przy tym, ze udzielajac powodowi
pelnomocnictw, wspotwlaseiciele winni liczy¢ sie z mozliwymi dzialaniami powoda, ktory w ramach udzielonych jemu
pelnomocnictw podejmowal czynnoSci mieszczace sie w granicach prawa.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., obciazajac nimi w catoSci
pozwang wspolnote mieszkaniowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z 17 kwietnia 2019 r. wywiodla pozwana
wspolnota. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila zar6wno naruszenie przepisow postepowania, jak i przepiséw prawa
materialnego. Odno$nie uchybienn procedurze cywilnej powddka wskazala na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
uznanie, ze zasady wspélzycia spolecznego przemawiaja za przyznaniem pierwszenstwa interesowi powoda oraz
poprzez uznanie, ze pomiedzy interesem powoda a interesami pozostalych wlascicieli zachodzi co najmniej znaczna
dysproporcja w sytuacji gdy nie ustalono na czym polegaly interesy wlascicieli lokali wyrazone w zaskarzonych
uchwatlach. Po drugie pozwana zarzucila Sagdowi pierwszej instancji naruszenie art. 217 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze
wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na wskazana przez pozwang okoliczno$é w pi$mie z 12 grudnia
2018 1. jest sp6Zniony, ewentualnie art. 227 k.p.c. na skutek oceny, ze okoliczno$¢, na ktéra miatl by¢ przeprowadzony
ten dowod nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W zakresie zarzutow dotyczacych naruszenia
przepiséw prawa materialnego skarzaca wskazala po pierwsze na art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz
uznanie, ze niedozwolone postanowienia umoéow zawartych pomiedzy powodem a pozostalymi wilascicielami lokali,
odnoszace sie do podzialu quad usum czeéci nieruchomos$ci wspdlnej, wigza wlascicieli bedacych konsumentami
w rozumieniu art. 22" k.c. Z kolei pozwana podniosla naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze jezeli wlasciciele lokali okreélili w umowach z dotychczasowym



wlascicielem sposob korzystania z miejsc postojowych, to taki podzial quad usum czeéci nieruchomosci wspoélnej nie
moze by¢ zmieniony uchwala wiekszo$ci wlascicieli. Natomiast ostatni z zarzutdéw apelacyjnych dotyczyt art. 25 ust.
1 ustawy o wlasno$ci lokali poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze umowy zawarte pomiedzy
powodem i kazdym z pozostalych wlascicieli poszczeg6lnych lokali, stanowia umowe wlascicieli lokali, o jakiej mowa
w tym przepisie. Wobec tak zaprezentowanych zarzutéw apelacyjnych, skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez
oddalenie powodztwa w caloSci a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu a w tym rowniez
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje a przypadku uznania, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy —
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu tak zaprezentowanych zarzutéw apelacyjnych pozwana w pierwszej kolejnosci podkreslila, ze pomimo
zarzutow pozwanej co do abuzywnosci klauzul, zawartych w umowach przenoszacych wlasno$¢ poszczegélnych
lokali, Sad pierwszej instancji nie ustosunkowatl sie do tej kwestii a w tym w szczeg6lnoSci nie zajal stanowiska, czy
postanowienia te sa skuteczne w stosunkach pomiedzy stronami. Tymczasem postanowienia te zostaly wpisane do

rejestru klauzul niedozwolonych, o ktérych mowa w art. 479 § 2 k.p.c. Ksztaltuja bowiem one prawa i obowigzki
kontrahentéw powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy, gdyz wlaSciciele
lokali zostali pozbawieni prawa do korzystania z naziemnych miejsc postojowych na nieruchomosci, stanowigcej ich
wspolwlasnosé a nie otrzymali w zamian za to zadnego $§wiadczenia wzajemnego. Powdd jest przy tym przedsiebiorca
a jego kontrahenci konsumentami. Natomiast korespondencja elektroniczna zgloszona przez powoda jako dowod
na to, ze podziat quad usum byl przedmiotem indywidualnych uzgodnien nie dotyczy takiego podzialu a przy tym
byla prowadzona juz po zawarciu uméw przenoszacych wlasnosé lokali. W konsekwencji zas powyzej przytoczonych

argumentéw, uprawnionym jest stanowisko pozwanej, ze Sad Okregowy naruszyl art. 385" § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie a niezgodno$¢ uchwat wspoélnoty z niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie moze by¢
podstawa zaskarzenia tych uchwal, o jakiej mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali. Jednocze$nie pozwana
zwrdcila uwage, ze Sad Okregowy, dokonujgc wykladni art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, kilkukrotnie pominat
powolywang przez pozwang uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 1., sygn. akt III CSK 325/09, ktéra wprost
odnosi sie do zagadnienia, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania i nie wyjasnil, z jakich powodéw uznatl
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w tej uchwale, za bledny lub pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Dodatkowo, wskazujac na naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, pozwana podniosla, ze — wbrew
stanowisku Sadu pierwszej instancji — w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do zawarcia umowy wlascicieli, o ktorej
mowa w art. 18 ustawy o wlasno$ci lokali w umowach przenoszacych wlasno$¢ poszczegdlnych lokali. Postanowienia
umow, zawartych przez powoda z wlascicielami poszczegolnych lokali, przyznajace powodowi w ramach podziatu quad
usum prawo do korzystania z czeSci nieruchomoéci wspoélnej z wylaczeniem innych wilascicieli lokali, nie stanowia
sposobu zarzadu nieruchomog$cia wspdlng, ani powierzenia zarzadu osobie fizycznej albo prawnej a byty umowami
bilateralnymi. Skarzaca zaznaczyla przy tym, ze powdd wprawdzie dysponowal pelnomocnictwami do skladania
o$wiadczen o ustanowieniu podzialu do korzystania w imieniu i na rzecz kazdego z pozostalych wilascicieli ale z tych
pelnomocnictw nie skorzystal. Pow6d mial za§ prawo dokona¢ podzialu do korzystania z nieruchomosci wspolnej
tylko w pierwszej z zawartych umoéw a zawarcie kolejnej umowy wymagalo zlozenia o§wiadczenia woli przez powoda
oraz o$wiadczen woli kazdego z pozostalych aktualnych wiascicieli, lecz takie o$wiadczenia nie zostaly zlozone.
Jednocze$nie, w ocenie skarzacej, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma istotnego znaczenia okoliczno$¢,
ze zaden z wlaScicieli nie uchylit sie od skutkow prawnych zawartych z powodem uméw a takze to, ze udzielone
pelnomocnictwa nie zostaly wypowiedziane.

Odnoénie uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., pozwana zwrécila uwage, ze Sad Okregowy nie rozwazyl,
na czym w niniejszej sprawie polega interes wyrazony podjetymi uchwalami a caly wywéd, zawarty w uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji koncentruje sie wylacznie na opisie intereséw powoda przy jednoczesnym braku
ustalen co do tego, jakie i czyje interesy mialy chroni¢ zaskarzone uchwaly wspdlnoty. Zdaniem skarzgcej, Sad
Okregowy tym samym przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddw, uznajac ze istnieje co najmniej znaczna
dysproporcja pomiedzy potrzeba ochrony interesu powoda a ochrong interesu pozostalych czlonkéw wspdlnoty
mieszkaniowej, wyrazonego zaskarzonymi uchwalami, uznajac przy tym, ze takze zasady wspoélzycia spolecznego
przemawiajg za przyznaniem pierwszenstwa interesom powoda w sytuacji gdy Sad ten w ogole nie ustalil, jakie



interesy nabywcow lokali egzemplifikowaly te uchwaly. W zakresie ostatniego z zarzutow apelacyjnych a mianowicie
naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., wzglednie art. 227 k.p.c., apelujgca zwrocila uwage, ze Sad Okregowy, oddalajac wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z przeshuchania stron takze na okolicznoSci wskazane w piSmie procesowym,
datowanym na dzien 12 grudnia 2018 r., nie podal podstaw oddalenia wniosku dowodowego w tym zakresie.
Powyzsze za$ naruszenie przez Sad pierwszej instancji przywolanych w apelacji przepisow moglo mieé¢ wplywa
na wynik sprawy, poniewaz uniemozliwilo pozwanej wykazanie, ze na skutek pozbawienia wtascicieli prawa do
korzystania z naziemnych miejsc postojowych powstaly stosunki sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
poniewaz wspolwlasciciele tych miejsc postojowych ponosza koszty ich utrzymania i obcigzenia z tytulu podatku
od nieruchomos$ci a mimo to, nie wolno im z nich korzystaé co krzywdzi i stwarza ucigzliwo$ci wynikajace z braku
mozliwo$ci parkowania ich samochodéw.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnibst o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow
postepowania w drugiej instancji a w tym kosztdw zastepstwa procesowego, akcentujac przy tym prawidlowo$c¢ ustalen
faktycznych i oceny prawnej, dokonanej przez Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku. Zdaniem powoda,
naruszenie przez Sad Okregowy przepisoOw prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie nie wywarlo wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia a sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia przepisdbw prawa procesowego stanowig
wylgcznie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego oraz uzasadnionymi decyzjami Przewodniczgcego,
podjetymi w ramach obowiazujacej zasady dyskrecjonalnej wladzy sedziego. W ocenie powoda, zaskarzone uchwaly,
jako zmierzajace do zmiany przeznaczenia czeéci nieruchomos$ci wspdlnej i wyrazenia zgody oraz upowaznienia
zarzadu pozwanej wspolnoty mieszkaniowej do zmiany przeznaczenia oraz wynajmu czeéci wspolnych nieruchomo$ci,
w sposob oczywisty i obiektywny naruszaja interes powoda jako czlonka wspdlnoty, niezaleznie od zawartych umow
z wlascicielami i juz tylko ta okoliczno$é jest wystarczajaca do uchylenia obu uchwal. Odnoszac sie natomiast
szczegOlowo do poszezegolnych zarzutow apelacyjnych, powdd wyjasénil, ze zadne z postanowien umoéw, zawartych
pomiedzy powodem a wiascicielami poszczeg6lnych lokali nie zostalo uznane za niedozwolone i brak jest podstaw do
takiego ich interpretowania. Przemawia za tym utrwalony w judykaturze poglad o tzw jednokierunkowym dzialaniu
rozszerzonej podmiotowo prawomocno$ci materialnej wyroku, uwzgledniajacego powddztwo o uznanie danego
postanowienia wzorca umowy za niedozwolony. Niezaleznie jednak od powyzszego, powod podnidsl, ze wykazal,
iz wszystkie postanowienia umoéw z wlascicielami poszczegdlnych lokali a w tym dotyczace podzialu quad usum
byly pomiedzy stronami uzgodnione a z uwagi na daleko idace skutki podjetych uchwal, kwestia domniemane;j
abuzywno$ci czedci postanowien umow, zawartych z wilascicielami lokali, nie wywiera wplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Wynika to z faktu, ze nawet gdyby uznaé postanowienia zawartych umoéw za nieuzgodnione
indywidualnie, interes powoda jako czlonka wspolnoty i tak pozostaje naruszony podjetymi uchwalami zmierzajacymi
do zmiany przeznaczenia i wynajmu czeéci nieruchomos$ci wspoélnej, stanowiagcej ponumerowane miejsca postojowe.
Odno$nie zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, pow6d podniosl, ze Sad Okregowy nie stwierdzil,
ze ustalony podzial nieruchomosci do wylacznego korzystania nie moze zosta¢ zmieniony a jedynie konstatowal, ze
zaskarzone uchwaly naruszaja ustalony w umowach z wlascicielami podzial do wylacznego korzystania oraz tresé
pelnomocnictw udzielonych powodowi a ponadto uznal, ze podjete uchwaly naruszaja interes powoda jako czlonka
wspolnoty i whadciciela lokalu (...). Zdaniem powoda, uchwaly byly wazne ale w trybie sagdowym zostaly uchylone.
Jednocze$nie, w ocenie Z. P., zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie znacznej dysproporcji
pomiedzy interesami powoda i pozwanej, sprowadza sie do polemiki z logicznym wywodem Sadu pierwszej instancji,
ktory wywazyl interesy stron procesu i uznal, ze miejsca postojowe zewnetrzne umozliwialy powodowi prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w lokalach uzytkowych, znajdujacych sie na parterze budynku i byly przeznaczone dla
klientow tych lokali, ich dostawcéw oraz pracownikéw. Ponadto, wbrew stanowisku pozwanej, wykladnia literalna
oraz systemowa pojecia ,umowa wladcicieli lokali”, zawartego w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasno$ci lokali, prowadzi
do wniosku, iz chodzi o wszelkiego rodzaju umowy pomiedzy wlascicielami, ktére reguluja materie zwigzana z
korzystaniem i zarzadzaniem czeSciami wspdélnymi a tym samym brak jest podstaw do zawezania tego pojecia do
okresu nastepujacego po powstaniu wspdlnoty mieszkaniowej lub uzalezniania takiej kwalifikacji od zawarcia w niej
okreslonych unormowan a w tym na przyktad dotyczacych zarzadzania czescia wspdlna.



W piémie procesowym, datowanym na dzien 16 grudnia 2019 r, pozwana wspdlnota dodatkowo podniosla, ze powod
utracil legitymacje procesowa w tej sprawie a takze interes, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci,
poniewaz w dniu 24 czerwca 2019 r. zbyt lokal uzytkowy polozony w budynku przy ul. (...) w W..

Natomiast na rozprawie apelacyjnej, w dniu 9 stycznia 2020 r., powod zlozyl pismo procesowe, w ktorym
argumentowal, ze zarzut utraty przez niego legitymacji czynnej w tej sprawie jest niezasadny z uwagi na tre$¢ art. 192
pkt 3 k.p.c., przyznajac jednoczes$nie, ze sprzedal lokal uzytkowy nr (...). Wyjasnil przy tym, ze z uwagi na przywolany
powyzej przepis, sprzedaz lokalu uzytkowego oraz udzialow w czeSciach nieruchomo$ci wspoélnej pozostaje bez
wplywu na dalszy bieg sprawy oraz roszczenie powoda o uchylenie zaskarzonych uchwal. Odwotujac sie do stanowisk
prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie, powdd podniosl, ze polskie prawo procesowe zezwala na zbycie rzeczy
lub prawa objetych sporem a réwnocze$nie pozbawia je w zasadzie wplywu na dalszy bieg sprawy, poniewaz uwaza
strone zbywajaca za nadal legitymowana procesowo, cho¢ w rzeczywistoSci jej uprawnienia i obowiazki w zakresie
spornego stosunku materialnoprawnego przeszly na inny podmiot. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem powoda,
dalej posiada on interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, od ktorego moze zalezeé jego
odpowiedzialno$é¢ za ewentualne niewykonanie umowy sprzedazy lub inna, wynikajaca z przepiséw prawa. W tym
zakresie podniosl, ze w przypadku oddalenia apelacji w niniejszej sprawie, powodowi przystuguje przeciwko pozwanej
roszczenie o zaplate za bezumowne korzystanie ze spornych miejsc postojowych stosownie do art. 224 § 1 w zw. z
art. 225 k.c. Ponadto, interesu majatkowego powoda nalezy upatrywa¢ w samym fakcie zbycia lokalu uzytkowego
nr (...), poniewaz nabywcy lego lokalu zadaja od powoda dalszego zapewnienia mozliwo$ci korzystania z 12 miejsc
postojowych. Wreszcie tez, za przyjeciem interesu prawnego powoda w przedmiotowej sprawie przemawia art. 17
ustawy o wlasnoSci lokali, regulujacy odpowiedzialno$¢ za zobowigzania dotyczace nieruchomosci wspdlnej w czesci
odpowiadajacej udzialowi powoda w nieruchomosci w okresie do dnia zawarcia umowy sprzedazy w dniu 24 czerwca
2019 r. W wypadku bowiem oddalenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego, mocg ktérego uchylono uchwaly nr
(...)i(...) z 11 pazdziernika 2017 r., powod jako czlonek wspolnoty zobowiazany bedzie poniesé koszty bezumownego
korzystania przez wspoélnote z zewnetrznych miejsc postojowych, wbrew dokonanemu podzialowi quad usum, jak
rowniez koszty toczgcego sie procesu mimo, iz sprzeciwil sie podjeciu tych uchwal. Tym samym, uzyska roszczenie
o zwrot kosztdw zwigzanych z toczacymi sie postepowaniami oraz ewentualnym odszkodowaniem za bezumowne
korzystanie z miejsc postojowych w czesci w jakiej przypadaly lub przypadna na jego udzial w nieruchomosci wspoélne;j.
Na wypadek natomiast uznania przez Sad drugiej instancji, ze na skutek zawarcia umowy sprzedazy lokalu nr (...)
oraz udzialu w czeSciach wspoélnych nieruchomoéci przy ul. (...), doszlo do zmiany okolicznoSci, na skutek ktérych
powdd utracit prawo do dalszego domagania sie uchylenia uchwatl nr (...) i (...), w oparciu o art. 383 zd. 2 k.p.c.,
zamiast pierwotnego zadania, powdd wniost o zasadzenie od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w
W. na rzecz powoda Z. P. kwoty 64 865 zl tytulem odszkodowania, odpowiadajgcego rownowartosci pozytkow
cywilnych, jakie powdd moglby uzyskaé w okresie przypadajacym od dnia nastepnego po dniu podjecia uchwat
nr (...) i (...) do dnia 9 stycznia 2020 r., stanowigcego przyblizony czas wyrokowania w przedmiotowej sprawie,
obliczonej jako iloczyn dni przypadajacych w ww. okresie w liczbie 819, jednodniowej stawki czynszu najmu za
jedno miejsce postojowe, wynoszacej kwote 6,6 zl oraz liczby miejsc postojowych, wynoszacej 12. Ponadto powdd
wnidst o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu a w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym w podwdjnej wysokoSci z uwzglednieniem dodatkowego nakladu pracy pelnomocnika
powoda w wyjasnieniu spornych okolicznosci celem przyspieszenia rozpoznania przedmiotowej sprawy, wzglednie
konieczno$ci sformulowania nowego zagdania w miejsce dotychczasowego — w przypadku uznania przez Sad meriti, iz
doszto do zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 383 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej wspolnoty mieszkaniowej zastlugiwala na uwzglednienie i jako taka skutkowala oddaleniem
powddztwa Z. P. o uchylenie, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwat pozwanej wspolnoty z 11 pazdziernika
2017 r.: nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz dokonania zmiany przeznaczenia czeSci nieruchomosci wspoélnej
poprzez zmiane umowy o podzial nieruchomos$ci wspoélnej do wylacznego korzystania z zewnetrznych miejsc



postojowych oraz nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz upowaznienia Zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej do zmiany
przeznaczenia oraz wynajmu cze$ci wspolnych nieruchomosci.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, ze w punkcie pierwszym wyroku Sad Apelacyjny z urzedu, na podstawie art.
350 § 3 k.p.c. sprostowal oczywista omylke w komparycji zaskarzonego wyroku w zakresie oznaczenia przedmiotu
niniejszej sprawy w ten sposob , iz po slowach: ,o uchylenie uchwal”, wpisano: ,, , ewentualnie stwierdzenie
niewazno$ci uchwal”’, majac na wzgledzie tre$¢ zgloszonego przez powoda zadania pozwu.

Odnoszac sie natomiast do poszczegdlnych zarzutow apelacyjnych, w pierwszej kolejno$ci nalezalo dokonaé analizy
tych, dotyczacych naruszenia procedury cywilnej, poniewaz ocena zasadno$ci naruszenia prawa materialnego moze
by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, Ze ustalenia stanowiace podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku zostaly
dokonane prawidlowo, tj. zgodnie z przepisami prawa procesowego. Trafny okazal sie zarzut skarzacej, ze Sad
Okregowy naruszyl art. 217 § 1 k.p.c. (obecnie uchylony na mocy ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U z 2019 r., poz. 1469, z uwagi na zmieniong
regulacje koncentracji materialu procesowego zwiazana ze szczeg6lowa regulacja organizacji postepowania) oraz
art. 227 k.p.c. W tym zakresie po pierwsze nalezy wskazac, ze Sad Okregowy, dopuszczajac dowod z przestuchania
stron jedynie na okoliczno$¢ podjecia zaskarzonych uchwal, co nota bene bylo niesporne w tym postepowaniu,
nie datl wyrazu swej decyzji procesowej o nieuwzglednieniu w pozostalym zakresie tez dowodowych wskazanych
przez strony, poniewaz formalnie nie oddalil wnioskdéw o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na pozostale
okoliczno$ci, podane przez powoda w pozwie a przez pozwana w piSmie procesowym, datowanym na dzien 12
grudnia 2018 r. Nieznane jest przy tym uzasadnienie Sadu Okregowego co do tej decyzji procesowej, poniewaz nie
znalazlo ono swego odzwierciedlenia ani w protokole rozprawy z dnia 4 kwietnia 2019 r., kiedy to Sad pierwszej
instancji przeprowadzit dowdd z przestuchania stron, ani w ustnych motywach zaskarzonego wyroku, ani tej w
jego pisemnym uzasadnieniu. Tym samym, brak uzasadnienia dla podjecia tej decyzji procesowej ze strony Sadu
pierwszej instancji, uniemozliwia jej merytoryczng kontrole. Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazaé nalezy, ze
decyzja ta nie znajdowala uzasadnienia w Swietle przepisow kodeksu postepowania cywilnego, obowigzujacych w dacie
procedowania przez Sad pierwszej instancji, poniewaz z mocy art. 217 k.p.c., obowigzujacego w dacie procedowania
przez Sad pierwszej instancji, strona mogla az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej (§ 1). Natomiast Sad
pomijal sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (§ 2). Ponadto Sad pomijal twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane
jedynie dla zwloki lub okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (§ 3). Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w realiach niniejszej sprawy nie zaistniala zadna z powyzszych okolicznoSci, ktéra uzasadnialaby pominiecie przez
Sad Okregowy wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$ci wskazane
w tezie dowodowej, zakre§lonej w piSmie procesowym strony pozwanej datowanym na dzien 12 grudnia 2018 r.,
zmierzajacej do wyjasnienia faktéw majacych dla sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.), skoro wniosek ten zostal
zgloszony jeszcze przed wyznaczeniem terminu rozprawy na dzien 4 kwietnia 2019 r. a zgodnie z zarzadzeniem
Przewodniczacego z 28 grudnia 2018 r., na ten termin rozprawy wezwano strony do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania.

Uzasadniony byl takze zarzut apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie do oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze zasady wspdlzycia
spolecznego przemawiajg za uznaniem pierwszenstwa interesu powoda i uznaniu, ze pomiedzy interesem powoda
a interesami pozostalych wlascicieli zachodzi co najmniej znaczna dysproporcja w sytuacji gdy nie ustalono na
czym polegaly interesy wlascicieli lokali wyrazone w zaskarzonych uchwatach. Naruszenie to mialo wplyw na
wynik niniejszego postepowania i finalnie takze skutkowato takze uchybieniem art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci
lokali. Zasadnie bowiem podniosta pozwana wspoélnota mieszkaniowa, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Okregowy dokonal wylacznie analizy sytuacji faktycznej i prawnej powoda Z. P. jako osoby prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza w lokalu uzytkowym nr (...), wskazujac ze na skutek podjecia przez wspolnote zaskarzonych uchwat



powod utracit mozliwoé¢ korzystania z naziemnych miejsc parkingowych, podczas gdy wczesniej uzytkowal je
w sposob wylaczny na potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w lokalach uzytkowych, znajdujacych sie
na parterze budynku przy ul. (...) w W.. Sad Okregowy pomingt natomiast sytuacje pozostalych wspotwlascicieli
nieruchomoéci wspdlnej i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w ogdle nie dokonatl analizy intereséw pozostatych
czlonkow wspélnoty mieszkaniowej, ktorzy bedac wlascicielami lokali, maja prawo do nieruchomos$ci wspdlnej,
wyrazajace sie okre§lonymi udzialami w jej wspotwlasnoSci i wszyscy moga z nieruchomos$ci wspoélnej korzystaé
zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej, majace swe uzasadnienie w przywolanej zaréwno przed Sadem pierwszej instancji, jak i w ztozonym
§rodku zaskarzenia, uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2009r., III CSK 325/09, Legalis, ze w sytuacji gdy
wlasciciele lokali okreslili w umowach z dotychczasowym wlaScicielem sposob korzystania z miejsc postojowych, to
taki podzial quoad usum cze$ci nieruchomos$ci wspodlnej moze by¢ w kazdej chwili zmieniony uchwala wiekszoSci
wlaécicieli lokali, poniewaz z istoty swej ma on charakter tymczasowy. Taka uchwala z pewno$cig narusza subiektywny
interes dotychczasowego wlasciciela (w realiach niniejszej sprawy powoda), ale nie jest to jednak takie naruszenie,
ktére uzasadnialoby uchylenie uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnos$ci lokali, poniewaz naruszenie
interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu tego przepisu stanowi kategorie obiektywna oceniang m. in. w Swietle
zasad wspolzycia spolecznego. Innymi slowy, Sad Najwyzszy wskazal na mozliwoé¢ podejmowania przez cztonkéw
wspolnoty mieszkaniowej uchwal zmieniajacych ustalony weze$niej podzial do korzystania jako umowy z zakresu
prawa rzeczowego, ktéra moze by¢ modyfikowana wobec wyrazonej w uchwale woli wiekszoSci wspolwlascicieli.
Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o wlasnosci lokali, stanowigcym odpowiednik art. 206 k.c. i art. 207 k.c.,
wlasciciel lokalu ma prawo do wspotkorzystania z nieruchomos$ci wspélnej zgodnie z jej przeznaczeniem a pozytki
i inne przychody z tej nieruchomosci przypadaja wtascicielom lokali w stosunku do ich udzialéw i w takim samym
stosunku ponosza oni wydatki i ciezary zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci wspélnej. Przepis ten ma charakter
dyspozytywny a zatem dopuszczalne jest zawarcie miedzy wspédtwlascicielami umowy o podziale nieruchomosci
wspoélnej quoad usum, zmieniajacej zasady korzystania z tej nieruchomosci okreslone w art. 12 ust. 1 ustawy o
wlasnosci lokali albo tez zmodyfikowanie poprzednio zawartej w tym przedmiocie umowy oraz zasad udzialu w
pozytkach i przychodach jak réwniez w podziale wydatkéw i ciezardw, zmieniajacej reguly okre$lone w art. 12 ust.
2 ustawy o wlasno$ci lokali. Podstawe prawng takiej umowy stanowia art. 206 k.c. i art. 207 k.c. w zwigzku z art.
1 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali i moze by¢ ona zawarta w kazdej wspdlnocie mieszkaniowej, z tym ze jedynie w
odniesieniu do odrebnych pomieszczen wspolnych, ktére dadza sie podzieli¢ i z ktorych korzystanie nie laczy sie $cisle
z korzystaniem z lokalu. Powod, jako deweloper budujacy nieruchomosé przy ul. (...) w W. bezspornie mial decydujacy
wplyw na rozwigzanie, ktore zostalo przyjete w odniesieniu do naziemnych miejsc postojowych a polegajace na
ich zaliczeniu do nieruchomos$ci wspolnej, a nie np. na utworzeniu samodzielnego lokalu garazowego wzglednie
lokalu o innym przeznaczeniu, w ktérym wszyscy badz tylko niektorzy whasciciele lokali mieliby udzialy w okreslonej
wysokoSci. Skutkiem tego rozwigzania jest fakt, ze wszyscy wlasciciele lokali maja prawo do nieruchomoéci wspoélnej
wyrazajace sie okre§lonymi udzialami w jej wspolwlasnos$ci i wszyscy moga z nieruchomos$ci wspolnej korzystaé
zgodnie z jej przeznaczeniem spoteczno-gospodarczym. Natomiast okoliczno$é, ze wlasciciele poszczegdlnych lokali
budynku przy ul. (...) w W. okreslili w umowach z powodem jako dotychczasowym wlascicielem nieruchomosci sposéb
korzystania z miejsc postojowych a dokladniej rzecz ujmujac — w realiach tej konkretnej sprawy umocowali powoda
Z. P. i K. N. do zawierania umoéw o korzystanie z nieruchomos$ci wspolnej, skutkiem czego w akcie notarialnym
z 9 pazdziernika 2017 r. Rep. (...) dokonano podzialu do korzystania z nieruchomo$ci wspdlnej w ten sposob, ze
kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu niemieszkalnego nr (...) przysluguje prawo wylacznego korzystania z czeSci
nieruchomosci wspélnej, stanowigcej naziemne miejsca postojowe oznaczone numerami od (...), ktéry to podzial
zostat ujawniony w ksiedze wieczystej KW (...), nie zmienia faktu, ze podzial taki jako podzial quoad usum czesci
nieruchomoéci wsp6lnej, moze by¢ w kazdej chwili zmieniony uchwala wiekszosci wlascicieli lokali. W tre$ci zawartych
umow ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali i ich sprzedazy, nabywcy lokali, bedacy obecnie czlonkami pozwane;j
wspolnoty mieszkaniowej nie zrzekli bowiem sie prawa do modyfikowania zawartych przez powoda Z. P. i K. N. uméw
o podzial do korzystania z nieruchomosci wspoélnej w drodze uchwaly a jedynie zrezygnowali z mozliwosci odwolania
udzielonych pelnomocnictw oraz o$§wiadczyli, ze nie beda zglaszaé w przyszlo$ci roszezen z tytulu zawarcia umow o
korzystanie z nieruchomo$ci wspoélnej. Innymi slowy, nabywcy poszczegolnych lokali co prawda zrzekli sie mozliwoSci
odwolania pelnomocnictw udzielonych powodowi Z. P. i K. N. a takze zlozyli o§wiadczenia, ze nie beda zglaszac



roszczen w zwigzku z zawartymi przez powoda Z. P. lub K. N. umowami o korzystanie z nieruchomosci wspoélnej ale
nie zrzekli sie mozliwo$ci zawierania samodzielnie uméw w tym przedmiocie lub tez podejmowania — jako czlonkowie
wspolnoty mieszkaniowej — w tym zakresie uchwal. Nie ma zatem znaczenia fakt, ze nabywcy poszczegdlnych lokali
nigdy nie uchylili sie od skutkéw prawnych o§wiadczen zlozonych w umowach sprzedazy poszczegdlnych lokali, ani tez
ze nigdy nie wypowiedzieli udzielonych Z. P. i K. P. pelnomocnictw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego uchwaly pozwane;j
wspolnoty z 11 pazdziernika 2017 r.: nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz dokonania zmiany przeznaczenia
cze$ci nieruchomosci wspoélnej poprzez zmiane umowy o podzial nieruchomoéci wspoélnej do wylacznego korzystania
z zewnetrznych miejsc postojowych oraz bedaca jej konsekwencja uchwala nr (...) w sprawie wyrazenia zgody
oraz upowaznienia Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do zmiany przeznaczenia oraz wynajmu czeSci wspolnych
nieruchomoéci, w sposéb oczywisty naruszaja subiektywny interes powoda jako osoby prowadzacej w przeszloéci
dzialalnosé¢ gospodarcza w lokalu uzytkowym nr (...), poniewaz na skutek dokonanego na mocy przywolanego w
pozwie aktu notarialnego z 9 pazdziernika 2017 r. Rep. (...), powdd miat do wylacznej dyspozycji az 12 naziemnych
miejsc postojowych. Niemniej jednak, uchwalona za$ przez wlascicieli lokali nieruchomogci przy ul. (...) w W. zmiana
sposobu korzystania z miejsc postojowych, majaca swe odzwierciedlenie w uchwalach z 11 pazdziernika 2017 r.,
odpowiada zasadom wspoélzycia spolecznego i jako taka nie uzasadnia uchylenia zaskarzonych uchwal z mocy art.
25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, poniewaz do czasu podjecia zaskarzonych uchwat pozostali wlasciciele 16 lokali
mieszkalnych o numerach od (...) a takze wlasciciel lokalu niemieszkalnego o numerze (...), nie dysponowali zadnym
miejscem postojowym naziemnym, podczas gdy powdd dysponowal az 12 takimi miejscami. Modyfikujac zatem
w zaskarzonych uchwalach dotychczasowy podzial quoad usum cze$ci nieruchomosci wspdlnej w odniesieniu do
naziemnych miejsc parkingowych zasadnie czlonkowie wspdlnoty mieszkaniowej zrownowazyli zapotrzebowanie
wszystkich wlaécicieli lokali na miejsca postojowe co w realiach tej sprawy ma swe uzasadnienie w fakcie nienabycia
przez niektorych wlascicieli lokali miejsc postojowych w garazu podziemnym z pewnoécia z uwagi na ich relatywnie
wysoka cene a takze w ogdlnym deficycie miejsc parkingowych na terenie (...) W. a w tym w szczeg6lno$ci na samej
ulicy (...), poniewaz na przyleglym do niej chodniku zostaly zainstalowane przez (...) W. stupki, uniemozliwiajace
parkowanie samochodow przy ulicy w korelacji z faktem, Ze obecnie posiadanie samochodu nie dobrem luksusowym
ale konieczno$cia zycia codziennego. Nie moze budzié¢ watpliwosci, ze wlasciciele samochodow, dla ktérych pojazdy
te stanowig wynik ich pracy, chcg utrzymywac pojazd w dobrym stanie a przy tym mie¢ perspektywe niezakléconego i
latwego przechowywania. Temu celowi stuza parkingi, ktorych urzadzenie w obecnych realiach jest norma a parkingi
moga shuzy¢ nie tylko czlonkom wspolnoty, ale takze ich go$ciom. W takiej za$ sytuacji brak jest podstaw do przyjecia,
ze doszlo do naruszenia intereséw powoda w spos6b uzasadniajgcy uchylenie zaskarzonych uchwat tym bardziej,
ze — stosownie do zaskarzonej uchwaly nr (...) — powdd, jako czlonek pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej, rowniez
bedzie mogl korzystac¢ z zewnetrznych miejsc parkingowych za zasadach ustalonych przez zarzad wspoélnoty w trybie
okre$lonym uchwalg nr (...) a tym samym nie jest tak, jak on sam akcentuje, ze zostal w ogble pozbawiony mozliwos$ci
korzystania z 12 naziemnych miejsc parkingowych. Dodatkowo za$§ powdd dysponuje jeszcze kilkoma miejscami
parkingowymi w garazu podziemnym, ktore takze sluza zaspokajaniu jego potrzeb, zwigzanych z koniecznoscia
parkowania pojazdéw mechanicznych na terenie nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...) w W.. Takze z przyczyn
podanych powyzej brak jest uzasadnienia dla uchylenia uchwat nr (...) pozwanej wspdlnoty z tego powodu, Ze sa one
sprzeczne z postanowieniami umowy wlascicieli lokali a tym samym, ze w realiach niniejszej sprawy zaistniala druga
z przestanek uchylenia uchwal, o ktérej mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali, skoro uwzgledniaja one
zasady wspdlzycia spolecznego i rownowaza zapotrzebowanie wszystkich wlascicieli lokali na miejsca parkingowe.
I tylko tytulem uzupeklienia w tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku z 17 kwietnia 2019
r. Sad Okregowy, odwolujgc sie do umoéw zawartych przez powoda ze wspdtwlascicieli nieruchomos$ci wspoélnej,
utozsamia umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali na rzecz poszczegblnych czlonkéw pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej, w ramach ktérych udzielono pelnomocnictw powodowi i K. N. m.in. do zawarcia umowy quad usum, z
przywolywanym w pozwie ale nie ztozonym do akt sprawy, aktem notarialnym z 9 kwietnia 2017 r., w ktérym dokonano
wlaénie takiego podziatu i ktory byl podstawa ujawnienia tego podzialu w ksiedze wieczystej KW (...). Natomiast
sekwencja zdarzen w tej sprawie byla taka, ze w pierwszej kolejno$ci zawarte zostaly umowy ustanowienia odrebnej
wlasno$ci lokali i przenoszace wlasno$¢ poszezegoélnych lokali na kolejnych czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej, w
ktoérych to umowach jednocze$nie udzielono powodowi i K. N. pelnomocnictw do zawarcia umowy o dzial quad
usum a nastepnie, w oparciu o te wlasnie pelnomocnictwa, zawarta zostala umowa o podzial do korzystania z czesci



nieruchomoéci wspdlnej w postaci 12 miejsc postojowych naziemnych, ktéra znalazla swe odzwierciedlenie w akcie
notarialnym z 9 pazdziernika 2017 r., Rep. (...). Dopiero ta ostatnia umowa stanowi umowe wlascicieli lokali, o ktorej
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali i jako taka mogla by¢ kwestionowana w ramach niniejszego procesu,
poniewaz umowy dotyczace sprzedazy poszczegblnych lokali nie byly umowami zawartymi pomiedzy wladcicielami
lokali, lecz wylgcznie pomiedzy powodem jako deweloperem a nabywcami poszczeg6lnych lokali, ktérzy dopiero na
skutek zawarcia tych umow stawali sie czlonkami pozwanej wspolnoty mieszkaniowej. Powyzsze zarzuty stanowily
zatem wystarczajace uzasadnienie dla zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku wskazanym w apelacji i oddalenia
powddztwa o uchylenie zaskarzonych uchwat. Niemniej jednak, wobec podniesionego w ztozonym $rodku zaskarzenia

zarzutu naruszenia art. 385V k.c. nalezy wskaza¢, ze nie mogl on odnie$¢ zamierzonego skutku. Abuzywno$¢ klauzul,
zawartych w umowach przenoszacych wlasno$¢ poszczegdlnych lokali mieszkalnych w budynku przy ul. (...) w W.
a w tym w szczego6lnoSci odnoszaca sie do mozliwosci zrzekania sie przez konsumentéw prawa do odwolywania
pelnomocnictw oraz zastrzegania niewygasajacego charakteru pelnomocnictwa, na ktérg powolala sie pozwana
wspolnota, stanowi wylacznie uprawnienie konsumenta w ramach sporu z przedsiebiorca. Wynika to po pierwsze z
faktu, ze powbddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz
wszystkich osdb trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostal
wydany (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., ITII CZP 17/15). Po drugie, pomimo Ze co do zasady sankcja
dotykajaca postanowienie niedozwolone ma by¢ uwzgledniana przez sad z urzedu, a takze ma oddzialywa¢ z moca
wsteczng, to sankcja ta nie moze dziala¢ wbrew woli konsumenta. Zgodnie bowiem z linig orzecznicza TSUE (TSWE)
sad krajowy nie moze wylaczy¢ zastosowania danej klauzuli, jezeli konsument — po poinformowaniu go przez sad —
o$wiadczy, ze nie chce, by sankcja znalazla zastosowanie w stosunku do tego postanowienia. Konsument, zgodnie z
orzecznictwem TSUE (TSWE), moze wiec w toku postepowania sprzeciwi¢ sie uznaniu postanowienia za niewiazace,
a na sadzie krajowym ciazy obowiazek uwzglednienia takiej woli [takie stanowisko zajal TSUE (TSWE) m.in. w:
wyroku z 4 czerwea 2009 1., C-243/08, Pannon GSM Zrt. v. Erzsébet Sustikné Gy6rfi , ECLI:EU:C:2009:350; wyroku
z 21 lutego 2013 r., _C-472/11, Banif Plus Bank Zrt v. Csabie Csipaiowi, Viktorii Csipai , ECLI:EU:C:2013:8 czy
wyroku z 30 maja 2013 r., _C-488/11, Dirk Frederik Asbeek Brusse i Katarina de Man Garabito v. Jahani BV ,
ECLI:EU:C:2013:341]. Sankcja dotykajaca klauzul niedozwolonych ma by¢ wiec stosowana w interesie konsumenta,
a nie na zasadzie automatyzmu dzialajacego wbrew jego woli, ktora to wola w ramach tego procesu nie jest sadowi
znana, poniewaz stronami tego procesu nie sg konsumenci, zawierajacy umowy sprzedazy poszczeg6lnych lokali,
ktoérych dotycza kwestionowane przez pozwang, jako abuzywne, klauzule, lecz powod jako przedsiebiorca, ktory te
klauzule mial stosowaé i pozwana wspolnota, ktéra nie posiada statusu konsumenta z tej prostej przyczyny, ze nie

jest osobg fizyczna (art. 2209 k.c.). Co prawda kontrola postanowien wzorcow umownych, ktéra odbywa sie na

podstawie przepiséw art. 3851 — 3853 k.c., moze mie¢ zaréwno charakter incydentalny lub abstrakcyjny, przy czym
kontrola incydentalna dokonuje sie w toku sporu toczacego sie przed sadem na tle konkretnej umowy zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem a w jej ramach chodzi o ochrone indywidualnych intereséw konkretnego konsumenta,
ktory zawarl umowe z przedsiebiorca, natomiast kontrola abstrakcyjna jest oderwana od faktu zawarcia konkretnej
umowy i dotyczy postanowien wzorca umownego, ktérym postuguje sie przedsiebiorca w relacjach z konsumentami
a w jej ramach kontroli abstrakcyjnej ochronie podlega przede wszystkim interes publiczny. Niemniej jednak
kontrola abstrakcyjna jest w obecnym stanie prawnym zastrzezona, w zalezno$ci od daty wszczecia poszczeg6lnych
postepowan, albo dla Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albo dla Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, stosownie do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych
ustaw z 5 sierpnia 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1634) a niniejszej sprawie brak jest informacji, aby w realiach tej sprawy
taka kontrola abstrakcyjna w odniesieniu do dzialan Z. P. zostala przeprowadzona przez umocowane do tego organy.

Odnoszac sie natomiast do kwestii legitymacji czynnej powoda w kontekscie zarzutu pozwanej, wyartykutowanego
w piSmie procesowym, datowanym na dzieni 16 grudnia 2019 r., uzasadnionego okoliczno$cig zbycia przez powoda
lokalu uzytkowego nr (...) na mocy umowy sprzedazy z 24 czerwca 2019 r., wskazac nalezy, ze racje ma skarzgca
wskazujac, iz na zasadach ogdlnych postepowania cywilnego, w procesie wszczetym na skutek powddztwa o uchylenie
uchwaly wlascicieli lokali pow6d powinien posiadaé legitymacje procesowa zaréwno w chwili wyrokowania przed
sadem pierwszej instancji, jak rowniez i przed sadem drugiej instancji. Legitymacja procesowa jako materialnoprawna



przeslanka powo6dztwa powinna by¢ badana przez sad na kazdym etapie postepowania a wlasciciel, ktory utracil
prawo wlasnosci lokalu w trakcie trwajacego juz postepowania o uchylenie uchwaly, traci legitymacje czynna, przez
co powodztwo powinno podlega¢ oddaleniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 listopada 2012 r., I ACa
506/12, Legalis). Zgodnie bowiem z treScig art. 316 k.p.c., sad wydajac wyrok, bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
zamkniecia rozprawy, nie za$ wszczecia postepowania. Zbywca lokalu z chwilg jego zbycia nabywa bowiem status
osoby trzeciej wzgledem wspoélnoty mieszkaniowej, a sam fakt sprzeczno$ci uchwaly z prawem nie moze stanowic
uzasadnienia dla utrzymania legitymacji procesowej w zakresie powodztwa o uchylenie uchwaly, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali (wyrok SA w Gdansku z 26 pazdziernika 2012 r., I ACa 572/12, Legalis).
Natomiast w przypadku sprzeczno$ci uchwaly wlascicieli z prawem, jesli jednoczeénie odnosi sie ona do interesu
podmiotu, ktéry utracil prawo wlasnoéci lokalu, podmiot ten bedzie moégl w kazdym czasie skorzystac z powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaly na zasadach og6lnych w drodze powo6dztwa z _art. 58 k.c. w zw. z _art. 189
k.p.c. Ewentualne za$ proby rozciggania legitymacji procesowej do wniesienia powddztwa o uchylenie uchwaly na
bylych wlascicieli lokali wylacznie z powolaniem na przeslanke naruszenia przez uchwale jego interesu nie znajduja
normatywnego uzasadnienia w przepisie art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, ktory wprost uprawnienie takie przyznaje
wylacznie wlascicielom, a co wiecej (jak wskazywano juz wyzej) nie uzaleznia mozliwo$ci wniesienia powodztwa od
wykazania interesu prawnego przez skarzacego. Powdd, wytaczajac powddztwo w tej sprawie, podniost i wykazal
dokumentami w postaci odpisow z ksiag wieczystych, ze jest wlascicielem nie tylko lokalu uzytkowego nr (...), lecz takze
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. a do dnia zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym
nie zostalo udowodnione, ze powdd obok lokalu uzytkowego nr (...) zbyl takze lokal mieszkalny nr (...). Nieuprawnione
jest natomiast stanowisko powoda, zaprezentowane na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 stycznia 2020 r., w ramach
ktbérego argumentowal on, ze zarzut utraty przez niego legitymacji czynnej z uwagi na to, ze sprzedal lokalu uzytkowy
nr (...) w tej sprawie jest niezasadny z uwagi na tre$c art. 192 pkt 3 k.p.c. Zajmujac takie stanowisko pow6d pominal, ze
przepis ten dotyczy zbycia w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem i ma zastosowanie, gdy strona powola sie
na zdarzenie, ktore wedlug prawa materialnego, zdolne jest wywolaé nastepstwo prawne, czyli przejécie uprawnienia
lub obowigzku, stanowiacego przedmiot postepowania, na inny podmiot. W niniejszej sprawie przedmiotem sporu
nigdy nie zostal objety lokal uzytkowy nr (...), ktéry zostal sprzedany na mocy umowy sprzedazy z 24 czerwca 2019 r.,
lecz roszczenie o uchylenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwal pozwanej wspoélnoty z 11 pazdziernika 2017 r., ktdre
nie byly przedmiotem tej ostatniej umowy. Tym samym art. 192 pkt 3 k.p.c. nie mial zastosowania w niniejszej sprawie.

Wobec natomiast okolicznoSci, ze pow6dztwo o uchylenie zaskarzonych uchwal podlegalo oddaleniu a powod zglosil
w pozwie takze zadanie ewentualne — o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonych uchwal pozwanej wspdélnoty, za$ z
uwagi na uwzglednienie powddztwa o uchylenie zaskarzonych uchwal, nie bylo ono przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego, konieczng stala sie analiza tego zadania przez Sad Apelacyjny. Jak juz bowiem zostalo podniesione
powyzej, dochodzenie stwierdzenia jej niewazno$ci nalezy uznaé za dopuszczalne na zasadach ogblnych, poniewaz
zgodnie z art. 58 § 1 k.c., uchwala jako czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majgca na celu obejécie ustawy
jest niewazna, natomiast w art. 25 ustawy o wlasnos$ci lokali przewidziano jedynie mozliwoé¢ uchylenia uchwat
z przyczyn okre$lonych w tym przepisie. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku uchwal walnych zgromadzen
spoldzielni, dopuszczalne jest w takiej sytuacji wytoczenie na zasadach ogélnych powodztwa o ustalenie (stwierdzenie)
niewaznoSci uchwaly w trybie art. 189 k.p.c. Uchwala niewazna bedzie mogla zosta¢ zakwestionowana przez
kazdego, kto wykaze swoj interes prawny (nie jedynie przez wlasciciela lokalu) i w kazdym czasie (analogicznie na
gruncie prawa spoldzielczego K. Pietrzykowski: Spo6ldzielnie mieszkaniowe, Warszawa 2018, komentarz do art. 42
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, Nb 7), przy czym wytoczenie powodztwa o ustalenie niewazno$ci uchwatly
powinno mie¢ zatem charakter Srodka wyjatkowego, ktorego stosowanie uzasadnione jest jedynie w sytuacjach, w
ktérych uchwala razaco narusza prawo w stopniu niepozwalajacym na jej dalsze utrzymanie w obrocie prawnym.
Uwzglednienie powo6dztwa z mocy art. 189 k.p.c. wymaga spelnienia dwdch podstawowych przestanek a mianowicie
istnienia interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz istnienia
badznieistnienia danego stosunku prawnego badz prawa w zalezno$ci od rodzaju zadania udzielenia ochrony prawne;j.
Interes prawny zachodzi wowczas, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spoér istniejacy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., IIl AUa



1518/05, Legalis) a przy tym uzaleznienie pow6dztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie,
zuwzglednieniem celowo$ciowej jego wykladni, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze innego
powbdztwa strona moze uzyskaé¢ pelng ochrone (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r., II CK 387/02,
Legalis). Natomiast brak interesu prawnego ma miejsce wowczas, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety
w drodze dalej idacego powbdztwa o Swiadczenie, ewentualnie innego powddztwa, np. o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, badZ w drodze podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w
procesie o ustalenie odrebnej sprawy o Swiadczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 marca 2011 1., I CSK 351/10, Legalis).
Wobec stanu niepewnos$ci prawnej co wazno$ci uchwal pozwanej wspolnoty z 11 pazdziernika 2017 r., generujacych
potencjalng mozliwo$¢ ewentualnych, wzajemnych dalszych roszczen stron niniejszego procesu, na ktoére wskazal
powo6d miedzy innymi w piSmie procesowym, datowanym na dzien 8 stycznia 2020 r., dopiero uprawomocnienie
sie wyroku ustalajacego w niniejszej sprawie zapewni stronom ochrone ich prawnie chronionych interesow, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy pomiedzy stronami na tle waznoéci uchwat z 11 pazdziernika 2017 r. Korzy$c¢ w
sferze sytuacji prawnej, ktorej osiagnieciem jest zainteresowana osoba, wystepujaca z roszczeniem z art. 189 k.p.c.,
polega bowiem na zniwelowaniu stanu pewnosci prawnej co do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu poprzez
stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej ochrony. Instrumentem za$ stuzacym uzyskaniu tak okre$lonej
korzyéci jest — w my$l art. 189 k.p.c. — stwierdzenie na mocy orzeczenia sadu istnienia stosunku prawnego lub
prawa, ktore okresli sytuacje prawna podmiotu (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu
nieprocesowym, Warszawa 1971, s. 22; E. Budna, Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 1988 r., III
CZP 26/88, OSP 1991, z. 1, poz. 4). Interes prawny nalezy bowiem rozumiec¢ szeroko, tzn. w spos6b uwzgledniajacy
0go6lna sytuacje prawng powoda a brak interesu prawnego jako przestanki powddztwa z art. 189 k.p.c. zachodzi jedynie
wowecezas, gdy powod nie ma zadnej potrzeby ustalania prawa lub stosunku prawnego, gdyz jej sfera prawna nie
zostala naruszona ani zagrozona (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833/00,
Legalis). Wobec za$ okolicznosci, ze powod skonstruowal zadanie ustalenia niewazno$ci uchwal w oparciu o art. 189
k.p.c. w zw. z art. 58 k.c. a z takim roszczeniem moze wystapi¢ w kazdym czasie, poniewaz nie jest ono ograniczone
terminem jak przykladowo ten, okreSlony w art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, to koniecznym bylo dokonanie analizy
zadania pozwu przez pryzmat twierdzen powoda, ze uchwaly z maja i pazdziernika 2014 r. sa sprzeczne z ustawa.
Zgodnie z treScig art. 58 § 1 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub sluzgca jej obejsciu a
przez ustawe nalezy rozumie¢ wylgcznie normy prawne obowigzujace powszechnie, mieszczace sie w zawartym w
art. 87 Konstytucji RP katalogu zrodel prawa a mianowicie: Konstytucje, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
(w tym prawo UE), ustawy, rozporzadzenia oraz akty prawa miejscowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2014 r., IT CSK 251/13, Legalis; P. Machnikowski, w: System Prawa Prywatnego, t. 5, 2006, Nb 46, s. 473; M.
Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz, 2015, t. I, art. 58, Nb 6, s. 281; A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz, 2012, art.
58, t. I, Nb 8, s. 336; M. Lemkowski, w: J. Grykiel, M. Lemkowski, Czynno$ci prawne. Komentarz do art. 56-81
k.c., Warszawa 2010, s. 52; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztaltowania tresci i celu uméw obligacyjnych. Art.

353( Uk.c., Krakow 2005, S. 190). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze art. 58 k.c. znajduje zastosowanie w stosunku
do wszystkich czynno$ci prawnych: uméw, czynno$ci jednostronnych — w tym uchwal organéw oséb prawnych
sprzecznych z prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego, chyba Ze przepis szczegdlny przewiduje inny skutek tej
sprzeczno$ci niz bezwzgledna niewazno$¢ (art. 252 § 4 k.s.h. oraz art. 425 § 4 k.s.h.). W zakresie zgdania stwierdzenia
niewaznoSci zaskarzonych uchwal powod podniosl, ze uchwaly te ingeruja w daleko idaca ochrone, wynikajaca z
rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych oraz skutki ujawnienia w ksiedze wieczystej roszczen obligacyjnych a
w tym w szczegblnoSci wynikajace z art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zdaniem powoda, zadna z
uchwal wspotwlascicieli lub czynnosSci prawnych wlasciciela nie moze natomiast wplywaé na skuteczno$¢ nabytych
uprawnien obligacyjnych, ujawnionych w ksiedze wieczystej, dopdki tre$¢ wpisu nie zostanie uznana za niezgodna
z rzeczywistym stanem prawnym, co ma miejsce w odrebnym postepowaniu. Skutkiem bowiem dokonania przez
powoda wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomosci wspolnej i obowiazywania art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece jest skuteczne roszczenie (prawo) powoda do uchylenia skutkéw podjetych uchwat wspolnoty, wyrazajace
sie w zadaniu ich uchylenia. Dodatkowo, w ramach uzasadnienia tego zarzutu, pozwany uzupeliajaco wskazal, ze
uchwaly sg niewazne z mocy prawa wobec niedochowania przez wspdlnote formy aktu notarialnego, wymaganej dla
zmiany dokonanego podzialu do korzystania aktem notarialnym z 9 pazdziernika 2017 r., bedacym zrédlem wpisu



roszczenia o prawo do wylacznego korzystania przez powoda z nieruchomos$ci wspoélnej. Powyzsze stanowisko powoda
nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie nie moze skutkowaé ustaleniem niewazno$ci zaskarzonych uchwal. Po
pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze wbrew watpliwo$ciom powoda wyrazonym w pozwie, sporne uchwaly zostaly
podjete w formie aktu notarialnego, co wynika z dokumentu dolaczonego do odpowiedzi na pozew w postaci aktu
notarialnego Rep. A nr (...). Podjecie za$ przez pozwana wspolnote w tej formie uchwal, umozliwia ujawnienie nowego
podziatlu quad usum w dziele III ksiegi wieczystej i objecie go rekojmia publicznej wiary ksiag wieczystych, aczkolwiek
przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja ograniczen co do formy w jakiej powinna zostaé zawarta umowa o podziale
do korzystania. Powyzsze oznacza, iz umowa taka moze zosta¢ zawarta ustnie, w formie pisemnej, czy tez w sposob
dorozumiany, poprzez faktyczne ograniczenie sie w korzystaniu przez poszczegblnych wspotwtascicieli do okreslonych
cze$ci nieruchomoéci. Co wiecej, umowa o podziale rzeczy quoad usum moze by¢ zawarta takze w spos6b dorozumiany
przez utrwalony miedzy wspotwlascicielami sposéb korzystania z czeéci rzeczy wspdlnej a dokonujac takiego podziatu
strony umawiaja sie réwniez w sposéb dorozumiany, ze ciezary i wydatki dotyczace zajetej czesci rzeczy ponosi
tylko ten, kto z niej korzysta z wylaczeniem innych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2012
r., V CSK 526/11, Legalis). Dokonanie podzialu rzeczy quoad usum jest przy tym czynno$cia zwyklego zarzadu
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 marca 1997 r., I CZ 7/97, OSNC 1997/8/111) i jako taka nie wymaga nawet
uchwaly czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej (art. 22 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali). Racje ma przy tym powdd
twierdzac, ze skutkiem dokonania przez powoda wpisu w ksiedze wieczystej nieruchomos$ci wspolnej ustalonego w
umowie podzialu quad usum i obowigzywania art. 17 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest jego skutecznoéé
wobec kazdoczesnego nabywcy czeéci utamkowej nieruchomosci, lecz jego zmiana w uchwale podjetej przez cztonkow
wspoélnoty mieszkaniowej w formie aktu notarialnego nie wymaga wytoczenia powddztwa w trybie art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, poniewaz moze by¢ ujawniona w ramach postepowania wieczystoksiegowego. Tym
samym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak bylo podstaw do ustalenia, w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c.,
niewazno$ci uchwal pozwanej wspdélnoty z 11 pazdziernika 2017 r.: nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz dokonania
zmiany przeznaczenia czeSci nieruchomos$ci wspo6lnej poprzez zmiane umowy o podzial nieruchomosci wspolnej do
wylacznego korzystania z zewnetrznych miejsc postojowych oraz nr (...) w sprawie wyrazenia zgody oraz upowaznienia
Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej do zmiany przeznaczenia oraz wynajmu cze$ci wspolnych nieruchomoéci.

Analizujac na zakonczenie stanowisko powoda, zaprezentowane w pi§mie procesowym, zlozonym na rozprawie w
dniu 9 stycznia 2020 r., stanowigce modyfikacje powbddztwa na wypadek uznania przez Sad drugiej instancji, ze na
skutek zawarcia umowy sprzedazy lokalu nr (...) oraz udzialu w czeéciach wspoélnych nieruchomosei przy ul. (...),
doszlo do zmiany okoliczno$ci na skutek ktérych powdd utracil prawo do dalszego domagania sie uchylenia uchwat
nr (...) i (...), wskazaé nalezy, ze jest ona niedopuszczalna w $wietle art. 383 k.p.c. Odwolujac sie do art. 383 zd.
2 k.p.c., powdd, zamiast pierwotnego zadania, wniost o zasgdzenie od pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul.
(...) w W. na rzecz powoda Z. P. kwoty 64 865 zt tytutem odszkodowania odpowiadajacego rownowartosci pozytkow
cywilnych jakie powo6d moglby uzyska¢ w okresie przypadajacym od dnia nastepnego po dniu podjecia uchwal nr
(...)i(...) do dnia 9 stycznia 2020 r. Zakaz, przewidziany w zdaniu pierwszym tego przepisu, dotyczy bowiem braku
mozliwo$ci zadania czego$ wiecej w ramach tego samego roszczenia, jak i niedopuszczalno$ci zmiany powddztwa w
postaci wystepowania z calkiem nowymi zadaniami, poniewaz przedmiotem rozpoznania sadu apelacyjnego moze
by¢ tylko roszczenie, ktore bylo rozpoznawane przez sad pierwszej instancji (wyrok SN z 11 grudnia 1998 r., IT CKN
87/98, Prok. i Pr. 1999, Nr 5, s. 33). Modyfikacja powodztwa zgloszona przez powoda jest niedopuszczalna, poniewaz
w niniejszej sprawie nie ma charakteru ,surrogacyjnego”, skoro w jego ramach powdd wskazal inny przedmiot
sporu niz ten, ktéry uczynil przedmiotem sporu przed sadem pierwszej instancji, wskazujac przy tym inng podstawe
faktyczng powodztwa. Tymczasem z art. 383 zdanie drugie k.p.c. wynika, ze wyklucza on dokonywanie zmiany
powbdztwa poprzez zmiane podstawy faktycznej roszczen, zgloszonych przed Sadem pierwszej instancji a wiec do
czasu zamkniecia rozprawy przed tym sadem. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze podstawy prawnej powodztwa o uchylenie,
ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych uchwal powod upatrywal w dzialaniach podejmowanych przed
podjeciem zaskarzonych uchwal, natomiast podstawy faktycznej roszczenia o zaplate, zgloszonego przed Sadem
Apelacyjnym powod poszukiwal w zdarzeniach majacych miejsce po podjeciu zaskarzonych uchwal. Niezaleznie
jednak od powyzszego, w $§wietle brzmienia art. 383 k.p.c., takze sama utrata legitymacji czynnej w procesie przez



powoda, na ktora powolata sie w toku postepowania apelacyjnego pozwana, nie uzasadnia modyfikacji powodztwa
przed sadem odwolawczym.

W konsekwencji powyzszych ustalen, Sad Apelacyjny, uwzgledniajac apelacje strony pozwanej, na podstawie art.
386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w punktach: I, IT i III w ten sposéb, ze oddalil powbddztwo w caloéci oraz
stosownie do wyniku procesu, z mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c., zasadzil od Z. P. na rzecz
Wspdlnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w W. kwote 737 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora
to kwote skladajg sie: koszty zastepstwa procesowego w lacznej wysokos$ci 720 zl, ustalone w oparciu o § 8 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 265 t.j.) poniewaz najbardziej zblizone do spraw o uchylenie uchwaly wlascicieli lokali sa
sprawy o uchylenie uchwaly organu spé6ldzielni (§ 20 przedmiotowego rozporzadzenia) i przy uwzglednieniu, ze proces
dotyczyt dwoch uchwat pozwanej wspolnoty a takze oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 98 § 1k.p.c.i99 k.p.c. zuwagi na art. 9 ust. 4 i 6 ustawy z 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 8 ust.
1 pkt 1i § 20 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U z 2018 r., poz. 265 t.j.). Na zasadzona tytulem zwrotu kosztéow procesu kwote skladaly sie: oplata
sadowa od apelacji w wysokoSci 400 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 540 zl,
poniewaz w niniejszej sprawie apelacja dotyczyla obu zaskarzonych przez powoda uchwal pozwanej wspoélnoty.
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