Sygn. akt V ACa 367/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2020 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko (spr.)

Sedziowie: SA Robert Obrebski

SA Marta Szerel

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Szpitala (...) p.w. (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2019 r., sygn. akt IV C 1104/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji
odwolawczej.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Marta Szerel

Sygn. akt VACa 367/19

UZASADNIENIE

Szpital (...) p.w. (...) sp. z 0.0. w W. wniost o zasadzenie od Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W. kwoty
549.277, 04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz dochodzona kwota stanowi wynagrodzenie za wykonanie §wiadczen opieki
zdrowotnej - leczenie szpitalne z zakresu chirurgia ogblna hospitalizacja, wykonanych w warunkach zagrozenia zycia
lub zdrowia i przyjec planowych w okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2013 r, za ktére pozwany nie zaplacil powodowi.

Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w W. wniost o oddalenia powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztow procesu, zglaszajac zarzuty: przedawnienia oraz powagi rzeczy ugodzonej, jak rowniez powotal sie na
niewykazanie, ze $wiadczenia zostaly udzielone pacjentom w warunkach zagrozenia zdrowia i zycia.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbddztwo, zasadzajac od Szpitala (...) p.w.
(...) sp.z 0.0. w W. na rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W. kwote 10.800 z} tytulem kosztow procesu.



Powyzszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskoéow:

Strony zawarly w dniu 24 stycznia 2013 r. umowe nr (...) na leczenie szpitalne, ktora nastepnie kilkukrotnie
aneksowaly. W umowie ustalono, iz kwota zobowiazania pozwanego wobec powoda z tytulu realizacji umowy wynosi
27.521.568,40 zl w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r., a w okresie od dnia 1 lipca 2013
r. do dnia 31 grudnia 2013r.- 27.564.344 zk. Liczbe i cene jednostek rozliczeniowych oraz kwote zobowigzania w
poszczegblnych zakresach §wiadczen okreslat plan rzeczowo-finansowy, stanowiacy zalacznik (...) do umowy.

Powdd, poza zakresem umowy, w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. wykonal §wiadczenia, (w lacznej
liczbie 253), z zakresu chirurgia ogblna, ktore zakwalifikowal jako planowe lub nagte.

Wszystkie §wiadczenia zostaly sprawozdane do systemu informatycznego MOW NFZ, ale w wyniku przekroczenia
limitu Zadne z nich nie zostalo sfinansowane przez pozwanego. Koszt udzielonych Swiadczen zostal ustalony zgodnie
ze stawkami okre§lonymi w umowie.

Powdd z tytulu wykonania w/w Swiadczen wystawil fakture nr (...) na kwote 2.428.768,68 z z terminem platnosci do
dnia 14 kwietnia 2014 r., ktéra nie zostala zaplacona przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Pismem z dnia 13 sierpnia
2014 r wezwal pozwanego do zaplaty, a kolejnym pismem z dnia 16 grudnia 2016 r. zawezwal dluznika do proby
ugodowej - w zakresie nalezno$ci objetych w/w fakturg

Powdd co miesige przekazuje faktury do Narodowego Funduszu Zdrowia, ktore dokumentuja udzielone przez niego
w granicach limitu §wiadczenia. Natomiast w skladanych sprawozdaniach wykazuje wszystkie udzielone §wiadczenia.
Jesli w danym miesigcu zostanie przekroczony limit, to Szpital (...) p.w. (...) sp. z0.0. w W. nie moze wystawi¢ faktury.
Na koniec okresu rozliczeniowego Narodowy Fundusz Zdrowia decyduje, za ktore z faktycznie wykonanych swiadczen
zaplaci; placi zwykle za §wiadczenia ratujace zycie. Szpital nie jest w stanie przewidziec¢ liczby §wiadczen ratujacych
zycie, dlatego, w przypadku odmowy zaplacenia, koszty tych $wiadczen pokrywa z zasobow wlasnych.

W dniu 19 grudnia 2017 r. powdd i pozwany zawarli ugode pozasadowa nr (...), moca ktbrej postanowiono, iz strony
wyrazaja wole ostatecznego ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytutu realizacji przez szpital Swiadczen
opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne - oddzialy szpitalne w roku 2013, w tym zakonczenia sporu sagdowego
w sprawach sygn. akt : IV C 1103/17, IV C 334/17, IV C 745/17 prowadzonych Sadem Okregowym w Warszawie. W
§ 1 pkt 5 umowy $wiadczeniodawca zaakceptowal wysokos§¢ wynagrodzenia (okreslonego w pkt 3) i o§wiadczyl, ze
wyczerpuje ono jego wszelkie roszczenia z tytulu $§wiadezen wykonanych ponad limit, wynikajacy z umowy nr (...),
zaréwno tych sprawozdanych, jak i niesprawozdanych, objetych, jak i nieobjetych postepowaniem sadowym. W § 1
pkt 6 zamieszczone zostalo o$wiadczenie $§wiadczeniodawcy o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen z tytulu udzielania
Swiadczen wykonanych ponad limit wynikajacy z umowy, w tym odsetek ustawowych za op6znienie.

W tym samym dniu strony zawarly ugode pozasadowa nr (...). W ugodzie tej postanowiono, iz strony wyrazajg wole
ostatecznego ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytulu realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
opieka psychiatryczna i leczenie uzaleznien w roku 2012, w tym zakonczenia sporu sadowego w sprawach sygn.
akt: VI C 339/16, VI C 908/16, prowadzonych przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Srodmiescia. W § 1 pkt 5
umowy zawarto o$wiadczenie o tym, ze Swiadczeniodawca akceptuje wysoko$¢ wynagrodzenia (okre$lonego w pkt
3) i stwierdza, iz wyczerpuje ono jego wszelkie roszczenia z tytulu $wiadczen wykonanych ponad limit, wynikajacy
z umowy nr (...), zaré6wno tych sprawozdanych, jak i niesprawozdanych, objetych, jak i nieobjetych postepowaniem
sadowym. W § 1 pkt 6 zamieszczone zostalo o§wiadczenie §wiadczeniodawcy o zrzeczeniu sie wszelkich roszczen z
tytulu udzielania §wiadczenn wykonanych ponad limit wynikajacy z umowy, w tym odsetek ustawowych za opdznienie.

Ponadto strony w dniu 19 grudnia 2017 r. podpisaly takze trzecig ugode pozasadowsa, oznaczong nr(...). W ugodzie
tej postanowiono, iz strony wyrazaja wole ostatecznego ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia z tytutu realizacji
Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne- oddzialy szpitalne w roku 2012, w tym zakonczenia sporu



sadowego w sprawach sygn. akt: IV C 1232/15, IV C 1258/13, IV C 378/17, prowadzonych przed Sadem Okregowym w
Warszawie. W §1 pkt 5 ugody zawarte zostalo o§wiadczenie, ze §wiadczeniodawca akceptuje wysoko$¢ wynagrodzenia
(okres$lonego w pkt 3) i stwierdza, ze wyczerpuje ono jego wszelkie roszczenia z tytulu $wiadczenn wykonanych
ponad limit wynikajacy z umowy nr (...), zaréwno tych sprawozdanych, jak i niesprawozdanych, objetych, jak i
nieobjetych postepowaniem sagdowym. W § 1 pkt 6 zamieszczone zostalo o§wiadczenie $wiadczeniodawcy o zrzeczeniu
sie wszelkich roszczen z tytulu udzielania $wiadczen wykonanych ponad limit wynikajacy z umowy, w tym odsetek
ustawowych za op6znienie.

Oprocz spraw wymienionych w ugodach zawartych pomiedzy stronami w zwigzku 2z tzw.
nadwykonaniami ,zainicjowane zostaly jeszcze inne sprawy, tj. przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Sroédmiescia
pod sygn.. VI C1171/16, VIC 1818/16, VI C 1211/17, a przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. akt: IV C 41/17,
IV C1186/16,1V C 1415/17.

Ugody mialy by¢ podpisane przez powoda w grudniu 2017 r. bez mozliwoSci negocjowania ich warunkéow. Szpital
cofnal pozwy tylko sprawach, ktérych sygnatury zostaly wymienione w treéci ugdéd. Powod uwazal bowiem, ze
pozostale sprawy moga sie nadal toczyé¢. Przed zawarciem ugdd pozwany poinformowal powoda o zamiarze
ugodowego rozliczenia nadwykonan, przedstawiajgc nazwy zakreséw $wiadczen, w ktérych miala nastapic zaptlata.

Projekty ugod: nr (...) zostaly opracowane przez pozwanego. Ugody byly zawierane w zwiazku z uzyskaniem przez
Narodowy Fundusz Zdrowia dotacji z Ministerstwa Finanséw na zaplacenie za wszystkie nadwykonania, z lat
2014-2016 i wcze$niejszych, ktére nie ulegly przedawnieniu oraz za rok 2017 r. Przekazane pozwanemu $rodki
musialy zostaé¢ rozdysponowane do dnia 31 grudnia 2017 r., w przeciwnym wypadku dotacja podlegalaby zwrotowi.
W zalacznikach do ugod zostaly wskazane zakresy §wiadczen, za ktére miala zostaé dokonana zaplata.

Za niesporne (przyznane) uznal Sad Okregowy fakty:
- wykonania $§wiadczen okre$lonych w wykazie dolaczonym do pozwu;
- wykonania ich w 2013r. po wyczerpaniu limitu;

-sprawozdania ich do Narodowego Funduszu Zdrowia zgodnie z zasadami sprawozdawczoS$ci ustalonymi przez
pozwanego;

-koszt §wiadczen ustalony zgodnie ze stawkami okreSlonymi w umowie.

Sporna miedzy stronami pozostawala kwestia, czy $§wiadczenia zostaly udzielone w stanach naglych lub ratujacych
zycie, albowiem pozwany zarzucil, iz powod, przedstawiajac je w sprawozdaniach, nie okreslil takiego ich charakteru.
Niemniej jednak Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktéry miat zostaé przeprowadzony
celem ustalenia tej okolicznoéci, z uwagi na podniesione skutecznie zarzuty w odpowiedzi na pozew, ktore czynily ten
wniosek dowodowy zbednym, a przede wszystkim wymagajacym znacznego nakladu czasu i érodkow pienieznych na
jego przeprowadzenie.

Jako niezasadny Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Strony wigzala umowa
o wykonanie §wiadczen zdrowotnych. Zgodnie z art. 118 ke (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 lipca 2018 r.),
roszczenia powoda z tytutu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej przedawnialy sie z uptywem lat 3. Termin zaplaty
nalezno$ci zostal wskazany w fakturze nr (...), wystawionej na kwote 2.428.768,68 zl na dzien 14 kwietnia 2014 r.
Zatem 3-letni termin przedawnienia uplynat w dniu 14 kwietnia 2017 r. Wprawdzie pozew zostal wniesiony dopiero
w dniu 2 pazdziernika 2017 r., (a zatem juz po uplywie tego terminu), niemniej jednak w dniu 16 grudnia 2016 r.
powdd wystapil o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, ktére stanowi czynnoéé przerywajaca bieg terminu
przedawnienia.

Swiadczenia, ktorych wartoéé zostala ustalona w fakturze wystawionej pozwanemu przez powoda, zostaly wykonane
najpozniej do dnia wystawienia tego dokumentu, czyli do 31 marca 2014 r., (powod twierdzil, iz byly to $§wiadczenia



wykonane do dnia 31 grudnia 2013 r.). Prowadzilo to do wniosku, iz pow6d moégl zadaé zaplaty wynagrodzenia za nie
najwcze$niej dnia nastepnego, tj. 1 kwietnia 2014 r., czyli od tej daty rozpoczat sie, zgodnie z art. 120 § 1 zd. 2 k.c.,
bieg terminu przedawnienia. Oznacza to, ze 3-letni termin przedawnienia uptynal z dniem 1 kwietnia 2017 r. Takze w
przypadku, gdyby $wiadczen udzielonych w ramach tzw. ,,nadwykonan” nie traktowaé, jako $§wiadczen wykonanych
na podstawie umowy, roszczenie ulegloby przedawnieniu do dnia wytoczenia powodztwa, co jednak nie nastapilo,
bowiem doszlo do przerwania biegu jego przedawnienia wskutek zawezwania do proby ugodowe;.

Natomiast zasadny okazat sie zarzut zrzeczenia sie przez Szpital (...) p.w. (...) Sp. z 0.0. w W. roszczen w zwigzku z
zawartg przez strony w dniu 19 grudnia 2017 r. ugoda pozasadowa, oznaczona numerem (...)

Wprawdzie w treéci ugody, na jej pierwszej stronie, nie wskazano sygnatury rozpoznawanej sprawy, ale zawarte
zostaly oS§wiadczenia stron, iz wyrazaja one wole ostatecznego ustalenia kwoty calkowitego wynagrodzenia, w tym
zakonczenia sporu sgdowego w..., co zdaniem Sadu Okregowego oznaczalo, ze powdd i pozwany w ogole zamierzali
ostatecznie uregulowaé kweste calego wynagrodzenia za tzw. nadwykonania, niezaleznie od toczacych sie spraw
sadowych. Ugoda mialo by¢ objete calkowite wynagrodzenie za Swiadczenia danego rodzaju, czyli leczenie szpitalne
- oddzialy szpitalne w roku 2013 i to bez wzgledu na liczbe spraw sadowych, dotyczacych $wiadczen tego rodzaju.
Ponadto w chwili podpisywania ugody pozwanemu nie bylo wiadomym, iz toczy sie rozpoznawana sprawa, albowiem
zarzadzenie o doreczeniu mu odpisu pozwu pochodzi ze stycznia 2018 r., a zatem do tej daty Narodowy Fundusz
Zdrowia nie posiadal wiedzy co do sygnatury sprawy, a tym samym nie mogla ona zosta¢ wymieniona w treéci ugody.
Ponadto z §1 pkt 5 i pkt 6 ugody wynikalo, iz dotyczy ona zrzeczenia sie wszelkich roszczen o wynagrodzenie za 2013 r.,
niezaleznie od tego, czy $wiadczenia te w ogble zostaly przez powoda sprawozdane do pozwanego i niezaleznie od tego,
czy w zwigzku z tymi roszczeniami tocza sie sprawy sadowe. Zatem niezaleznie od tego, ze w ugodzie postanowiono,
iz warunkiem wyplaty wynagrodzenia bedzie dostarczenie pozwanemu odpisu pisma o cofnieciu pozwoéw w sprawach
sygn. akt: IV C 1103/17, IV C 334/17, IV C 745/17 (§ 2 pkt 8 ugody), to nalezalo uzna¢, ze dotyczyta ona wszelkich
$wiadczen wykonanych w 2013 r. w rodzaju okre§lonym w ugodzie, niezaleznie od tego, czy o wynagrodzenie za te
$wiadczenia zostaly w ogodle zainicjowane jakiekolwiek postepowania sadowe.

Dwie inne ugody, oznaczone numerami (...), zawarte tego samego dnia i w taki sam sposo6b skonstruowane, dotyczyly
innych rodzajéw Swiadczen, odpowiednio: leczenia szpitalnego — oddzialy szpitalne w 2012 r. i opieki psychiatrycznej
ileczenia uzaleznien w roku 2012. Oznacza to, ze poszczegdlne ugody dotyczyty odrebnych rodzajow §wiadczen w nich
wymienionych, a w konsekwencji nie mozna byto wysnu¢ wniosku, iz ugoda (...) dotyczyla wszystkich swiadczen w
ogoble — wykonanych w ramach umowy.

Z powolanych postanowien ugody (...)wynikalo, iz strona powodowa zrzekla sie wszelkich roszczen z tytutu $wiadczen
danego rodzaju, a zatem powo6dztwo o zaplate za nadwykonania tych §wiadczen podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl Szpital (...) p.w. (...) sp. z0.0. w W., zaskarzajac orzeczenie Sagdu Okregowego
w caltoéci na podstawie nastepujacych zarzutow:

1.naruszenia prawa procesowego:

- art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 11 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci pierwszych stron pozwow
oraz o$wiadczen o cofnieciu powbdztwa w rozpoznawanych przez Sad Okregowy w Warszawie sprawach o sygn. akt:
IV C 1103/17, IV C 745/17 i IV C 334/17 oraz pierwszych stron pozwéw rozpoznawanych przez Sad Okregowy w
Warszawie w sprawach o sygn. akt: IV C 1186/16, IV C 41/17 oraz przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescia
w sprawach o sygn. akt: VI C 1211/17, VI C 1818/16, VI C 1171/16, a takze oddalenie dowodu z opinii bieglego lekarza
ze specjalizacja z zakresu chirurgii ogélnej,

-art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:



a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw, dokonanie ustalen sprzecznych z trescia materialu
dowodowego, a w konsekwencji wyprowadzenie wnioskéw nie znajdujacych potwierdzenia w tym materiale i
logicznie niepoprawnych, poprzez ustalenie, ze intencja powoda bylo zrzeczenie sie wszelkich roszczen zwigzanych
z umowa, podczas gdy zrzeczenie dotyczylo wylacznie roszczen co do wskazanych postepowan sadowych i zakresow
wynikajacych wprost z ugody,

b) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie ustalen, sprzecznych z treScia materialu
dowodowego, ze zawarta ugoda miala obejmowaé wszelkie mozliwe zwigzane z umowa roszczenia, czyli wszystkie
zakresy $wiadczen oraz wszystkie mozliwe postepowania sagdowe, toczace sie w zwigzku z umowa,

c¢) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i poczynienie ustalen, sprzecznych z treécia materialu
dowodowego, skutkujacych przyjeciem, ze powod w ugodzie zrzek! sie wszelkich roszczen wynikajacych z umowy,
pomimo, iz na podstawie ugody doszlo do rozliczenia i zrzeczenia sie roszczen wylacznie w odniesieniu do wskazanych
w zalaczniku do ugody zakresow,

d) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw i poczynienie ustalen sprzecznych z treécia materialu
dowodowego, ze ugody (...) oraz (...) z dnia 19 grudnia 2017 r. z uwagi na okolicznos¢, iz dotycza innych zakreséw, niz
ugoda (...) pozostawaly bez zwigzku z rozpoznawang sprawa,

co w konsekwencji spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy;
2) naruszenia prawa materialnego:

- art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 917 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia § 1 pkt 5 i pkt 6 ugody, w zakresie, w
ktorym mialyby stanowic o zrzeczeniu sie przez powoda wszelkich roszczen wobec pozwanego, jako dalece sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego, jak rowniez z uwagi na brak jakichkolwiek ustepstw ze strony pozwanego, powinny
zostaé uznanie za niewazne i nie moga by¢ kwalifikowane jako ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.,

-art. 65 § 112 k.c. poprzezjego niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia wylacznie o literalne brzmienie pojedynczych
zapisow ugody pozasadowej(...) z dnia 19 grudnia 2017 r., skutkujace blednym uznaniem, iz powod zrzekl sie
wszelkich roszczen wynikajacych z umowy, nr (...)z dnia 24 stycznia 2013 r., a nie wylacznie roszczen zwigzanych z
wymienionymi wprost w przedmiotowej ugodzie postepowaniami sgdowymi.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania wraz z pozostawieniem Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztach
zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w calosci uzasadniona, bowiem brak bylo podstaw do uznania przez Sqd Okregowy,
iz w sprawie zachodzily przestanki skutecznego zgloszenia przez pozwanego zarzutu res transacta.

Ugoda, jako czynnoé¢ prawna, dotyczy stosunku prawnego taczacego strony, przy czym w ramach tego stosunku moga
zostac¢ uregulowane kwestie odnoszace sie do poszczeg6lnych roszczen objetych jego trescia. Ugoda pozasadowa nie
jest tytutem egzekucyjnym. Wywiera jedynie skutki wynikajgce z faktu ,rzeczy ugodzonej" (res transacta). Wykonanie
zmodyfikowanego ugoda zobowigzania prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego laczacego strony ugody. Nie
moga zatem powstaé nowe roszczenia, wynikajace z tych samych stosunkéw prawnych, co roszczenia juz objete
ugoda, gdyz wykonanie zawartej uprzednio ugody pociaga za sobg wygasniecie tego stosunku prawnego (chyba ze co
innego wynika z tresci ugody). Wykonanie ugody podlega ogdlnym przepisom dotyczacym wykonania zobowigzan
(art. 450-497 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CSK 375/17, Lex nr 2490618 oraz
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 stycznia 2019 r., V ACa 37/18, Lex nr 2631087).



Zawarcie przez strone w ugodzie o§wiadczenia, iz zrzeka sie jakikolwiek dalszych roszczen, wynikajacych z okre$lonego
zdarzenia prawnego, powoduje nie tylko mozliwo$¢ podniesienia przez druga strone, w ramach sporu o takie
roszczenie, zarzutu sprawy ugodzonej ale takze, w warunkach skuteczno$ci zrzeczenia, utrate prawa podmiotowego
do dochodzenia tego roszczenia w przyszlosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 maja 2017 r., I
ACa 1691/16, Lex nr 2452285).

Ustalenie istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego okreélonej tre$ci (ustalenie tre$ci o§wiadczen woli) nalezy
do ustalen faktycznych, a okreSlenie charakteru stosunku prawnego laczacego strony nalezy do materialnoprawne;j
sfery rozstrzygniecia, w tym réwniez okreslenie, jakie znaczenie nalezy przypisac¢ o§wiadczeniom o okreélonej tresci
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, Lex nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r.,
IV CKN 39/01, Lex nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97, Lex nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002 r.,
V CKN 1603/00, Lex nr 75350; z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 86/01, Lex nr 80248 i z dnia 22 marca 2006 r., III
CSK 30/06, Lex nr 196599). Zatem okre$lenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie stowa wypowiedziala, jakie gesty
wykonala, nalezy do sfery ustalen faktycznych, zwalczanych za pomoca zarzutéw naruszenia prawa procesowego.
Zakwalifikowanie natomiast, jakie znaczenie prawne przypisa¢ temu zachowaniu, stowom i gestom, czy czynno$ciom
nalezy do sfery stosowania prawa materialnego, za pomoca regut wykladni - okreslonych w art. 65 k.c.

Sad Okregowy, na podstawie dowodu z dokumentu prywatnego w postaci zawartej pomiedzy stronami w dniu
19 grudnia 2017 r. ugody pozasadowej(...), jak réwniez kolejnych dwoch ugdéd podpisanych tego samego dnia, a
oznaczonych numerami (...), prawidlowo ustalil tres¢ o$wiadczen woli zlozonych przez strony. W tej sytuacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz postugujac sie nim, skarzacy w istocie kwestionuje, jakie znaczenie
prawne nadac¢ tym o$wiadczeniom, co podlega ocenie prawnomaterialnej na podstawie art. 65 k.c., ale nie pozostaje
w sferze ustalen faktycznych.

Wykladnia uméw, do ktbrej znajduja zastosowanie dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c., dokonywana
jest kolejno na trzech plaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci o§wiadczen woli przy
zastosowaniu regul okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz ustalenia sensu zlozonych o$wiadczen woli poprzez odwolanie
sie do zgodnego zamiaru stron i celu umowy. Na tle art. 65 k.c. przyjmuje sie kombinowang metode wykladni, ktéra
w przypadku oéwiadczen woli skladanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o§wiadczenia, jakie
rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego zlozenia. Ten sens o$wiadczenia woli uznaje sie za wigzacy.
Priorytet stosowania wykladni subiektywnej wynika z art. 65 § 2 k.c. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly
tego samego znaczenia o$wiadczenia woli, konieczne jest przej$cie do wykladni obiektywnej, tj. ustalenia wlasciwego
sensu oSwiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak adresat o§wiadczenia woli rozumial to
o$wiadczenie lub powinien je rozumie¢. Decydujacy jest tu wiec punkt widzenia odbiorcy o§wiadczenia, dokonujacego
z nalezyta starannoscia zabiegéw interpretacyjnych, zmierzajacych do odtworzenia treSci mys$lowych podmiotu
skladajacego o$wiadczenie. W przypadku o$wiadczenia ujetego w formie pisemnej, sens o$wiadczen woli ustala
sie na podstawie wykladni tekstu dokumentu. Podstawowa role graja tu jezykowe normy znaczeniowe, ale takze
kontekst i zwiazki znaczeniowe poszczegdlnych postanowien w §wietle catoéci postanowien umownych (kontekst
umowny). Tekst nie stanowi jednak wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen, lecz konieczne jest
rowniez zrekonstruowanie, na podstawie przedstawionych przez strony dowodoéw, zgodnego zamiaru i celu stron, a
zatem ustalenie tego, do czego strony dazyty dokonujac okreslonej czynno$ci prawnej; znaczenie maja tu okolicznoéci
faktyczne, w ktorych umowe uzgadniano i zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po jej sfinalizowaniu, w
tym zachowania polegajace na jej wykonywaniu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie doszlo jeszcze do sporu. Dla oceny
sposobu rozumienia o§wiadczenia woli miarodajna jest chwila jego zlozenia, a pdzniejsze zachowania skladajacego
o$wiadczenie oraz adresata moga by¢ jedynie potwierdzeniem przydawania oSwiadczeniu okreSlonej treéci (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2020 r., I CSK 380/18, Lex nr 2783276, z dnia 30 pazdziernika 2019 r.,
V CSK 134/18, Lex nr 2772563 oraz z dnia 10 stycznia 2020 r., I CSK 279/18, Lex nr 2785119).

Nie budzi watpliwosci, ze strony odmiennie rozumialy tre$¢ zlozonych w dniu 19 grudnia 2017 r. o$wiadczen,
stanowiacych czes$¢ sktadowa ugody pozasadowej nr(...). Istota tej réznicy dotyczy przedmiotu ugody, w szczegolnosci



tego, czy obejmowala ona roszczenia powoda w stosunku do pozwanego, dotyczace zaplaty wynagrodzenia z tytulu
realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne - oddzialy szpitalne co do chirurgii ogélnej za caly
roku 2013, czy tylko wynagrodzenie za okres od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r., dochodzone w
sprawie sygn. akt IV C 745/17.

Przy ustalaniu przedmiotu ugodzonych §wiadczen Sad Okregowy nie powinien poprzestaé na analizie treSci samego
tekstu ugody, ale takze uwzglednié, stanowiacy jej integralng cze$¢, zalacznik, zawierajacy wyliczenie kwot, jakie
pozwany mial na jej podstawie zaplaci¢ powodowi.

W dokumencie tym wskazano, ze pozwany z tytutu realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne
- oddzialy szpitalne chirurgia ogblna w roku 2013, wyplaci powodowi kwote 163 127,45 z}. Kwota ta, jak slusznie
wskazuje strona powodowa, stanowi niemalze 70%, $wiadczenia dochodzonego przez nia w sprawie sygn. akt IV
C 745/17 (233 006,28 7l x 70% = 164 104, 40 z}). Wysoko$¢ ugodzonej kwoty, za tego typu Swiadczenia, nie byta
przedmiotem negocjacji stron, bowiem zostala ustalona na szczeblu centralnym i zawsze — bez wyjatku wynosila
70% zadanego wynagrodzenia. Okoliczno$é ta wynika z treéci zeznan §wiadka M. D., zastepcy dyrektora do spraw
finansowych w pozwanym Narodowym Funduszu Zdrowia.

Gdyby faktycznie przedmiotem ugody, jak twierdzi strona pozwana, mialo zosta¢ objete wynagrodzenie z tytulu
realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne - oddzialy szpitalne w czeSci dotyczacej chirurgii
ogolnej za oba poélrocza 2013 r., (czyli od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.), to ugodzona kwota
powinna wynosic¢ lgcznie 547 598,32 zt (163 104,40 zl/ 70% x 233 006, 28 zl/ plus 384 493,93 z/ 70% x 549 277,04
z}), czyli stanowié¢ sume $wiadczen dochodzonych przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawach sygn. akt: IV
C745/171 1V C 1104/17.

Pozwany nie potrafi racjonalnie wyja$nié, dlaczego obliczenia matematyczne wskazuja, ze zakres ugodzonego
Swiadczenia z tytulu realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne - oddzialy szpitalne chirurgia
ogolna za, jak twierdzi, oba okresy rozliczeniowe w 2013 roku, nie sa zgodne z ustalonymi na szczeblu centralnym/
Prezes NFZ/ zasadami zaplaty powodowi za tzw. Swiadczenia ponadlimitowe (stawka 70% wynagrodzenia), ktore
bezwzglednie wigzaly strony.

Poniewaz strony nie przyjmowaly tego samego znaczenia o§wiadczenia woli konieczne jest przejScie do wykladni
obiektywnej, tj. ustalenia wlaéciwego sensu o§wiadczenia woli na podstawie przypisania normatywnego, czyli tak jak
adresat oswiadczenia woli rozumial to o§wiadczenie lub powinien je rozumieé.

Przedstawiciele powodowej spotki przed zawarciem ugody zostali przez pozwanego poinformowani, ze ugodzone
kwoty, obejmujace wynagrodzenie z tytutu realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne w roku
2013, beda stanowily tylko cze$¢, (ustalona na szczeblu centralnym i wskazana w zalgcznikach do ugody), zadanych
przez $wiadczeniodawce kwot. W chwili zawierania spornej ugody pozwanemu nie byla znana sygn. akt sprawy IV C
1104/17, (bowiem odpis pozwu zostat doreczony dtuznikowi dopiero w styczniu 2018 r.). Natomiast fakt, iz w ugodzie
postuzono sie wylgcznie sygnatura akt IV C 745/17, w sytuacji gdy podana w zalaczniku kwota 163 127,45 zl, stanowila
niemalze 70% naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
szpitalne - oddzialy szpitalne chirurgia ogélna w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r., uzasadnial taka
interpretacje przez powodowy szpital oéwiadczenia pozwanego, ktéra wskazywata na zawezenie przedmiotu ugody w
tym zakresie wylacznie do §wiadczen za pierwszy okres rozliczeniowy w roku 2013 r.

Zatem oSwiadczenie Szpitala (...) p.w. (...) sp. z 0.0. w W., ze ugoda nr (...) wyczerpuje wszelkie jego roszczenia
z tytulu $wiadczen wykonanych ponad limit, wynikajacy z umowy nr (...), zaréwno tych sprawozdanych, jak i
niesprawozdanych, objetych, jak i nieobjetych postepowaniem sadowym, powinno zosta¢ zinterpretowane tylko
odnoénie do tak zrekonstruowanego przedmiotu ugody.



Za trafnoScia takiej wykladni postanowien dokonanej czynnosci prawnej przemawiajg rowniez okolicznosci faktyczne,
w ktoérych ugode zawarto, a takze zachowanie stron umowy przed i po jej sfinalizowaniu.

Przed zawarciem ugody powdd zostal poinformowany przez pozwanego, ze przeslane projekty ugod: nr (...)dotycza:
~propozycji finansowania niesfinansowanych, niezrzeczonych i nieprzedawnionych $wiadczen wykonanych w latach
ubieglych w wybranych rodzajach i zakresach §wiadczen opieki zdrowotnej, ze sSrodkéw finansowych pochodzacych z
dotacji budzetu panhstwa (dotyczy umoéw objetych postepowania sadowymi)”. O tym, ze pozwany Narodowy Fundusz
Zdrowia uznawal wynagrodzenie, nalezne powodowi z tytutu realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie
szpitalne - oddzialy szpitalne chirurgia ogélna w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., za przedawnione,
Swiadczy okoliczno$é zgloszenia w rozpoznawanej sprawie zarzutu przedawnienia, opartego na twierdzeniu, iz
przedawnienie to mialo nastapi¢ w dniu 15 lutego 2017 r., czyli przed zawarciem spornej ugody. Ponadto, gdyby
pozwany uwazal, ze przedmiotem ugody bylo objete takze wynagrodzenie za drugie potrocze 2013 r.(drugi okres
rozliczeniowy), to okoliczno$¢ ta rzutowalaby na sposéb wykonania ugody. Pomimo, ze w styczniu 2018 r. zostal
mu doreczony odpis pozwu w sprawie sygn. akt IV C 1104/17, to nie podjal zadnych czynno$ci zmierzajacych do
dokonania potracenia wynagrodzenia wyplaconego na podstawie ugody wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
z biezacymi nalezno$ciami $wiadczeniodawcy z tytulu zaplaty za Swiadczenia wykonane na podstawie umowy o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, chociaz prawo do potracenia, przystugiwalo mu na podstawie § 2 pkt 10
ugody.

Ztych przyczyn nie bylo podstaw do uznania, ze przedmiotem ugody bylo r6wniez roszczenie o zaplate wynagrodzenia
naleznego powodowi z tytulu realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie szpitalne - oddzialy szpitalne
chirurgia ogblna w okresie od 1 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2013 .

Niezasadne uwzglednienie przez Sad Okregowy zarzutu res transacta doprowadzilo do oddalenia powddztwa bez
rozpoznania istoty sprawy, dlatego zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. podlega uchyleniu, a sprawa
zostaje przekazana Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zbada zasadno$é dochodzonych roszczen o zaplate za 253 udzielone
Swiadczenia tzw. ponadlimitowe, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie, jaki uznana za
niezbedny do wyja$nienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych.

Robert Obrebski Edyta Jefimko Marta Szerel



