Sygn. akt V ACa 362/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Robert Obrebski (spr.)

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Federacji Zwiazkow Zawodowych (...) z siedziba w W.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. akt II C 1215/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w czesci w ten sposob, ze zasqdza od M. S. na
rzecz Federacji Zwiqzkéw Zawodowych (...) z siedzibg w W. kwote 10 000 (dziesieé tysiecy) zlotych
z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 6 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od M. S. na rzecz Federacji Zwiqzkéw Zawodowych (...) z siedzibg w W. kwote 1850
(tysiqc osiemset pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Bernard Chazan Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 362/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 pazdziernika 2017 r. Federacja Zwigzkoéw Zawodowych (...) w W. wniosla o zasadzenie na swoja
rzecz od M. S. kwoty 289163,23 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem
naprawienia pelnej szkody doznanej przez powodke wskutek nienalezytego wykonywania ze strony pozwanej ustugi
zastepstwa procesowego w sprawie z powodztwa Polskiej (...) przeciwko powodce, ktora toczyla sie przed Sadem
Okregowym w Warszawie pod sygn. akt II C 399/10, zostala przez ten Sad zakonczona wyrokiem z dnia 23 lipca 2013
r., od ktérego powddka w terminie wniosla apelacje, odrzucona z powodu nieuiszczenie oplaty, od ktérej uiszczenia
powodka w tej apelacji wystapila, lecz jej nie uiécila. Po oddaleniu przez ten Sad wniosku powodki o zwolnienie od



tej oplaty postanowieniem, ktére zostalo doreczone pozwanej, nie zostala uiszczona oplata od apelacji z tej przyczyny,
ze pozwana zapewniala, iz powinna zostaé uiszczona po wezwaniu skarzacej do jej uiszczenia, mimo ze z art. 112 ust.
3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. nakazywat uiszczenie oplaty bez takiego wezwania w terminie tygodnia, liczonym
od doreczenia zawodowemu pelnomocnikowi tej treSci postanowienia. Powodka podnosila, Ze nie zostala o tym
poinformowana przez pozwang, ktéra w ten sposéb doprowadzila do odrzucenia apelacji, ktora zaslugiwala jednak
na uwzglednienie w zakresie warto$ci nakladéw powodki na nieruchomo$é, o ktora toczyla sie wskazana sprawa,
jak roéwniez w zakresie kosztow postepowania zazaleniowego, ktére rowniez zostato zainicjowane w odniesieni do
poprawnego postanowienia o odrzuceniu apelacji z tej przyczyny, ze pozwana zapewniala o jego zasadno$ci. Na
dochodzong pozwem szkode skladala sie wiec rowniez oplata od tego zazalenia w kwocie 10000 z}.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa. Nie zaprzeczajgc okolicznoSci niepoinformowania powodki o treéci i
znaczeniu art. 112 ust. 3 powolanej ustawy, kwestionowala zasadno$é apelacji wniesionej we wskazanej sprawie II C
399/10 Sadu Okregowego w Warszawie, a tym samym doznanie przez strone powodowa szkody z przyczyny podanej
W pozwie.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2018 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej
kwote 10800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na podstawie zebranych dowodéw z dokumentéw, w tym przede
wszystkim akt wskazanej sprawy, ustalil, ze wyrokiem z 23 lipca 2013 r., ktory zostal wydany w sprawie o sygn. II C
399/10 z powddztwa Polskiej(...) przeciwko powddce zastepowanej przez pozwang jako zawodowego pelnomocnika
stale wykonujacego zaw6d adwokata, Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz przeciwnika kwote 1961186,43 zt bez
uwzglednienia roszczenia o zwrot nakladéw powddki na nieruchomosé, ktéra byla przedmiotem tej sprawy. Powddka
zlozyla od niej apelacje, w ktorej takze wniosla o zwolnienie skarzacej od oplaty od apelacji. Postanowieniem z dnia
16 pazdziernika 2013 r. wniosek ten zostal oddalony. Odpis tego postanowienia zostal doreczony pozwanej, ktoéra nie
poinformowala powo6dki o koniecznosci oplacenia apelacji w terminie tygodnia. Postanowieniem z 2 grudnia 2013 .
Sad Okregowy odrzucil apelacje powodki, ktéra wniosta od tego postanowienia zazalenie, od ktorego uiscila oplate w
kwocie 10000 zk. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie to zazalenie oddalit.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze pismem z 19 lutego 2015 r. pow6dka bezskutecznie wystepowala do ubezpieczyciela
pozwanej o wyplate kwoty 1961186,43 zt tytulem odszkodowania.

Oceniajac znaczenie prawne dokonanych ustalen, Sad Okregowy nie znalazl podstaw w art. 471 k.c. do uwzglednienia
powbdztwa w jakiejkolwiek jego czeSci. Uznat bowiem, ze powddka nie wykazala w tej sprawie zasadnoSci apelacji
wniesionej w sprawie II C 399/10, a tym samym tego, aby z powodu niewatpliwego naruszenia przez pozwang
obowigzkow spoczywajacych na zawodowym pelnomocniku, w tym doprowadzenia do odrzucenia apelacji, ktéra w
powolanej sprawie zostala wniesiona i nie zostala oplacona, pow6dka doznala szkody wymagajacej naprawienia na
podstawie powolanego przepisu. Co wiecej, powotujac sie na prawomocne rozstrzygniecie wydane w sprawie II C
399/10 i zwigzanie wyrokiem, ktory zostala w niej ogloszony, Sad Okregowy wskazal na oddalenie roszczen powodki
wobec Polskiej (...) bez uwzglednienia nakladéw powddki wskazanych w pozwie, a tym samym na niedopuszczalnoSci
badania prawidlowoéci rozstrzygniecia, ktére w powolanej sprawie zostalo wydane; w konsekwencji takze nie brak
podstaw do przyjecia, ze zawodowe uchybienie pozwanej stanowilo przyczyne doznania przez powddke szkody
opisanej w pozwie. Zawarte w nim zadanie zostalo z tej przyczyny w caloéci oddalone przez Sad Okregowy, ktéry o
kosztach procesu orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy z art. 98 k.p.c. przy zastosowaniu § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosla powddka. Zaskarzajac ten wyrok wylacznie w zakresie oplaty o
zazalenia wniesionego na postanowienie o odrzuceniu swojej apelacji wniesionej w sprawie II C 399/10 w kwocie
10000 zl, powddka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene dowodoéw i
wadliwe przyjecie, ze na podstawie dowodow, ktore zostaly zebrane w tej sprawie, nie mozna bylo ustali¢ doznania
przez powddke szkody w zakresie poniesienia oplaty od wskazanego zazalenia w podanej w apelacji wysokosci,
jak tez naruszenie art. 471 k.c. poprzez bezzasadne uznanie, ze pow6dka nie wykazala doznania takiej szkody z



powodu zawinionego przez pozwang doprowadzenia do poniesienia tej oplaty, a ponadto naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez nietrafne uznanie, ze w tej sprawie nie zachodzily szczeg6lne okoliczno$ci, przemawiajace za nieobcigzaniem
powddki kosztami procesu. Na podstawie tych zarzutéw powodka wnosila o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu
Okregowego poprzez zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 10000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 6 pazdziernika 2017 r . do dnia zaplaty, nieobcigzania powddki kosztami procesu i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Podczas rozprawy apelacyjnej pozwana wnosila o oddalenie apelacji jako bezzasadnej z tego powodu, ze kwota oplaty
od zazalenia na postanowienia o odrzuceniu apelacji powddki wniesionej w sprawie IIC 399/10 nie zostala przez
powodke wskazana w pozwie jako element szkody, naprawienia ktorej strona czynna domagala sie od pozwanej w
tej sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zashugiwal w przewazajgcym zakresie na uwzglednienie przez zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki
kwoty 10000 zt wraz z odsetkami za opdznienie od 6 paZzdziernika 2017 r. do dnia zaplaty. Podlegala natomiast
oddaleniu w zakresie dotyczacym kosztow procesu przed Sagdem Okregowym.

Ustalenia Sadu Okregowego byly w zasadzie poprawne. Wymagaly tylko uzupekienia o okolicznoéé poniesienia przez
powddke oplaty od zazalenia na podstawienie o odrzuceniu apelacji wniesionej przez powddke w sprawie II C 399/10
w wysokoéci 10000 zl oraz o okolicznosé niepoinformowania przez pozwana powo6dki o braku podstaw do jego
uwzgledniania, mimo zapewniania przez pozwana powddki o jego zasadnoS$ci w sytuacji oczywistej sprzeczno$ci tego
twierdzenia z art. 112 ust. 3 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Przede wszystkim uchybienie Sagdu Okregowego polegalo jednak na tym, ze niewykazanie przez powodke zasadnosci
apelacji wniesionej we wskazanej sprawie zostalo bezpodstawnie i w zasadnie bez jakiegokolwiek uzasadnienia
rozciagniete na szkode polegajaca na poniesieniu przez powodke oplaty sadowej od zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu tej apelacji, w tym na tym, Ze ocena jego zasadno$ci wymagala wykazania zasadno$ci apelacji wniesionej
w sprawie II C 399/10. Rozstrzygniecie o zasadno$ci obu wskazanych srodkéw prawnych bylo jednak niezalezne.
Apelacja dotyczyla zagadnien merytorycznej oceny tej sprawy w zakresie objetym apelacjg, w stosunku do ktoérej
na potrzeby sprawy niniejszej mozna bylo poprzesta¢ na uznaniu, ze powddka zasadnoSci apelacji wniesionej w
powolanej sprawie nie wykazala. Ocena zasadnoSci zazalenia byla natomiast polaczona wylacznie ze stosowaniem
art. 112 ust. 3 powotlanej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Nie tylko mogla zostaé wykonana bez
rozstrzygniecia o zasadno$ci apelacji wniesionej w powolanej sprawie. Co wiecej, taka ocena zostala przeprowadzona
w sprawie II C 399/10 przez Sad Apelacyjny, ktéry postanowieniem z 10 lipca 2014 r. oddalil zazalenie, ktore
zostalo wniesione przez pozwana w imieniu powédki. Sad Okregowy byl tym orzeczeniem zwigzany. Obowigzany byl
wiec przyjac, ze zazalenie, od ktérego powodka uiscila oplate w kwocie 10000 zl, bylo bezzasadne. Wydatek w tej
wysokoSci zostal wiec poniesiony przez powoddke. Stanowil tym samym szkode wladciwa, czyli strate. O taka kwote
uszczuplony bowiem zostal stan majatku powddki, ktéra zdolala rowniez wykazaé, ze przyczyna doznania tej szkody
bylo nienalezyte wykonywanie przez pozwana umowy o zastepstwo procesowe w sprawi II C 399/10, ktorej obowigzki
zawodowe obejmowaly takze znajomo$¢ i umiejetno$¢ poprawnego zastosowania art. 112 ust. 3 powolanej ustawy.
We wskazanej sprawie pozwana sie jednak taka umiejetnoScia nie wykazala. Nie oplacila bowiem apelacji powodki
wniesionej we wskazanej sprawie, ani jej nie poinformowala o obowiazku jej oplacenia w terminie jednego tygodnia
od daty doreczenia pozwanej orzeczenia referendarza sadowego o oddaleniu wniosku o zwolnienie powo6dki od oplaty,
zawartego w apelacji. Powodka mogla o tym w ogole nie wiedziec. Obowigzek udzielenia tej informacji spoczywal
na pozwanej jako zawodowym pelnomocniku obowigzanym do nalezytego prowadzenia sprawy swojego klienta.
Naruszenie po stronie pozwanej tego obowigzku mozna wiec uznac za oczywiste, jak tez przesadzajace o zasadzie
odpowiedzialnoSci pozwanej z art. 471 k.c. w zakresie wykazanej przez strone czynna szkody, czyli w odniesieniu do
poniesienia oplaty od zazalenia w kwocie 10000 zl, zwlaszcza ze w postepowaniu przed Sagdem Okregowym, a nawet
na etapie postepowania apelacyjnego pozwana nie podjela skutecznej proby obrony przed zasadno$cia apelacji.



W postepowaniu przed Sadem Okregowy pozwana ograniczyla obrone od zarzutu niewykazania przez powddke
zasadnoSci apelacji wniesionej w sprawie IIC 399/10 w odniesieniu do calej szkody objetej pozwem, przy
ocenie ktérego Sad Okregowy nie dokonal rozroznienia na szkode zwigzana z merytoryczna zasadno$cig roszczen
dochodzonych od powo6dki w powolanej sprawie oraz na szkode zwiazang z przebiegiem procesu w tej sprawie, w
tym wniesieniem przez powodke zazalenia na postanowienie o odrzuceniu tej apelacji. Na etapie drugiej instancji
pozwana obronila sie natomiast oczywiécie bezzasadnym argumentem, jakoby oplata od tego zazalenia w kwocie
10000 zl nie byla objeta pozwem oraz by na etapie wnoszenie apelacji doszlo do rozszerzenia powoddztwa o te
cze$¢ szkody. Tak sformulowany zarzut nie zaslugiwal na uwzglednienie. W pozwie, w tym w zawartych w nich
zestawieniach kwotowych, wprost zostalo podane i opisane, ze oplata w kwocie 10000 zt skladala sie na szkode
doznang przez powodke z powodu nienalezytego wykonania przez pozwang uslugi zastepstwa procesowego w sprawie
IT C 399/10. Nie doszlo wiec do przedmiotowej zmiany powddztwa na etapie wnoszenia apelacji, oczywiscie zakazanej
art. 383 k.p.c. Z podanego powodu przepis ten nie mial jednak zastosowania w tej sprawie. Na etapie postepowania
apelacyjnego, podobnie jak przed Sadem Okregowy, nie zostaly podniesione natomiast zadne inne argumenty na
obrone pozwanej. Nie mozna tym samym bylo ich uwzgledni¢ ponad niepodniesione i niewykazane twierdzenia
pozwanej, mimo ze umowa o wykonywania zastepstwa prawnego w postepowaniu cywilnym nalezy do kontraktow
starannego dzialania, nie za$ rezultatu.

Pozwana mogla wiec w tej sprawie wykazywaé, ze przed wniesieniem zazalenia informowata powddke o treéci i
wykladni w praktyce normy art. 112 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ze decyzje
o wniesieniu zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji wniesionej przez powddke w sprawie II C 399/10
pozostawia swojemu mocodawcy albo ze w wypadku nieoplacenia wskazanego zazalenia zostanie ono odrzucone.
Mozna wiec bylo w tej sprawie wykazywaé, ze pozwana podejmowala wlasciwe dla swojej profesji starania, czyli ze nie
naruszyla obowigzkdw spoczywajacych na zawodowym pelnomocniku. W sytuacji, gdy takich twierdzen nie podnosila
oraz nie przejawila koniecznej w tym zakresie inicjatywy dowodowej, za zgodne ze stanem rzeczywistym nalezalo
przyjac¢ podniesione w pozwie twierdzenie, Ze na etapie wnoszenia tego zazalenia i jego oplacania pozwana zapewniala
powddke o jego zasadnoSci. W oczywisty sposdb swoim uchybieniem zawodowym sie przyczynita do doznania przez
powddke szkody w wysokosSci odpowiadajacej oplacie od zazalenia, ktorej powddka by mogla nie ponies¢, gdyby
zostala przez pozwang poinformowana o bezzasadno$ci tego zazalenia, czyli o braku szans na jego uwzglednienie.
Wystapily wiec wszystkie przestanki odszkodowawczej odpowiedzialnoSci pozwanej wobec powodki z art. 471 k.c. w
zakresie szkody polegajacej na uiszczeniu przez powodke oplaty od wskazanego zazalenia w kwocie 10000 zl, ktéra
nalezato od pozwanej zasgdzié na rzecz powodki na podstawie tego przepisu wraz z odsetkami od 6 pazdziernika 2017
r. Powodka juz przed wniesieniem pozwu wzywala bowiem pozwana do zaplacenia z tego tytulu nieporéwnywalnie
wiekszej kwoty. Na etapie wnoszenia pozwu z podanej daty zasadna cze$¢ zgloszonego nim roszczenia byla wiec

wymagalna.

Apelacja powddki nie zastugiwala natomiast na uwzglednienie w czeSci dotyczacej kosztéw procesu. Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie w tej sprawie szczegélnych okoliczno$ci w rozumieniu przyjetym w art. 102 k.p.c., ktérych
uwzglednienie pozwalaloby na nieobcigzanie powodki poniesionymi przed pozwana kosztami procesu przed Sadem
Okregowym. Zarzut naruszenia tego przepisu nie byl wiec uzasadniony.

Uwzglednienie apelacji w zakresie merytorycznej czeéci roszczenia oraz jej oddalenie wylacznie co do kosztow
procesu pozwalalo jednak na obcigzenie pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego. Na podstawie art. 98 § 1i
3 k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil wiec od pozwanej na rzecz powodki kwote 1850 zl, na ktora zlozyla sie optata od
apelacji w wysokoSci 500 z} oraz podstawowa stawka wynagrodzenia za udzial przed Sadem Apelacyjnym po stronie
czynnej zawodowego pelnomocnika, okre$lona w rozporzadzeniu powolanym przez Sad Okregowym, w wysokoS$ci
odpowiadajacej rodzajowi sprawy oraz podanej w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie natomiast, w ktéorym
apelacja zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzek! jak w sentencji.



Edyta Jefimko Bernard Chazan Robert Obrebski



