Sygn. akt V ACa 355/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bernard Chazan

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Paulina Aslanowicz

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
przeciwko Z. M. (1) i H. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt I C 593/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Z. M. (1) i H. M. na rzecz Fabryki (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W. kwoty po 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Paulina Aslanowicz Bernard Chazan Edyta Jefimko

Sygn. akt V ACa 355/19

UZASADNIENIE

Fabryka (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o zasadzenie od Z. M. (1) i H. M. ostatecznie kwot po 619 609,50 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
zadanie powddka wskazala, ze poprzedniczka prawna powo6dki wybudowala w 1999 r. na nieruchomosci gruntowej
nalezacej do pozwanych, stanowigcej dzialke nr (...) w miejscowosci C., hale produkeyjno — ekspozycyjna i korzystala z
w/w nieruchomosci, poczatkowo na podstawie umowy uzyczenia, a potem bezumownie do dnia 31 pazdziernika 2013
r. Wobec opuszczenia nieruchomosci pow6dka domagala sie od pozwanych zwrotu dokonanych przez jej poprzednika
prawnego nakladéw na nieruchomo$¢, powolujac jako podstawe swego zadania art. 22681 k.c. w zw. z art. 230 k.c. i
zaznaczajac, ze warto$¢ nakladéw w postaci posadowienia na dzialce (...) czeSci hali produkeyjno — ekspozycyjnej o



powierzchni 718,8m” zostala przez nig oszacowana na podstawie wyliczen bieglego sadowego przeprowadzonych w
toczacym sie z udzialem stron postepowaniu o zniesienie wspétwlasnos$ci sasiednich nieruchomo$ci.

Z.M. (1)iH. M. domagali sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwani kwestionowali, by Fabryka (...) sp. z 0.0. byla nastepca prawnym (...) spoltka jawna w zakresie roszczen o
zwrot nakladéw dokonanych na nieruchomo$é pozwanych, podnoszac, ze oswiadczenie (...) spotka jawna o objeciu
udzialow w powodowej spolce i o pokryciu ich aportem w postaci przeniesienia przedsiebiorstwa jest niewazne z uwagi
na brak zgody wszystkich wspolnikow, a nadto z powodu tego, ze z przeniesienia przedsiebiorstwa wylaczone zostaly
prawa do nakladéw w postaci naniesien na nieruchomos$é pozwanych. Malzonkowie Z. i H. M. podnie$li takze zarzut
przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2018 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie:

I zasadzil od pozwanego Z. M. (1) na rzecz powodki Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 619 609,50 zl z
ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 29 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

IT zasadzil od pozwanej H. M. na rzecz powddki Fabryka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 619 609,50 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 sierpnia 2014 r. do dnia zaptaty;

IIT oddalil powddztwo w pozostaltym zakresie;

IV zasadzil od pozwanych Z. M. (1) i H. M. na rzecz pow6dki Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty po 7108,50
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V nakazatl pobra¢ od pozwanych Z. M. (1) i H. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego Warszawa Praga
w Warszawie kwoty po 35 395,70 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa i
nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

Nieruchomo$¢ gruntowa, stanowigca dzialki o numerach ewidencyjnych (...) zlokalizowane w miejscowos$ci C. gmina
H., stanowi wlasnoé¢ Z. M. (1) i H. M. na zasadzie malzenskiej ustawowej wspdlnosci majatkowej. (...) te pozwani
nabyli na podstawie uméw sprzedazy i umowy darowizny zawieranych w latach 1993-1994. Z. M. (1), J. P. i E.
P. od pazdziernika 1990 r. prowadzili dzialalnosé gospodarcza w zakresie produkcji mebli. Prowadzona przez nich
poczatkowo spolka cywilna pod nazwa (...) s.c. zostala przeksztalcona z mocy art. 26 § 4 k.s.h. w spodlke jawna — (...)
i(...) spolka jawna, ktora zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w maju 2001 r. Podpisana w dniu
28 kwietnia 2003 r. przez J. P., E. P. i Z. M. (1) umowa spolki jawnej przewidywala m.in. iz wszyscy wspoélnicy sg
uprawnieni do reprezentowania spotki oraz ze w wewnetrznych sprawach spotki uchwaly sa podejmowane wiekszoécia
glosow.

Na dzialce (...) i dziatkach z nig sasiadujacych w latach 9o-tych ubieglego wieku wybudowane zostaly 3 kompleksy hal
dla potrzeb prowadzonej przez Z. M. (1) i J. P. dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) s.c. i ze Srodkow z majatku
wspolnego wspdlnikow tej spolki:

- hala ,zielona” — na dzialce (...), o lacznej powierzchni 6480 m?,

- hala ,brazowa” lub (...) — na dzialce nr (...), o lacznej powierzchni 2722m?® — dokladne pomiary budynku wykonane

w 2015 r. wykazuja, ze ma on powierzchnie w obrysie 1964m?, z tego na dzialke (...) przypada 759 m>,

- hala ,stara” i wiata — na dzialce (...) o lacznej powierzchni 3356 m® i 1654 m®.



Hale te byly wykazywane w ksiedze Srodkow trwalych spélki cywilnej, a potem w ewidencji majatku (...) spotkajawna,
przy czym podstawa ich nabycia mialo by¢ przeksztalcenie z mocy prawa spolki cywilnej (...) w spotke jawna.

Decyzje o wybudowaniu kolejnych hal podejmowali wspodlnicy spotki cywilnej, nawet gdy dostrzezono ze hala
»,brazowa” jest stawiana czeSciowo na gruncie stanowigcym takze przedmiot wspoélwlasno$ci H. M.. Pozwana
byla §wiadoma faktu prowadzenia przez meza dzialalnoéci gospodarczej i funkcjonowania zakladu produkcyjnego
na nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot malzenskiej wspdlnoSci ustawowej, nie protestowala przeciwko zadnym
decyzjom meza odnoszacym sie do tych nieruchomo$ci.

Hala ,brazowa” na dzialce (...) jest budynkiem czeSciowo parterowym, cze$ciowo dwukondygnacyjnym. Konstrukcja
budynku jest stalowa z betonowymi posadzkami, obita i pokryta blacha, Scianki dzialowe sa wykonane z plyt gipsowo
— kartonowych montowanych do stalowych elementow, wrota garazowe i okna w budynku sa typowe. Budynek jest
wyposazony w instalacje elektryczng, grzewcza z wlasnej kotlowni, wodno — kanalizacyjng i internetowa. Standard
rob6t wykonczeniowych w hali jest przecietny, zauwazalne jest zuzycie niektorych elementéw. Powierzchnia uzytkowa

hali w czedci, w jakiej jest ona posadowiona na dzialce (...) wynosi 964,77 m*. Wybudowanie tozsamego obiektu na
dzialce (...) obecnie kosztowaloby ok. 1 907 554 zl, natomiast aktualna warto§¢ istniejacej na dziatce (...) czeéci hali, z
uwzglednieniem jej zuzycia techniczno — fizycznego, wynosi 1 671 017 zl.

W dniu 19 maja 2001 r. Z. M. (1) zawarl z (...) spotka jawna z siedziba w W. w formie pisemnej umowe, na podstawie
ktorej oddal spolce w bezplatne uzywanie dla celow prowadzonej dzialalnosci gospodarczej nieruchomosé stanowiagca
dzialki gruntu (...), (...), (...) i (...). Umowa ta zostala wypowiedziana przez Z. M. (1) ze skutkiem na dzien 31 sierpnia
2008 ..

Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zostala zarejestrowana w dniu 15 grudnia 2010 r. Jednym z jej wspolnikow, od
2011r., jest (...). W dniu 31 stycznia 2011 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw Fabryka (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W. podjelo uchwale, objeta aktem notarialnym rep. A (...), mocg ktérej podwyzszylo kapital zakladowy spo6iki do
kwoty 10 000 zt w drodze utworzenia 50 nowych udzialéw o warto$ci nominalnej po 100 zl kazdy i postanowilo, ze
(...) spbtka jawna z siedziba w W. obejmie 24 nowoutworzone udzialy i pokryje je aportem w postaci przedsiebiorstwa

w/w spolki w rozumieniu art. 55' k.c. o wartoéci 8 490 000 7t szczegdlowo opisanym w zalgczniku do aktu rep. (...),
z wylaczeniem:

1) prawa do nakladéw poczynionych w formie naniesien pod postacia kompleksu zabudowan produkcyjnych,

magazynowych i biurowych o powierzchni uzytkowej lacznie 3356m? oraz wszelkich ruchomosci stanowigcych jego
trwale wyposazenie,

2) prawa do nakladéw poczynionych w formie naniesien pod postacia wiaty magazynowej z ogrodzeniem z

prefabrykatéw o powierzchni uzytkowej 1654 m® oraz ruchomoéci stanowigcych jej trwale wyposazenie,
3) rachunkéw bankowych spdlki ze zgromadzonymi §rodkami pienieznymi o wartosSci 10 000 zt.

W zalaczniku do w/w protokolu przedstawiono opis przedmiotu aportu, w ktérym zaznaczono, ze w sklad
przenoszonego przedsiebiorstwa wchodza m.in. prawa do nakladéw poczynionych w formie naniesief pod postacia

hali przemyslowej ,zielonej” o przeznaczeniu produkcyjno — magazynowym o powierzchni uzytkowej 6480 m? i
ruchomosci stanowigcych jej wyposazenie oraz prawa do nakladéw poczynionych w formie naniesien pod postacia

hali przemystowej ,brazowej” o przeznaczeniu produkcyjno — magazynowym o powierzchni uzytkowej 2722 m?® i
ruchomoéci stanowiacych jej wyposazenie. Tego samego dnia (...) spolka jawna z siedzibg w W., reprezentowana
przez wspdlnika J. P., zlozyla o§wiadczenie o przystapieniu do spolki Fabryka (...) sp. z 0.0. i objeciu w kapitale
zakladowym 24 udzialéw z jednoczesnym pokryciem ich wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa (...)
spolka jawna z siedzibg w W. z w/w wylaczeniami i z zaznaczeniem, Ze przeniesienie przedsiebiorstwa nastapi w
odrebnej umowie zawartej pomiedzy (...) spétkajawna i Fabryka (...) sp.z 0.0. Umowa przeniesienia przedsiebiorstwa



miedzy (...) spolka jawna a Fabryka (...) sp. z 0.0. podpisana zostala 31 stycznia 2011 r., a zalacznikiem do niej byl
opis przedmiotu aportu, w ktérym jako jeden z elementéw przenoszonego przedsiebiorstwa wymieniono prawa do
naktadéw poczynionych w formie naniesien pod postacia hali przemyslowej ,,brazowej” o przeznaczeniu produkcyjno

— magazynowym o powierzchni uzytkowej 2722 m* i ruchomoéci stanowigcych jej wyposazenie.

Przed Sadem Rejonowym w Minsku Mazowieckim pod sygnatura akt I Ns 1346/11 toczylo sie z udzialem Z. M. (1), (...)
sp. z 0.0. w W. postepowanie o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowigcej dzialki gruntu 46 i 47 polozone
we wsi C. w gminie H.. W toku postepowania, w maju 2013 r., biegly sadowy sporzadzil opinie — operat szacunkowy, w
ktorej stwierdzil m.in. iz na dzialce (...) i sasiadujacej z nig dzialce (...) zostala wybudowana w 1999 r. hala produkcyjna

i ekspozycyjna mebli (...) tzw. ,brazowa” i na dzialce (...) znajduje sie cze$¢ tej hali o powierzchni 1157,20 m? (z ogélnej
powierzchni zabudowy 1876m ), Ze na dzialce (...) jest tez wybudowana w 1993 r. hala produkcyjno — biurowa K

o lacznej powierzchni zabudowy 3102,26 m? i okreslil wartoéé odtworzeniowa tych hal. W toku w/w postepowania
bezsporne miedzy jego uczestnikami bylo to, iz prawa do nakladéw w postaci hali wybudowanej na dzialce nr (...), tj.
hali K nie byly przedmiotem aportu (...) spdiki jawnej do spotki Fabryka (...) sp. z 0.0. Ostatecznie, w nastepstwie
cofniecia wniosku postepowanie w w/w sprawie zostalo umorzone.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2013 r. H. M. i Z. M. (1) wezwali Fabryke (...) sp. z 0.0. do wydania nieruchomosci
stanowigcej dziatke (...), na ktérej znajduje sie cze$é¢ hali produkcyjnej o powierzchni 718,80 m?® i suszarnia o
powierzchni 84 m?, do zaprzestania korzystania z w/w czeéci hali produkcyjnej i suszarni, usuniecia ruchomosci
stanowiagcych wlasnos$é spolki i zaprzestania korzystania z dzialki (...), a takze do zaplaty kwoty 300 000 z} tytulem

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci w okresie od 15 grudnia 2010 r. Fabryka (...) sp. z 0.0.
opuscila cze$é dzialek (...) zabudowanych halg produkeyjng i suszarnig w dniu 31 pazdziernika 2013 r.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. Fabryka (...) sp. z 0.0. wezwala Z. M. (1) do zaplaty w terminie 7 dni od
doreczenia pisma kwoty 1 239 218,77z} tytulem zwrotu wartoSci nakladéw, tj. czeSci hali produkeyjnej o powierzchni

718,80 m”> wybudowanej przez jej poprzednika prawnego - (...) spotka jawna z siedzibg w W. na dzialce (...). Spétka
przywolala warto$é rynkowa w/w czeéci hali na podstawie danych zawartych w operacie szacunkowym sporzadzonym
przez bieglego sadowego w postepowaniu sygn. akt I Ns 1346/11, toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Minsku
Mazowieckim. Z. M. (1) odebral to wezwanie w dniu 21 listopada 2013 r.

Sad Okregowy uznal powodztwo w przewazajacej cze$ci uzasadnione, wskazujac iz podstawe prawna dochodzonego
roszczenia stanowia: art. 230 k.c. w zw. z art. 226 § 1 k.c. Stosownie do przywolanych przepiséw posiadacz zalezny
rzeczy moze zada¢ zwrotu nakladéw koniecznych o tyle, o ile nie majg pokrycia w korzyéciach, ktore uzyskatl z
rzeczy oraz zwrotu nakladéw innych niz konieczne o tyle, o ile zwiekszajg warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania
wlaScicielowi, jeSli z przepisow regulujacych stosunek miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym nie
wynika nic innego. Powodowa spotka wskazywala, ze jest nastepca prawnym podmiotu, ktéry dokonat nakladow
inwestycyjnych na nieruchomo$¢ pozwanych i ze zostala zmuszona do wydania pozwanym owej nieruchomodci,
domagajac sie zasadzenia od kazdego z nich kwot po 619 609,50 zl tytulem zwrotu nakladow.

Nie bylo przedmiotem sporu, ze pozwani na zasadzie malzeniskiej wspdlnoSci ustawowej sa wladcicielami
nieruchomo$ci stanowigcej dziatke ewidencyjna nr (...) w miejscowosci C. oraz ze na dziakce tej od konica lat 9o-tych
ubieglego wieku zlokalizowana jest m.in. cze$¢ hali produkcyjno — ekspozycyjnej, tzw. hali bragzowej. Budynek hali
posadowiony na dzialce (...) stanowi cze$¢ sktadowg gruntu (art. 48 k.c.), a wiec wlasno$é¢ pozwanych.

Powodowa spolka twierdzila, ze naklady na budowe hali brazowej poniosla jej poprzedniczka prawna i domagala sie
ich zwrotu, jako zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci pozwanych. Na podstawie zeznan stron oraz tresci wniosku
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie i ksiegi $rodkow trwalych Sad ustalil, iz tzw. hala bragzowa wybudowana
zostata w latach 1998/1999, byla przeznaczona na funkcjonowanie zakladu prowadzonego przez spoétke cywilng (...)
i traktowana od chwili wybudowania jako majatek wspolny wspolnikéw spotki cywilnej. Sad Okregowy stwierdzil, ze
oceny tej nie zmienia subiektywne przekonanie pozwanego, iz wybudowal sporna hale z wlasnych pieniedzy. Z. M.



(1), skladajac zeznania w charakterze strony, twierdzil bowiem, ze sfinansowal budowe hali ze $rodkéw pochodzacych
z zyskow osigganych z dziatalno$ci spotki cywilnej — co oznacza, ze hala zostala sfinansowana z majatku wspolnego
wspoélnikoéw spolki cywilnej, albowiem zyski z prowadzonej dzialalno$ci stajg sie majatkiem wspolnym wspolnikoéw
spolki cywilnej i co do zasady wspdlnik moze zadaé ich podzialu i wyplaty dopiero po rozwiazaniu spolki (art. 868
81k.c.).

Zeznania Z. M. (1) i H. M. potwierdzily takze, ze 6wcze$ni wspolnicy spotki cywilnej byli Swiadomi tego, ze cze$¢ hali
zostala posadowiona na nieruchomoéci stanowigcej wlasno$é obojga pozwanych oraz ze pozwana akceptowala 6w
stan rzeczy, godzac sie tym samym na nieodplatne wykorzystanie nieruchomoéci stanowiacej dzialke (...) na potrzeby
prowadzonej przez meza dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsze uzasadnialo, w ocenie Sadu Okregowego, przyjecie, ze
wspolnicy spotki cywilnej (...) byli posiadaczami zaleznymi w dobrej wierze nieruchomosci stanowigcej dziatke (...)
i korzystali z niej w ramach stosunku uzyczenia.

Wierzytelno$é o zwrot wartoéci nakladéw poczynionych na nieruchomos$é stanowiacg dziatke (...) przeszla na (...)
spotke jawna z mocy art. 26 § 4 i 5 k.s.h., a wola przeniesienia owej wierzytelnosci do majatku nowoutworzonej
spolki jawnej manifestowala sie m.in. ewidencjonowaniem zabudowan produkcyjnych jako majatku spo6tki jawnej i
ich amortyzowaniem, czy tez podpisaniem - bezpoérednio po zarejestrowaniu spo6tki jawnej - miedzy Z. M. (1) a spotka
umowy uzyczenia dla celéw prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nieruchomosci stanowigcej m.in. dzialke gruntu
(...). Umowa ta obowigzywala az do 2008 r. Poniewaz naklady na nieruchomos¢ zostaly dokonane za zgodg pozwanych
w czasie trwania stosunku jej uzyczenia, do ich zwrotu nie stosuje sie art. 713 zd. 2 k.c. w zw. z art. 753 § 2 k.c. (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku w sprawie III CZP 125/09), lecz wobec niekwestionowanego
braku ustaleni stron w tym przedmiocie — art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze powoddka udowodnila fakt nabycia przez siebie wierzytelnoSci o zwrot nakladéw,

przedkladajac umowe przeniesienia przedsiebiorstwa, spelniajaca wymogi art. 55" k.c. i 55° k.c. oraz art. 75'81 k.c.,
a takze o$wiadczenie o przystapieniu (...) spotki jawnej do Fabryka (...) sp. z 0.0. i objeciu udzialow w tej spolce z
jednoczesnym pokryciem ich wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa spotki przystepujacej, spelniajace
wymog art. 259 k.s.h. Zarzuty strony pozwanej, iz w/w czynno$ci mialyby by¢ niewazne z uwagi na brak zgody
pozwanego Z. M. (1), jako wspélnika (...) spotka jawna, nie byly zasadne.

(...) spolki jawnej w stosunkach ,zewnetrznych” unormowana zostala w art. 29 § 1i § 3 k.s.h., stanowiagcym, iz kazdy
wspolnik ma prawo reprezentowac spotke i prawa tego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec 0s6b trzecich. Dla
wazno$ci czynno$ci prawnej, polegajacej na zlozeniu przez spolke jawna (...) oSwiadczenia o przystgpieniu do spotki z
0.0. i objeciu udzialdéw czy zawarcia umowy przeniesienia przedsiebiorstwa spélki, wystarczajace bylo wiec, ze spdtka
reprezentowana byla przez jednego z jej wspolnikoéw (J. P.). To, iz czynnoéci takie przekraczaly zakres zwyklego
zarzadu oraz czy powinny by¢ i czy byly poprzedzone zgoda innych wspo6lnikéw na ich dokonanie, wywiera skutek
jedynie w stosunkach wewnetrznych spélki, a ewentualny uprzedni brak zgody wszystkich wspolnikéw nie skutkuje
niewaznoScia czynnoSci prawnej dokonanej przez spotke jawna. Sad Okregowy podkredlil, iz przedlozona do akt
sprawy umowa spotki jawnej (...) przewidywata w §10 ust.1 odstepstwo od reguly wynikajacej z art. 43 k.s.h., stanowiac
iz wszystkie uchwaly sa podejmowane wiekszo$cia gloséw, ktore to odstepstwo bylo dopuszczalne z mocy art. 37 k.s.h..

Nie zostalo udowodnione przez pozwanych twierdzenie, ze umowa przeniesienia przedsiebiorstwa zawarta miedzy
(...) spotka jawng a Fabryka (...) sp. z 0.0. nie obejmowala naniesien stanowiacych cze$¢ tzw. hali brazowej - inaczej
hali (...). Tezie tej przecza i opis przedmiotu aportu stanowiacy zalacznik: do uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow Fabryka (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. z dnia 31 stycznia 2011 r. oraz do zawartej tego samego dnia
umowy przeniesienia przedsiebiorstwa miedzy (...) sp6lka jawna a Fabryka (...) sp. z 0.0. w W., a takze zeznania
Swiadka Z. B., ktory potwierdzil, ze terminologia ,hala brazowa”, ,hala zielona” i ,hala stara” byly dla obu spoélek i ich
wspoélnikow czytelne, oraz stanowiska stron wynikajace z uzasadnien orzeczen wydawanych w sprawie sygn. akt I Ns
1346/11 Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim, w toku ktdrego strony byty zgodne co do tego, ktéra z hal nie stala
sie przedmiotem aportu do spétki Fabryka (...) sp. z 0.0.



W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze legitymacja czynna powddki i legitymacja bierna pozwanych zostaly w
niniejszej sprawie wykazane.

Nietrafny byl podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczen powodowej sp6tki, bowiem zgodnie z art.
229 § 1 zd.2 k.c. w zw. z art. 230 k.c. roszczenia posiadacza zaleznego przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladow
na rzecz przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Skoro wiec powodowa spotka wydala pozwanym
zajmowana przez siebie cze$¢ nieruchomosci, stanowiaca dzialke gruntu 44/2, w dniu 31 pazdziernika 2013 r., a pozew
zostal zlozony w dniu 14 maja 2014 r. oczywiste jest, ze nie doszlo do uplywu terminu przedawnienia.

Na podstawie art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. powodka jest uprawniona do domagania sie od pozwanych
zwrotu poniesionych przez jej poprzednika nakladéw na nieruchomos$é - dzialke (...) o tyle, o ile zwiekszaja
one warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Naklady polegajace na posadowieniu na niezabudowanej
czeSci nieruchomosci hali magazynowo — produkcyjnej nie maja bowiem charakteru nakladéw koniecznych, tj.
nie byly one niezbedne do utrzymania rzeczy w nalezytym stanie umozliwiajacym normalne korzystanie z niej.
W ocenie Sadu Okregowego, w realiach rozpoznawanej sprawy, warto$¢, o jaka poniesione naklady zwiekszaja
warto$¢ nieruchomosci, to warto$é odtworzeniowa budynku w chwili zwrotu nieruchomosci wlascicielowi, albowiem
wyceniany naklad polegal na posadowieniu nowej hali magazynowo — produkcyjnej na niezabudowanej wcze$niej
dzialce gruntu. Poglad taki poérednio uzasadnia takze tres¢ art. 227 § 1 k.c., ktory jako alternatywe wobec zadania
zwrotu nakladéw przewiduje uprawnienie posiadacza do zabrania przedmiotéw, ktore polaczyl on z rzecza, choéby
staly sie jej cze$ciami skladowymi. Warto§¢é odtworzeniowa czeéci hali znajdujacej sie na dzialce gruntu nr (...)
ustalona zostala na podstawie opinii bieglego T. M. na kwote 1 671 017 zL. Opinia bieglego zostala bowiem zrozumiale
uzasadniona, poparta stosownymi wyliczeniami i wykonana po uprzednim precyzyjnym zwymiarowaniu cze$ci hali
przez bieglego geodete i bieglego do spraw budownictwa. Istotne jest takze to, ze zadna ze stron nie kwestionowala
wyceny sporzadzonej przez biegtego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 226 § 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. czeSciowo uwzglednil
powodztwo i zasadzil w punkcie I i IT sentencji wyroku na rzecz powddki od kazdego z pozwanych kwote 619 609,50
zl, czyli kwote ostatecznie (po zmianie powddztwa) zadana przez powddke, ale nizsza od ustalonej przez bieglego (1
671 017 : 2 = 835 508,50 zl). Sad byl jednak zwiazany zagdaniem pozwu — art. 32181 k.p.c.

Powodka zadala zasgdzenia odsetek za op6znienie od kwot po 619 609,50 zl,, na podstawie art. 481811 2 k.c., za okres
od dnia 29 listopada 2013 r. Zdaniem Sadu Okregowego zadanie to bylo uzasadnione jedynie co do pozwanego Z.
M. (1), ktérego przed wszczeciem postepowania powddka wezwala do zaplaty kwoty 1 239 218,77 zl tytulem zwrotu
warto$ci nakladow, zakreslajac 7-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia. Z. M. (1) otrzymal to wezwanie w dniu 21
listopada 2013 r. Pozwanemu, jako uczestnikowi postepowania w sprawie sygn. akt I Ns 1346/11 Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim, znana byla wowczas wycena spornej hali dokonana przez bieglego sadowego, ktéra powodka
przywolala dla uzasadnienia wysokoSci swoich zadan w wezwaniu przedprocesowym. Z uwagi na powyzsze Sad
Okregowy przyjal, ze wyznaczony pozwanemu termin na speklienie §wiadczenia byt terminem odpowiednim w
rozumieniu art. 455 k.c. i od dnia 29 listopada 2013 r. pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata kwoty 619 609,50
zl. Natomiast w odniesieniu do pozwanej H. M. wezwaniem do zaplaty, w rozumieniu art. 455 k.c., bylo dopiero
doreczenie odpisu pozwu, co nastapilo 12 sierpnia 2014 r., tak wiec o op6znieniu pozwanej mozna zasadnie méwié¢ od
dnia 20 sierpnia 2014 r. Z tych powodéw w punkcie III sentencji wyroku Sad oddalil powodztwo w czesci dotyczacej
zadania zasadzenia od pozwanej H. M. odsetek za opdznienie od kwoty 619 609,50 zl za okres 29 listopada 2013 r.
— 19 sierpnia 2014 1.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 zd.1 k.p.c. oraz art. 83 ust.2

uk.s.c., art. 113 ust.1i 2 uk.s.c. i art. 130%§2 zd. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani, zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w punktach I, IL IViV
na podstawie nastepujacych zarzutow:



1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. (art. 37 § 1 k.r.o. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
rozpoczecia budowy hali) poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym, w sytuacji, gdy pozwana H.
M. jako wspdltwlasciciel dziatki nr (...) w miejscowosci C. na mocy wspolno$ci majatkowej malzenskiej nie wyrazila
zgody na dokonanie czynnosci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu w postaci wybudowania na cze$ci tej
nieruchomoéci hali ekspozycyjno - produkeyjnej ,brazowej" przez spotke jawna, podczas gdy z treSci tego przepisu
wynika, ze zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania czynnosci prawnej prowadzacej do oddania
nieruchomoéci do uzywania;

2. bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz brak sprzeciwu pozwanej co do zabudowy dzialki
(...), ktorej pozwana byla wspotwlascicielka w ramach wspdlnosci majatkowej maltzenskiej jest rownoznaczny ze zgoda
na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu (poprzez oddanie nieruchomosci do uzytkowania
i jej trwala zabudowe), podczas gdy zgoda na dokonanie tej czynnoSci nie zostala przez pozwana nigdy wyraZznie
udzielona, a czynno$¢ prawna w postaci oddania nieruchomosci do korzystania i uzywania nie zostala przez pozwana
nigdy potwierdzona, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do przyjecia, ze wspdlnicy spolki cywilnej, ktérzy zabudowali
nieruchomoé¢ byli posiadaczami zaleznymi w zlej wierze, gdyz nie dysponowali waznym i skutecznym tytulem
prawnym do dysponowania nieruchomoscia.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie od powodowej spolki na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi I Instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, w wyniku oceny dowoddéw, ktéra nie narusza kryteriow
ustawowych z art. 233 § 1 k.p.c., sa prawidlowe; Sad Apelacyjny podziela je w calo$ci i uznaje za wlasne.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, Ze tzw. ,hala brazowa” wybudowana zostala w latach 1998/1999. Byla przeznaczona
na funkcjonowanie zakladu prowadzonego przez spoétke cywilng (...) i traktowana od chwili wybudowania jako
majatek wspolny wspolnikow spolki cywilnej. Pozwana H. M. wyrazila zgode na nieodplatne wykorzystanie
nieruchomo$ci, stanowigcej dzialke (...), na potrzeby prowadzonej przez meza w formie spo6tki cywilnej dziatalnosci
gospodarczej i akceptowala stan rzeczy, ze cze$é hali zostala wybudowana na dzialce, ktéra stanowila wtedy (i nadal
stanowi) wspotwlasno$é ustawowa malzeniska. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy prawidlowo
stwierdzil, ze wspolnicy spolki cywilnej (...) korzystali z tej nieruchomos$ci w ramach stosunku uzyczenia, jako
posiadacze zalezni w dobrej wierze.

Podstawa tych ustalen sa przede wszystkim zeznania samej pozwanej H. M., ktora przestuchana w charakterze strony
potwierdzila, ze wiedziala o uzywaniu nieruchomosci przez wspo6lnikow spolki cywilnej (...), akceptowala ten stan
oraz to, ze na oddanym do uzywania gruncie byly dokonywane naniesienia w postaci budowy hali. Ponadto wskazala,
ze sprawe zarzadzania nieruchomoécia, (ktéra wraz z mezem nabyla w drodze umowy darowizny od rodzicow Z. M.
(2)), pozostawila w gestii wspotmatzonka (zeznania H. M. k.578 00:53:43-00:58:41).

Zgodnie z art. 36 § 1 kor.o. (w brzemieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2004.162.1691 - dalej jako:
sustawa nowelizujaca”) oboje malzonkowie byli obowiazani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspdlnym, przy
czym stosownie do przepisu zawartego w § 2 tego artykulu kazdy z malzonkéw mogt wykonywaé samodzielnie zarzad
majatkiem wspdlnym, ale do dokonania czynno$ci przekraczajgcych zakres zwyklego zarzadu potrzebna byla zgoda
drugiego malzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnoéci prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 marca 2004 1., I CK 436/03, Lex nr 852518). Przepis ten znajduje w sprawie zastosowanie do odpowiedzialnoSci



pozwanych z tytulu nakladéw poczynionych na dzialce nr (...) w latach 1998/1999 przez wspo6lnikow spdlki cywilnej
(...), poniewaz zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy nowelizujacej przepisy dotychczasowe stosuje sie do oceny skutkow
czynno$ci zobowigzujacych lub rozporzadzajacych matzonkéw i ich odpowiedzialnoéci za zobowigzania sprzed wejsécia
w zycie ustawy.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze czynno$¢ polegajaca na oddaniu nieruchomoéci do bezplatnego uzywania
osobie trzeciej, jest czynno$cig przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspdlnym.

Umowa uzyczenia (art. 710 k.c.) moze zosta¢ zawarta w dowolny sposob, takze per facta concludentia. W wielu
przypadkach taka umowa zostaje zawarta w sposob konkludentny poprzez wydanie nieruchomosci w okoliczno$ciach,
ktore wskazuja na to, Ze jej wlaSciciel akceptuje uzywanie rzeczy przez inng osobe. Akceptacja ta moze polega¢ na
wyrazeniu bioracemu rzecz w uzyczenie zgody na czynienie na wydanym gruncie naniesienn budowlanych (por wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 grudnia 2007 r., I ACa 283/07, Lex nr 370927).

Poniewaz umowa uzyczenia moze zostaé¢ zawarta w sposob konkludentny, to takze zgoda wspoimalzonka z art. 36
§ 2 k.r.o., (na zawarcie takiej umowy), rowniez moze zosta¢ wyrazona per facta concludentia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., III CKN 1315/00, Legalis nr 277786). Niezasadne sa zatem zarzuty apelacji
formulowane w oparciu o argumentacje o nieudzieleniu przez H. M. ,wyraznie zgody” na dokonanie przez jej
meza Z. M. (1) czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, tj. zawarcie umowy uzyczenia. Adresatem zgody,
stanowiacej o$§wiadczenie woli wspoimalzonka, jest strona czynno$ci, ktorej dotyczy zgoda. Moze by¢ ona wiec
o$wiadczona malzonkowi dokonujgcemu czynnoS$ci prawnej i jego kontrahentowi, badz tylko jednej z tych oso6b.
TreScia zgody jest akceptacja czynnoéci dokonywanej przez wspéimalzonka. Zgoda na jej dokonanie powinna zostaé
wyrazona przed dokonaniem takiej czynnosci lub w chwili jej dokonania.

Przy rozstrzyganiu, czy zgoda zostala udzielona, znajduja zastosowanie reguty wyktadni odwiadczen woli (art. 65 k.c.).
W judykaturze wyrazone zostalo stanowisko, ktore Sad Apelacyjny podziela, ze akceptacja dzialalno$ci gospodarczej
wspolmalzonka dokonujacego czynnoSci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, $wiadczy o przyzwoleniu na
dokonywanie przez niego rozporzadzen skladnikami majatku wspolnego malzonkéw na rzecz osob trzecich (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., III CKN 1315/00, Legalis nr 277786).

Jak trafnie ustalil Sad Okregowy, pozwana akceptowala dzialalno$¢ gospodarcza meza w ramach spoélki cywilnej (...),
w tym dziatalno$¢ inwestycyjna, (dotyczaca budowy tzw. hali ,brazowej” na nieruchomosci objetej ustrojem ustawowej
wspolnosci majatkowej malzonkéw M.) i dlatego nalezy uznaé, iz udzielila zgody na zawarcie umowy uzyczenia,
ktoéra dawala wspolnikom spotki cywilnej tytut prawny do korzystania z dziatki nr (...) juz w czasie, gdy naklady byly
dokonywane.

Poniewaz umowa uzyczenia zostala zawarta per facta concludentia i w takiej samej formie udzielona zostala zgoda
przez H. M. na dokonanie przez Z. M. (1) tej czynnoSci, dlatego nietrafne co do zasady sg zarzuty apelacji odnoénie
do naruszenia przez Sad Okregowy art. 37 § 1 k.r.o. w brzmieniu sprzed wejs$cia w zycie ustawy nowelizujacej. Przepis
ten dotyczyl bowiem wazno$ci umowy, ktéra zostala zawarta przez jednego z malzonkéw, ale bez wymaganej zgody
drugiego z nich.

Natomiast przepis art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. z uwagi na tre$¢ art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy nowelizujacej nie moze znalezé
zastosowania do oceny skutkéw czynnos$ci dokonanych przez malzonkéw przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw.

Art. 336 k.c. definiuje posiadacza zaleznego rzeczy jako osobe, ktora nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca, lub majacg inne prawo, z ktérym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza. Przez
posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 230 k.c. nalezy zatem uwaza¢ takiego posiadacza, ktéry wykonujac wladztwo
nad rzecza, nie mial do tego odpowiedniego prawa skutecznego wobec wla$ciciela albo takiego, ktory takie prawo mial,
lecz nastepnie je utracil. W sprawie o zwrot nakladéw nalezy w pierwszej kolejnoSci rozstrzygnaé na podstawie jakiego
stosunku prawnego czynigcy je posiadal nieruchomo$¢ w czasie ich dokonania. Jezeli z wlascicielem nieruchomosci



laczyta go umowa trzeba okresli¢ jej charakter, oraz ustali¢, czy uzgodniono sposob ich rozliczenia. Jezeli stosunek
prawny na gruncie ktérego dokonano nakladéw, nie reguluje rozliczenia nakladéw wtedy na podstawie art. 230 k.c.
majq zastosowanie art. 224—226 k.c. (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2012 r. , IV CSK 601/11, Lex
nr 1229972 i z dnia 5 grudnia.2013 r., V CSK 13/13, Lex nr 1425056).

Naklady na rzecz uzyczona byly dokonywane za wiedza i zgoda pozwanych, przez wspolnikow spotki cywilnej, do
ktérych nalezal wspoélwlasciciel nieruchomosci. Do rozliczenia nakladéow na rzecz uzyczong, uzgodnionych przez
strony i dokonanych w interesie biorgcego w uzyczenie, nie znajduje zastosowania art. 753 § 2 zdanie drugie k.c.
w zw. z art. 713 k.c. Zgoda uzyczajacego wskazuje bowiem na istnienie miedzy stronami porozumienia umownego
dotyczacego dokonania nakladow — porozumienie takie wyklucza uznanie, ze komodatariusz, dokonujac nakladow
na nieruchomosé, dzialal sine mandatu w rozumieniu art. 752 k.c. Jezeli motywem zawarcia umowy uzyczenia byl
bliski stosunek, (przy czym w ocenie Sadu Apelacyjnego jest to nie tylko stosunek o charakterze osobistym, ale takze
gospodarczym) miedzy wlascicielem a posiadaczem (posiadaczem byli wspolnicy spotki cywilnej, do ktoérych nalezal
maz pozwanej, bedacy réwnocze$nie wspotwlascicielem nieruchomosci), to w przypadku gdy nieruchomos$é ulega
zwrotowi na rzecz wilaéciciela, posiadacz moze zadaé¢ zwrotu nakladow uzytecznych w granicach, w jakich zwiekszaja
warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Osoba korzystajaca z nieruchomosci w takich okolicznoéciach nie
moze by¢ rzecz jasna traktowana, jako posiadacz w zlej wierze, gdyz jej uprawnienie do posiadania nieruchomo$ci,
a wraz z nim skutki tego posiadania regulowala umowa, a podstawa prawna rozliczeh moze by¢ w zaleznosci od
okoliczno$ci odpowiednio stosowany art. 226 k.c. w zw. z art. 230 k.c. (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010 r., III CZP 125/09, OSNC 2010/7-8/10 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., IV CSK
493/17, Legalis nr 1875433).

Wartoéé dokonanych nakladéw zostala ustalona przez Sad Okregowy na kwote 1 671 017 zL. Powodowa spotka
domagala sie zasadzenia tej kwoty od pozwanych w cze$ciach rownych, czyli po 619 609,50 zl.

Do malzonkow, ktorzy zaciagneli wspdlnie zobowiazanie dotyczace ich majatku wspdlnego, ma zastosowanie przepis
art. 370 k.c., przewidujacy odpowiedzialno$é solidarng kazdej z os6b, a wiec i kazdego z malzonkoéw, przy czym samo
istnienie wspdlnoéci ustawowej nie powoduje powstania takiej odpowiedzialnoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia z dnia 27 grudnia 1979 r., I CR 408/79, OSNC 1980/6/126 i z dnia 8 wrzeénia 1999 r., I CKN 159/99, Lex nr
2711264). Wobec braku jakichkolwiek ograniczen w tresci art. 370 k.c. co do zrédla zobowigzania nalezy przyjaé, ze
dotyczy on nie tylko zobowiazan z czynno$ci prawnych, w tym z uméw (por. Grzegorz Karaszewski Komentarz do
art.370 Kodeksu cywilnego w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Ciszewskiego i P.Nazaruka, Lex 2019), ale takze
powstalych z mocy prawa (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 12 grudnia 2012
r., 1 SA/Bd 918/12, Lex nr 1252803).

W zobowigzaniu solidarnym jest tyle zobowigzan majacych za przedmiot calosé §wiadczenia, ilu jest dluznikow, z
tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia przez jednego dtuznika powoduje umorzenie zobowigzan pozostalych
dluznikéw (art. 366 § 1 k.c.). Odpowiedzialno$é solidarna dluznikéw zostala wprowadzona w interesie wierzyciela.
Uprawnienie wierzyciela do wyboru dluznika, od ktérego moze on zadaé spelnienia Swiadczenia w caloSci lub w czesci,
nie podlega zadnym ograniczeniom. Wybor ten nie moze by¢ zakwestionowany przez dluznikéw. Dotyczy to rowniez
zadania zasadzenia $wiadczenia od kazdego z dtuznikéw w czeéciach rownych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 listopada 2018 r., II CNP 54/17, Lex nr 2583141).

Oznacza to, ze wierzyciel byl uprawniony do zadania zwrotu nakladéw od kazdego z pozwanych jako dtuznikow
solidarnych w cze$ciach rownych, co wiecej Sad Okregowy wobec braku wniosku powodowej sp6tki nie mogt zasadzic
dochodzonej wierzytelno$ci solidarnie, bo orzeklby ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.)(por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia z dnia 11 marca 2016 r., I CSK 168/15, Lex nr 2037894).

Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., nakladajac na pozwanych obowigzek zwrotu powodce poniesionych przez nia kosztow



zastepstwa prawnego za II instancje. Ich wysoko§¢ ustalona zostala na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 i § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015, poz. 1800 z p6zn.zm.) na kwote 8 100 z} (z uwagi na wskazang w apelacji w.p.z. -1 239 219 zl). Pozwani,
na podstawie art.105 § 1 k.p.c., ponosza te koszty w czesciach réwnych, czyli po 4050 zt.

Paulina Asltanowicz Bernard Chazan Edyta Jefimko



