Sygn. akt V ACa 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie: SA Ewa Kaniok

SA Robert Obrebski

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. G., J. L., U. R. (1), E. S., B. J., S. K. (S.), J. M., D. M., A. W, B. K. (1), K. M., M. M. (2), B. M.,
J.KLKW,T.G,G.B,,A. K. (1),J.C.(1),L.K. (1), B.K. (2), B.K. (3), J. T., W. Z., E.B.(1),E.B.(2), M.F,1.S.,E.
0.,J.P,P.P,A K (2),A.J,M.L,M.S.,,P.W,,R.Z.iA.R.

przeciwko T. S.

o nakazanie opublikowania sprostowania

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2019 r., sygn. akt IV C 1386/18

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Warszawie, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski Ewa Kaniok

Sygn. akt V ACa 148/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2018 r. powodowie: A. G.,J. k., U.R. (1), E. S., B.J., S. K. (S.),J. M., D. M., A. W., B. K.
(1), K. M., M. M. (2), B. M., J.K,, K. W., T. G., G. B., A. K. (1), J. C. (1), L. K. (1), B. K. (2), B. K. (3), J. T., W. Z., E. B.
(1),E.B.(2), M.F.,I.S,E.O.,J.P,P.P,A. K. (2),A. J,, M. L., M. S.,, P. W, R. Z. i A. R. wnie§li pozew o nakazanie
pozwanemu redaktorowi naczelnemu (...) T. S. opublikowania sprostowania w pierwszym numerze (...) wydanym po
uprawomocnieniu sie wyroku o nastepujacej treéci: ,, Sprostowanie artykulu-wywiadu (...) opublikowanego w (...) ,
dnia 13 czerwca (...)roku.

Nieprawda jest, iz wérod (...) dziala zorganizowana grupa przestepcza. (...) Sadu Okregowego (...)na Zebraniu w dniu
24 maja 2018 r., przytlaczajacg iloScia glosow wyrazili votum nieufnosci wobec (...), wskazujac liczne i konkretne
zarzuty wobec niej.



Nieprawda jest, ze jest grupa (...), ktdrzy nie chca pogodzic sie z losowym przydzialem spraw, z brakiem mozliwoéci
przesuwania (...) pomiedzy wydzialami.

W zZadnej z podjetych uchwal i innych wystapieniach-powyzsze rozwigzania nie byly krytykowane.
Sedzia Sadu Okregowego (...)A. G.
Sedzia Sadu Okregowego(...) J. L.
Sedzia Sadu Okregowego (...) U. R. (2)
Sedzia Sadu Okregowego (...) E. S.
Sedzia Sadu Okregowego (...) B. J.
Sedzia Sadu Okregowego (...) S. K.
Sedzia Sadu Okregowego (...)J. M.
Sedzia Sadu Okregowego (...) D. M.
Sedzia Sadu Okregowego (...) A. W.
Sedzia Sadu Okregowego (...) B. K. (1)
Sedzia Sadu Okregowego (...) K. M.
Sedzia Sadu Okregowego (...) M. M. (2)
Sedzia Sadu Okregowego(...) B. M.
Sedzia Sadu Okregowego (...)J. K.
Sedzia Sadu Okregowego (...) K. W.
Sedzia Sadu Okregowego (...) T. G.
Sedzia Sadu Okregowego (...) G. B.
Sedzia Sadu Okregowego (...) A. K. (1)
Sedzia Sadu Okregowego (...) J. C. (2)
Sedzia Sadu Okregowego (...) L. K. (2)
Sedzia Sadu Okregowego (...) B. K. (2)
Sedzia Sadu Okregowego (...) B. K. (3)
Sedzia Sadu Okregowego (...) J. T.
Sedzia Sadu Okregowego (...) W. Z.
Sedzia Sadu Okregowego (...) E. B. (1)

Sedzia Sadu Okregowego (...) E. B. (2)



Sedzia Sadu Okregowego (...) M. F.
Sedzia Sadu Okregowego (...) I. S.
Sedzia Sadu Okregowego (...) E. O.
Sedzia Sagdu Okregowego (...) J. P.
Sedzia Sadu Okregowego (...) P. P.
Sedzia Sadu Okregowego (...) A. K. (2)
Sedzia Sagdu Okregowego (...) A. J.
Sedzia Sadu Okregowego (...) M. L.
Sedzia Sadu Okregowego (...) M. S.
Sedzia Sadu Okregowego (...) P. W.
Sedzia Sadu Okregowego (...) R. Z.
Sedzia Sagdu Okregowego (...) A. R..”

Powodowie wniesli, aby tekst sprostowania zostal opublikowany ta sama czcionka, co prostowane wypowiedzi, koloru
czarnego, na stronie 33 (...) tj. na stronie tygodnika odpowiadajacej stronie, na ktérej opublikowany zostal wywiad

”("')
Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2019 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo.
Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

W numerze (...) tygodnika ,(...) wydanym dnia 13 czerwca (...)r. ukazal sie wywiad z (...) M. M. (3), ktérego autorami
sa T. S.1iK. G.. W wywiadzie tym na pytanie:(...)zostala udzielona przez M. M. (3) nastepujaca odpowiedz:” (...)

Pismami z dnia 28 czerwca 2018 r. 61 (...) Sagdu Okregowego (...) zwrocito sie do pozwanego, jako redaktora naczelnego
(...)z wnioskiem o opublikowanie sprostowania. 46 osobom z wnioskujacych, pozwany, pismem z dnia 16 lipca
2018 r. udzielit odpowiedzi odmawiajacej opublikowania sprostowania. Pozwany powolal sie na brak legitymacji do
wystapienia z takim zgdaniem przez (...) Sadu Okregowego (...) wskazujac, iz przedmiotowa publikacja nie zawiera
informacji, iz wypowiedz (...) dotyczy (...) tego Sadu. Nadto pozwany wskazal na malo rzeczowa i zbyt og6lnikowg tresc
sprostowania. Poza tym wskazal, iz nie jest mozliwe zidentyfikowanie podpiséw os6b kierujacych wniosek o dokonanie
sprostowania w tych pismach, w ktérych nie ma imienia i nazwiska napisanego na komputerze tylko wlasnorecznie,
gdyz podpisy te sa nieczytelne.

W ramach oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy wskazal na podstawe prawng zgdania sprostowania i wymogi
sprostowania (art. 54 ust. 4 Konstytucjiiart. 31a ust. 1, 3, 4, 6 i 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe;
Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Wymienil nadto przestanki odmowy opublikowania sprostowania przez redaktora
naczelnego, wymienione w art. 33 ust. 1 prawa prasowego (obligatoryjne i fakultatywne). W dalszej cze$ci uzasadnienia
Sad I instancji wskazal na podstawe prawna wytoczenia powddztwa o opublikowanie sprostowania (art. 39 ust. 1
prawa prasowego) i wyjasénil, ze bezposrednio zainteresowanym, w rozumieniu art. 31a ust. 1 prawa prasowego, jest
podmiot, ktérego dotycza przedstawione w materiale prasowym fakty, stanowiace podstawe do formulowania o nim
ocen oddzialywujacych na jego sytuacje, status, pozycje w oczach opinii publicznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2016 1., I CSK 30/15). Zdaniem Sadu Okregowego analiza spornej publikacji wskazuje, ze podmiotem tym
nie s3 (...) Sadu Okregowego (...).



W zadnym fragmencie wypowiedzi, ktérego sprostowania domagaja sie powodowie ani razu nie zostalo wskazane,
iz udzielajacy wywiadu lub autorzy wywiadu odnosza sie do (...) Sadu Okregowego (...). Powodowie wyciagaja zbyt
daleko idace wnioski w oparciu o caloksztalt okolicznos$ci dotyczacych szeroko pojetego sadownictwa, ktore zaistnialy
na przestrzeni trzech ostatnich lat w Polsce. Dla przecietnego odbiorcy przedmiotowej publikacji wskazanie na grupe
przestepcza dzialajaca w(...) (...)w zaden sposob nie laczy sie z Sadem Okregowym (...) i z (...) tego Sadu. Pierwsze
nasuwajace sie skojarzenie dotyczy szeroko naglo$nionej w mediach sprawy zwigzanej z Sadem Apelacyjnym (...).
Z przedmiotowej publikacji nie wynika takze to, iz to w Sadzie Okregowym (...) jest grupa (...) niezadowolonych
z losowego przydzialu spraw i braku mozliwo$ci przenoszenia miedzy wydzialami. Wypowiedz (...) dotyczy grupy
zawodowej (...). Dlatego po stronie powodowej brak jest legitymacji do domagania sie sprostowania.

Zgodnie z subiektywistyczna teorig sprostowania stanowi ono reakcje osoby zainteresowanej na tre$¢ wczeéniejszej
wypowiedzi zawartej w materiale prasowym, ktéra ta osoba uznaje za nieprawdziwa lub niescislg. Instytucja
sprostowania stanowi szczegblny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze
stanowiskiem opozycyjnym w stosunku do opublikowanego i umozliwiajagcym zainteresowanemu zajecie wlasnego
stanowiska, przedstawienie wlasnej wersji zdarzen, za poSrednictwem tego samego §rodka przekazu (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, wyroki: z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17, z dnia
23 czerwca 2017 1., I CSK 652/16, z dnia 24 lutego 2016 r., I CSK 30/15 i z dnia 26 czerwca 2015 r., I CSK 255/14,
z dnia 16 grudnia 2009 roku, I CSK 151/09, z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 531/07 i z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK
95/03) Innymi slowy, sprostowanie jest Srodkiem prezentacji wlasnego, subiektywnego stanowiska zainteresowanego
co do przytaczanych na lamach prasy faktow, ktére w jego ocenie sga nieprawdziwe. W uzasadnieniu wyroku z dnia
15 maja 2008 r. (I CSK 531/07) Sad Najwyzszy wskazal natomiast, ze sprostowanie jest rzeczowa, odnoszaca sie do
faktow wypowiedzia, zawierajacg korekte wiadomo$ci podanej przez prase, ktéra prostujacy uznaje za nieprawdziwg
lub niescisla. Tym samym sprostowanie w sposdb bezposredni realizuje zasade audiatur et altera pars, umozliwiajac
zainteresowanemu dotarcie do opinii publicznej z wlasng prawda, za poérednictwem tego samego $rodka przekazu,
w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje dotyczace osoby zainteresowanej. Przedmiotem sprostowania sa zatem
informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W $wietle tej koncepcji redaktor naczelny
nie ma prawa odmowic sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze wedle jego oceny fakty zawarte w
informacji prasowej sa prawdziwe. W postepowaniu toczacym sie w ramach rezimu prawa prasowego sad, oceniajac
zasadno$¢ zadania umieszczenia sprostowania, bada jedynie, czy zostaly spelnione przez zainteresowanego warunki
formalne zadania sprostowania (art. 31a ust. 3-7 prawa prasowego) i czy zaistnialy przestanki do odmowy przez
redaktora naczelnego opublikowania tego sprostowania (art. 33 prawa prasowego). Zadanie sprostowania odnosi sie
nie tylko do informacji falszywych, lecz réwniez do informacji niescistych, gdy poszczegbélnym fragmentom tekstu
analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw nie mozna postawic¢ zarzutu nieprawdziwo$ci, ale fragmenty
te, zestawione w calo$¢ w okreslonej konfiguracji, przekazuja czytelnikowi informacje nieScisla. Sprostowanie moze
wiec dotyczy¢ nie tylko przeinaczenia, lecz takze pominiecia istotnej okolicznoéci majacej znaczenie dla oceny, czy
przekazywana informacja jest prawdziwa i $cisla (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lipca 2014 r., I
ACa 638/14). Pod pojeciem rzeczowosci nalezy rozumie¢: konkretnosc¢, zwarto$é i jasno$é wypowiedzi. Sprostowanie
powinno odnosi¢ sie do istoty rzeczy, ktéra okresla tre$¢ wypowiedzi prasowej, na ktéra stanowi reakcje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r., V CK 95/03).

Odwolujac sie do wyzej zaprezentowanych regul, Sad Okregowy stwierdzil, ze treS¢ zadanego przez powodow
sprostowania nie spelnia wymogow rzeczowosci a stanowi jedynie zaprzeczenie wypowiedzi zawartych w wywiadzie.
Poza tym odnosi sie do podjetych uchwal, do ktoérych w cytowanym fragmencie wywiadu w ogoble nie ma odniesienia.
Albowiem jak wynika z caloksztaltu materialu dowodowego powodowie maja zastrzezenia co do odpowiedzi (...)a nie
co do zadanego przez autoréw wywiadu pytania. Nadto Sad wskazal, Ze opinie i poglady nie podlegajg sprostowaniu.
Sprostowaniu moze podlegaé¢ jedynie wypowiedzZ opisowa, tj. odnoszaca sie do faktéw, a nie wypowiedZ ocenna.
WypowiedZ ocenna ze swej istoty nie podlega weryfikacji pod wzgledem jej zgodno$ci z prawda, ergo nie moze
podlegac sprostowaniu.



Z fragmentu wywiadu, ktérego sprostowania zadaja powodowie wynika, iz udzielajacy wywiadu (...) przedstawit swdj
poglad a nie fakt. Nadto przedmiotowa publikacja jest wywiadem, wiec trudno wymagac¢ od redaktora naczelnego,
aby publikowal sprostowanie wypowiedzi innej osoby, zawartej w autoryzowanym wywiadzie. Zasadnym byloby
rozwazenie wystapienia z innym roszczeniem w innym procesie przeciwko tej osobie.

Poza tym informacja, iz jest grupa (...) niezadowolona z losowego przydzialu spraw jest akurat prawdziwa.
Wielokrotnie z takimi opiniami mozna zapozna¢ sie chociazby na forach internetowych.

Jako niezasadny ocenil natomiast Sad zarzut strony pozwanej, iz nie ma zwigzku pomiedzy wnioskiem o sprostowanie
wystosowanym przez (...) Sadu Okregowego (...) a wniesionym pozwem z uwagi na fakt, iz pozew zostal zlozony nie
przez wszystkich (...), ktorzy wystosowali do pozwanego wniosek. Istotnym jest czy powodowie sa osobami, ktore taki
wniosek wystosowaly. Jakkolwiek nie wszystkie z podpiséw wlasnorecznych znajdujacych sie pod wystanymi przez
powodow wnioskami do pozwanego sa czytelne, to jednakze biorgc pod uwage liste adresatow, do ktorych zostala
skierowana przez redaktora naczelnego odmowa opublikowania sprostowania, nalezy uznaé, iz znajduja sie na niej
wszyscy powodowie (chociaz Sadowi nie udalo sie zidentyfikowa¢ podpiséw czworga z nich).

Powodowie wniesli apelacje, skarzgc wyrok w caloéci. Zarzucili: naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. a w konsekwencji takze
art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo prasowe oraz bledne przyjecie, ze powodom nie przystuguje legitymacja do wystapienia
z roszczeniem o opublikowanie sprostowania i sprostowanie nie jest rzeczowe; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., art. 228
§ 1 k.p.c., art. 31a ust. 1 ustawy — Prawo prasowe, a takze art. 54 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. art. 31a ust. 1 ustawy —
Prawo prasowe. Skarzacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W uchwale z dnia 17 wrze$nia 2008 r., III CZP 79/08 (OSNC 2009, nr 5, poz. 69), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze w sprawie
o opublikowanie sprostowania prasowego, legitymowany biernie jest kazdoczesny redaktor naczelny dziennika lub
czasopisma, tj. osoba pelniaca te funkcje w chwili wystapienia z roszczeniem, a jezeli redaktor naczelny zmieni sie w
toku sprawy, osoba bedaca redaktorem naczelnym w chwili orzekania. Oznaczenie pozwanego w sprawie o nakazanie
opublikowania sprostowania w praktyce orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych polegalo na wskazaniu
w wyroku - obok lub zamiast imienia i nazwiska osoby fizycznej - funkcji redaktora naczelnego wlasciwego dziennika
lub czasopisma, lub, jak w tej sprawie, na wskazaniu z imienia i nazwiska osoby fizycznej peliacej funkcje redaktora
naczelnego, bez dodatku wskazujacego na te funkcje.

Wobec niejednolitej praktyki w kwestii prawidlowo$ci okreslenia podmiotu legitymowanego biernie Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17 (OSNC 2018, nr 3, poz. 27), podjetej zatem juz prawie potora
roku przed zainicjowaniem niniejszego procesu, stwierdzil, ze powodztwo o opublikowanie sprostowania, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 1 prawa prasowego, wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu wlasciwego dziennika lub
czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy
wskazal, ze przy takim rozwigzaniu, niezaleznie od zmian na stanowisku redaktora naczelnego, ktére moga wystapié
w toku procesu, jak i po wydaniu wyroku uwzgledniajacego powddztwo, lecz przed jego wykonaniem, a nawet w razie
nieobsadzenia tego stanowiska, strona pozwana nie ulega zmianie. Sad Najwyzszy przyjal, ze z funkcja redaktora
naczelnego laczy sie szczegdlna podmiotowo$é procesowa, odrebna od podmiotowosci zajmujacej to stanowisko osoby
fizycznej. Stanowisko to zostalo zaaprobowane w p6Zniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, nawet w przypadkach,
gdy wyroki sagdow drugiej instancji, stosujace dotychczasowaq linie orzecznicza, zapadly przed podjeciem powolanej
wyzej uchwaly. W takich sprawach, w ktorych wyroki byly wydawane przeciwko osobie fizycznej, zapadaly orzeczenia
kasatoryjne (zob. wyroki SN: z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 11/17, z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17 i ostatnio
— z dnia 9 stycznia 2019 r., I CSK 726/17).

W $wietle przytoczonej, aktualnej linii orzeczniczej (podzielanej takze przez Sad rozpoznajacy apelacje), gdyby jako
pozwany zostal wskazany tylko T. S., powddztwo podlegaloby oddaleniu a limine, z racji braku po jego stronie



legitymacji biernej w sprawie o nakazanie opublikowania sprostowania. Podobny poglad zawarty jest w uzasadnieniu
wyroku SN z dnia 24 stycznia 2018 r., I CSK 221/17. Jednocze$nie Sad Najwyzszy podkreslil, ze kazdy z tych
podmiotow, tj. zaréwno osoba fizyczna pelnigca funkcje redaktora naczelnego jak i redaktor naczelny, maja zdolnoéé
sadowg. Stanowisko to prezentowane jest rowniez w orzecznictwie sadéw powszechnych. W wyroku z dnia 25 stycznia
2018 1., VI ACa 1567/17, Sad Apelacyjny Warszawie przejrzyscie stwierdzil, ze ,Pozwanym w sprawie o sprostowanie
nie jest okre$lona osoba fizyczna, a redaktor naczelny dziennika lub czasopisma, w ktérym nieprawdziwa lub nieScista
informacja zostala opublikowana. Pozycja procesowa redaktora naczelnego jest najbardziej zblizona do pozycji organu
osoby prawnej. Status redaktora naczelnego w procesie o sprostowanie nie jest natomiast zwigzany z jego osobistg
odpowiedzialnoécia. Redaktor naczelny jest ustawowo wskazang osobg, przeciwko ktérej ma zosta¢ skierowane
zadanie sprostowania.”

Sad Okregowy rozpoznat sprawe przeciwko osobie fizycznej, mimo Ze w pozwie oznaczono strone pozwana jako (...)
i zarazem ,redaktora naczelnego (...) a w uzasadnieniu pozwu m.in. znalazlo sie stwierdzenie, ze ,,zobowigzanym do
publikacji sprostowania jest redaktor naczelny, a zarazem z mocy art. 39 ust. 1 pr.pr. to przeciwko niemu podmiot
zainteresowany wytacza powddztwo o opublikowanie sprostowania w przypadku uprzedniej odmowy” (k.11). Nie
chodzi tylko o oczywista omylke czy niedokladno$¢ w oznaczeniu pozwanego, ktéra moglaby by¢ sprostowana takze
przez Sad drugiej instancji na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. Nie tylko bowiem w wyroku, ale takze w protokolach
(rozprawy i ogloszenia orzeczenia) jako pozwanego wpisywano konsekwentnie T. S. (k. 191, 309). W dodatku w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przedstawiajac stanowiska stron, Sad napisal: ,Pozwany T. S. wnio6st o oddalenie
powodztwa w catoéci” (k.314), a wiec takie oznaczenie strony pozwanej byto zamierzone.

Oswiadczenie powodow co do osoby pozwanego podlega wykladni. Powodowie wprawdzie takze nie okredlili
pozwanego w sposob odpowiadajacy aktualnej linii orzeczniczej, ale okreslenie ,podwodjne”, w powiazaniu z
przytoczonym cytatem z uzasadnienia pozwu umozliwialo przyjecie, ze roszczenie skierowali jednak przeciwko
redaktorowi naczelnemu (...) wskazujgc T. S. tylko dodatkowo, jako osobe pelniaca te funkcje. Za przyjeciem, ze
pozwana zostala osoba fizyczna moglaby przemawia¢ w zasadzie jedynie wczeSniejsza praktyka orzecznicza. O ile
natomiast Sad I instancji nie mialby pewno$ci co do tozsamos$ci osoby pozwanej, to powinien na etapie kontroli
warunkow formalnych pozwu zastosowaé tryb naprawczy przewidziany w 130 § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 10/16, z dnia 29 maja 2014 r., V CSK 403/13, i z dnia 28 stycznia
2004 r., IV CSK 307/10). Na p6zZniejszym etapie postepowania w gre wchodzilo juz tylko wezwanie do sprecyzowania
pozwanego, z uwzglednieniem tresci art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Na obecnym etapie postepowania, mimo odwolania sie we
wniosku apelacyjnym do postaci roszczenia wskazanej w pozwie (nieprawidlowo), na podstawie uzasadnienia apelacji
mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze powodowie upatruja zobowigzanego do opublikowania sprostowania w redaktorze
naczelnym: ,W ocenie skarzacych (...) na gruncie niniejszej sprawy na redaktora naczelnego powinien zosta¢ nalozony
obowiazek publikacji sprostowania.” (str. 16 apelacji).

Wydanie wyroku przeciwko podmiotowi, ktory nie zostal w sprawie pozwany, stanowi nierozpoznanie istoty
sprawy. W orzecznictwie podaje sie m.in. przyklad stwierdzenia nierozpoznania istoty sprawy w sytuacji, gdy sad
nie uwzglednil przeksztalcen podmiotowych dokonanych w sprawie i rozpatrzyl roszczenia przypisane innemu
podmiotowi, niz to wynikalo ze stanu uksztaltowanego w wyniku dokonanych zmian (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., IV CZ 7/14). W sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie konsekwencja bledu
jest taka sama.

Nierozpoznanie istoty sprawy musiato skutkowa¢ w tym wypadku uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., tak jak to mialo miejsce w przywolanych sprawach, w ktorych
Sad Najwyzszy wydawal orzeczenia kasatoryjne. Taka decyzja procesowa wynika zarazem z obowigzku zapewnienia
stronie (redaktorowi naczelnemu) dwuinstancyjnego postepowania.

Sad Okregowy rozpozna wiec sprawe przeciwko reaktorowi naczelnemu (...) Wobec takiej przyczyny uchylenia wyroku
przedwczesne byloby odnoszenie sie do zarzutéw dotyczacych oceny dowodéw, natomiast nie moga pozostaé¢ poza
rozwazaniami Sadu Apelacyjnego kwestie materialnoprawne.



Celem postepowania uregulowanego w art. 31a i nast. prawa prasowego jest umozliwienie zainteresowanemu
podmiotowi przedstawienia swojego punktu widzenia, dotarcie do opinii publicznej - czytelnikéw danego medium z
wlasnym przekazem, opozycyjnym w stosunku do wcze$niej opublikowanego. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z dnia 30 sierpnia 2018 r., VI ACa 229/18, z punktu widzenia tej instytucji Prawa prasowego nie
ma znaczenia obiektywny, ,prawdziwy” stan rzeczy. W tym zakresie teoretyczny wywdd Sadu Okregowego nie nasuwa
zastrzezen. Zastrzezenia budzi jednak niesp6jne z nim stwierdzenie na temat prawdziwosci informacji o istnieniu
grupy (...) niezadowolonych z losowego przydzialu spraw. Sad nie wyjasnil, dlaczego przypisal znaczenie tej kwestii,
mimo odmiennego pogladu wyrazonego we wecze$niejszej czeSci motywow wyroku.

Sprostowanie, o jakim mowa w art. 31a prawa prasowego, stanowi forme wypowiedzi, w ktbrej zainteresowany
przedstawia przebieg wydarzen odmiennie niz to uczyniono w materiale prasowym. Jednak niekiedy samo tylko
zanegowanie wiadomosci niesie przekaz pozytywny (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu najwyzszego z dnia 15
maja 2008 r., I CSK 531/07). Dlatego nie moze by¢ uznane za wystarczajace dla zanegowania rzeczowosci tekstu
sprostowania samo stwierdzenie, ze stanowi on tylko zaprzeczenie opublikowanej tresci.

Sad Okregowy nie dostrzegl przede wszystkim, ze przedmiotem sprostowania jest nieScista lub nieprawdziwa
wiadomos$¢ o faktach, bez wzgledu na sposéb jej przedstawienia w prasie. Zgodnie z art. 31a ust. 1 prawa prasowego,
redaktor naczelny jest obowiazany opublikowa¢ sprostowanie wiadomo$ci zawartej w ,,materiale prasowym”. Termin
ten zostal w ustawie zdefiniowany i oznacza, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 prawa prasowego, ,kazdy opublikowany
lub przekazany do opublikowania w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju, formy, przeznaczenia czy autorstwa”.
Odpowiadajac w sprawie I CSK 278/14 pozytywnie na pytanie, czy sprostowaniu podlegajg takze ogloszenia (wyrok
z 2 kwietnia 2015 r.), Sad Najwyzszy dokonal wykladni pojecia ,material prasowy”. Zauwazyl przede wszystkim,
ze wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, iz chodzi o kazdy opublikowany tekst o dowolnym charakterze. Do
takiego samego wniosku prowadzi — zdaniem Sadu Najwyzszego — wykladnia funkcjonalna: ,(...) Zajecie odmiennego
stanowiska oznaczaloby bowiem otwarcie drogi do swobodnego publikowania nieprawdy. Wystarczajace byloby
nadanie publikacji formy ogloszenia, co mogloby w znaczacym stopniu unicestwi¢ ochrone wynikajacg z instytucji
sprostowania.”, oraz wykladnia systemowa. Analogiczny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 14 czerwca 2017 r., VI ACa 168/16. Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejszg sprawe podziela takie, szerokie
rozumienie pojecia ,material prasowy”, nie znajdujac podstaw do wylaczenia z jego zakresu wywiadu, czy wywiadu
autoryzowanego. To takze jest ,opublikowany tekst”, przy czym nalezy zaznaczyé, ze nie ma istotnego znaczenia,
czy wypowiedz pochodzi od dziennikarza, czy od jego rozmoéwcy. W tym wypadku, odwolujgc sie do wykladni
funkcjonalnej mozna z kolei zauwazy¢, ze gdyby przyjac, ze wypowiedZ osoby udzielajacej wywiadu lub caly wywiad
(facznie w pytaniami dziennikarza) nie podlegaja sprostowaniu, to by unikngé ewentualnego obowiazku publikowania
sprostowania, redaktor naczelny moglby zamiast publikowania materialu redakcyjnego na przyklad opublikowac
wywiad z dowolna osoba, ktéra akurat dysponowalaby takimi samymi informacjami na dany temat. Istotna jest wiec
opublikowana informacja — nieprawdziwa lub nies$cisla.

W éwietle przedstawionej wykladni nie mozna zaaprobowac¢ dowolnego w istocie pogladu Sadu I instancji, wyrazonego
w zdaniu: ,Przedmiotem publikacji jest wywiad, wiec trudno wymagaé od redaktora naczelnego aby publikowal
sprostowanie wypowiedzi innej osoby, zawartej w autoryzowanym wywiadzie.” Nietrafne jest réwniez zdanie
nastepne, wykraczajace poza materie tej sprawy, sugerujace ,,rozwazenie wystgpienia z innym roszczeniem przeciwko
tej osobie”. Kwestia ewentualnego istnienia podstaw do wystapienia w innym roszczeniem nie ma zadnego znaczenia
dla wyniku sprawy o sprostowanie.

Kolejna ogdlna uwaga jaka nasuwa sie w zwigzku z motywami zaskarzonego orzeczenia i powinna by¢ przedstawiona
na tym etapie postepowania, dotyczy sposobu rozpoznawania roszczen o opublikowanie sprostowania. Jak wyjasnil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 12 stycznia 2017 r., I CSK 61/16, ,,0koliczno$c, ze powoéd domaga sie w
pozwie sprostowania jednym o$wiadczeniem wielu, uznanych przez niego za nieprawdziwe lub niescisle, faktow
zamieszczonych w jednym materiale prasowym, nie sprzeciwia sie uznaniu ze doszlo do kumulacji roszczen (art.



191 k.p.c.).” Jest to fragment znacznie obszerniejszej tezy, traktujacej o sytuacji, gdy zadaniem opublikowania
sprostowania objeto kilka r6znych faktéw. Sad moze w takiej sytuacji uwzgledni¢ powodztwo w cze$ci, nakazujac
publikacje sprostowan odnoszacych sie do niektérych tylko informacji, np. dlatego, ze cze$¢ sprostowania, odnoszaca
sie do innej czesci tekstu, jest nierzeczowa.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy trzech réznych kwestii. Do jednej z nich, nawiazujacej do wypowiedzi prowadzacego
wywiad na temat wystapienia (...) (...)przeciwko (...)powolanej przez Ministra Sprawiedliwo$ci (w konteks$cie jej
Scistosci lub nieScistoéci), Sad w ogole sie nie odnioésl, bezpodstawnie przyjmujac, ze ,jak wynika z caloksztalttu
materialu dowodowego powodowie maja zastrzezenia co do wypowiedzi (...) a nie co do zadanego przez autora
wywiadu pytania”. Tre§¢ zadania powinien Sad ustala¢ na podstawie pozwu a nie ,materialtu dowodowego”,
podlegajacego ocenie pod zupelie innym katem. Poza tym przytoczone stwierdzenie nie ma rzeczowych podstaw.
Jego nietrafnoéc¢ z kolei w znacznej mierze podwaza argumentacje, jaka legla u podstaw nieprzyznania powodom
legitymacji czynnej w tej sprawie. W pytaniu prowadzacego wywiad mowa jest o (...), ktérzy (...)wystapili przeciwko
(...), co wobec przyjetej przez Sad interpretacji rozpatrywanego roszczenia, nie zostalo wziete pod uwage. Kwestia
legitymacji czynnej powoddéw bedzie wymagala poglebienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Winna by¢ badana
w szerszym konteks$cie niz to uczynil Sad na uzytek zaskarzonego wyroku i z uwzglednieniem potrzeby odniesienia sie
do stanowiska powoddw na ten temat, takze zaprezentowanego w apelacji.

W koncu nie mozna tez zaaprobowac zdawkowego, zaledwie jednozdaniowego stwierdzenia odnoszacego sie do jednej
z kluczowych w sprawie kwestii, ze ,,(...)przedstawil swéj poglad a nie fakt” (k.319). I to zagadnienie winno zostaé
rozwiniete, tak aby konkluzja Sadu poddawala sie weryfikacji.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.
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