Sygn. akt V ACa 113/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego (...)z siedziba we W.
przeciwko L. C.iD. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 sierpnia 2018 r., sygn. akt II C 568/15

1. oddala obie apelacje;

1. zasqdza od L. C. i D. C. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...)z siedzibg we W. kwoty po
4050 zl (cztery tysigce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Alicja Fronczyk Aleksandra Kempczyniska

Sygn. akt VACa 113/19

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny (...)z siedzibg we W., pozwem z dnia 2 czerwca 2015 r., wnidsl o: zasadzenie
na jego rzecz od pozwanych L. C. i D. C. na zasadach odpowiedzialnoSci in solidum kwoty 900.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z ograniczaniem odpowiedzialnosci D. C. do
nieruchomosci potozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), zastrzezenie, ze spelnienie ww. §wiadczenia przez L. C. zwalnia D. C. od obowiazku zaplaty do wysokosci
spelnionego $wiadczenia, zastrzezenie, Ze spelnienie ww. §wiadczenia przez D. C. zwalnia L. C. od obowiazku zaplaty
do wysokoéci spelnionego $wiadczenia, zasadzenie solidarnie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z kwota 17 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu wskazano, ze umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 12 wrze$nia 2014 r. powo6d nabyl od (...)
BANK (...), F. ani M. (nastepcy prawnego (...) Bank (...) SA) wierzytelnoé¢ wobec L. C., prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) L. C. z tytutu umowy nr (...). (...) z dnia 4 kwietnia 2005 r. o kredyt w rachunku biezacym,
ktory zostal udzielony w wysoko$ci 1.700.000 zl, zmieniony nastepnie aneksami: nr (...) z dnia 2 grudnia 2005 r., nr 2
zdnia 29 marca 2006 r., nr 3 z dnia 22 czerwca 2006 r., nr 4 z dnia 24 listopada 2006 r., nr 5 z dnia 18 kwietnia 2007
r., nr 6 z dnia 12 grudnia 2007 r., nr 7 z dnia 28 maja 2008 r. oraz nr 8 z dnia 12 maja 2009 r. Powyzsza wierzytelno$¢
zostala zabezpieczona hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 2.550.000 zl, ustanowiong na nieruchomo$ci polozonej
w W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta
stanowi wlasnoé¢ L. C. oraz D. C. na zasadach wspolnoSci majatkowej malzenskie;j. L. C. jest zatem odpowiedzialny za
dlug zaré6wno jako dluznik osobisty, jak i dluznik rzeczowy, natomiast D. C. odpowiada za zobowiazanie jako dtuznik
rzeczowy. Wierzytelno$¢, wedlug stanu na dzien 277 maja 2015 r., wynosi lacznie 6.416.192,34 zL W niniejszej sprawie
dochodzona jest jedynie cze$¢ wymagalnej wierzytelnosci wobec podzielno$ci zobowigzan pienieznych.

W dniu 19 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktorym nakazal L. C. i D. C., aby zaplacili (...) Funduszowi Inwestycyjnemu (...)z siedzibg w W. kwote 900.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokoéci 18.467 zl,
z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoSci D. C. do nieruchomos$ci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), a w odniesieniu do odsetek takze do ich kwoty za okres
ostatnich dwdch lat przed przysadzeniem wlasnoSci oraz z zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia drugiego, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniesli w tym terminie do
tutejszego sadu sprzeciw.

Pozwana D. C., w dniu 13 lipca 2015 r. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci.
Whiosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, Ze pozew zostal wniesiony przez (...) Fundusz Inwestycyjny (...)z siedziba we
W., natomiast nakaz zaplaty zostal wydany na rzecz innego podmiotu — (...) Fundusz Inwestycyjny (...)z siedziba
w W.. Powyzsze jest wystarczajace do nie wywarcia przez nakaz skutku prawomocnego wyroku wydanego na rzecz
wierzyciela. Ponadto pozwana zarzucila brak tozsamosci stron umowy przelewu wierzytelnosci z tymi wskazanymi
w pozwie oraz brak wskazania w odpisie umowy przelewu daty jej zawarcia, a co za tym idzie: nie przedstawienia
zasadniczego dowodu w sprawie w postaci dowodu nabycia wierzytelno$ci przez cesjonariusza od cedenta.

D. C. podniosla, ze jedynie cze$¢ (...) Bank (...) SA zostala przeniesiona do (...) Bank (...), F. am (...) SA Oddzial w
Polsce. Wierzyciel nie wykazal, aby przedmiotowa wierzytelno$c zostala przeniesiona wraz z czescia (...) Bank (...)
SA na (...) Bank (...), F.lub (...) Bank (...), F. am (...) SA Oddzial w Polsce, w zalezno$ci od sposobu ksiegowania
majatku tego oddzialu. Nie stanowi takiego dowodu odpis z KRS polskiego oddziatlu, gdyz nie ujawnia on zasad i
zakresu nastepstwa prawnego w odniesieniu do aktywoéw (...) Bank(...) SA, w tym i omawianej wierzytelno$ci, skoro na
(...) Bank(...), F.am (...) SA Oddzial w Polsce przeniesiono jedynie cze$¢ przedsiebiorstwa banku (...) SA. Wierzyciel
nie przedstawil zadnego dowodu, Ze zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa przeniesiona na (...) Bank (...), F. am (...)
SA Oddzial w Polsce, obejmowala wierzytelnosé¢ objeta niniejszym sporem.

Pozwana wskazala rowniez, ze umowa kredytowa nigdy nie zostala wypowiedziana przez (...) Bank (...) SA. Roszczenie
to nie jest zatem wymagalne. Zakwestionowala takze wysoko$¢ roszczenia, wskazujac na niescisloéci rachunkowe
wskazane w pozwie. W ocenie D. C., wierzyciel sam ma problem z okreSleniem wysoko$ci wierzytelnoSci, za$ dla
uzasadnienia jej wysokoSci powoluje jedynie wyciag z wlasnych ksiag rachunkowych oraz wyciag z zalacznika do
umowy sprzedazy wierzytelnoSci przez (...) Bank (...), F. am (...) SA Oddzial w Polsce. Sa to dokumenty, ktore nie
poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji ze strony dluznika, a sg jedynie stwierdzeniami obu stron prywatnej umowy
sprzedazy wierzytelno$ci. Strony mogly do tej umowy wpisa¢ jakiekolwiek wartos$ci, ale wpis taki nie moze odnie$¢
skutku do sytuacji prawnej dluznika, dluznik za$ zaprzecza prawdziwosci wskazanej przez strony umowy wartosci
wierzytelnoéci. Zwlaszcza, ze w umowie sprzedazy wierzytelnoéci wskazano kwote odsetek 2.304.258,28, za§ w
ksiegach rachunkowych cesjonariusza warto$¢ ta wynosi 2.584.052,45 zl bez wskazania, na jakiej podstawie zostaly



obliczone odsetki i czy obliczone one zostaly wedlug stopy odsetek karnych czy ustawowych. Pozwana podniosta
wreszcie zarzut przedawnienia roszczenia.

Pozwany L. C. w dniu 24 lipca 2015 r., wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow postepowania. L. C. przedstawil analogiczng argumentacje
i analogiczne zarzuty jak pozwana D. C..

Pismami z dnia 11 sierpnia i 14 wrzeénia 2015 r. powod podtrzymal zadanie pozwu. Odnoszac sie do twierdzen
pozwanych wskazal, ze w pozwie zostal popeliony blad literowy polegajacy na podaniu nazwy poprzednika prawnego
strony powodowej jako ,(...) Bank (...) ani (...) spolka akcyjna oddzial w Polsce” zamiast ,(...) Bank (...) am (...)
spoltka akcyjna oddzial w Polsce”, ale prawidlowa nazwa banku zostala wskazana w zalaczonych do pozwu dowodach,
w tym przede wszystkim w odpisie pelnym z KRS (...) Bank (...) am (...) spbtka akcyjna oddzial w Polsce oraz w
umowie sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Nastepstwo prawne wynika bezposrednio z zalaczonego
do pozwu odpisu pelnego KRS (...) Bank (...) am (...) spbtka akcyjna oddzial w Polsce oraz odpisu zwyklego ksiegi
wieczystej nr (...).

Powo6d wskazal, ze dochodzone roszezenie jest wymagalne i nieprzedawnione. Roszczenie jest zabezpieczone hipoteka
umowna kaucyjna do kwoty 2.550.000 zl, ustanowiong na nieruchomo$ci potozonej w W., dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wyzej wskazana nieruchomo$¢ stanowi
wlasno$é D. C. na zasadach wspdlnosci majatkowej malzenskiej. Zgodnie z art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego
do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej. Oznacza to, ze wlascicielowi wierzytelnosci obciazonej nie
przystuguje zarzut przedawnienia i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzit od L. C.1iD. C. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...)z siedziba w W. kwoty po 450.000 zlotych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci
pozwanych jako dluznikéw rzeczowych do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz z ograniczeniem ich odpowiedzialno$ci do kwoty hipoteki w
wysokosci 2.550.000 zlotych;

2. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

3. zasadzil od L. C. i D. C. na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...)z siedzibg w W. kwoty po 26.108,50 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

Umowa kredytowa nr (...) z dnia 4 kwietnia 2005 r. o kredyt w rachunku biezacym (...) Bank (...) spdtka
akcyjna z siedziba w W. udzielila kredytu L. C., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) L. C., w
wysokoéci 1.700.000 zt. Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé przeznaczone na finansowanie biezacej dziatalnosci
gospodarczej. Kredyt ten byt odnawialny, co oznacza, ze kwoty pobrane, ktore zostaly splacone przed ostatnim dniem
pobrania, moga by¢ przedmiotem kolejnych pobran. Ostatnim dniem pobrania byl 30 marca 2006 r.

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, ustalane zgodnie ze stawka WIBOR 1M plus 1,5 punktu procentowego. W dniu
zawarcia umowy kredyt byl oprocentowany w wysokosci 7,87 % w stosunku rocznym. Prowizja przygotowawcza w
wysokosci 85.000 zl byla pobierana przez bank w 3 ratach.

Zabezpieczenie kredytu stanowily: weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa, hipoteka kaucyjna do kwoty
2.550.000 zt ustanowiona na pierwszym miejscu na rzecz banku na nieruchomosci, stanowiacej lokal mieszkalny



nr (...) potozony w W. przy ulicy (...), dla ktérego Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), przelew wierzytelno$ci na rzecz banku z tytulu umowy ubezpieczenia nieruchomogci.

Ostatnim dniem zaplaty byt 31 marca 2006 r. Spala kredytu, odsetek oraz innych wierzytelnosci i kosztéw banku mialy
nastgpic¢ do ostatniego dnia splaty poprzez wplaty Srodkéw pienieznych na rachunek biezacy lub na wezwanie banku
na rachunek banku i pobranie przez bank tych srodkow. Splata kredytu i odsetek miala nastapi¢ w PLN. Kredytobiorca
udzielit bankowi nieodwolalnego pelnomocnictwa do dokonywania pobran z rachunku biezacego z przeznaczeniem
na splate kredytu, odsetek, prowizji i innych kosztow i wierzytelnoSci banku, wynikajacych z umowy.

Zgodnie z postanowieniami umowy, kredytobiorca mogl wystapié¢ z wnioskiem o zmiane maksymalnej kwoty kredytu.
Wniosek taki powinien by¢ zlozony w banku co najmniej 21 dni robocze przed proponowang datg zmiany maksymalnej
kwoty kredytu. O ewentualnej zmianie maksymalnej kwoty kredytu strony mialy postanowi¢ w aneksie do umowy lub
w odrebnej umowie.

D. C. — zona L. C. wyrazila zgode na zawarcie przez niego powyzszej umowy oraz ustanowienie splaty kredytu poprzez
wystawienie weksla wlasnego ,,in blanco” wraz z deklaracja wekslowa.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 2 grudnia 2005 r. maksymalna wysoko$¢ kredytu zostala zwiekszona do 3.700.000
zl. Z dniem 1 stycznia 2006 r. kwota kredytu miala ulec obnizeniu do 1.700.000 zl. Kredytobiorca zobowiazal sie
do redukcji swojego zadluzenia w banku, tak aby nie przekraczalo ono ww. kwoty. Podwyzszenie wysokoSci kredytu
nastapilo w celu sfinansowania realizacji kontraktu wynikajacego z umowy nr (...), zawartej pomiedzy kredytobiorca
a (...). D. C. wyrazila zgode na zawarcie ww. aneksu.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 29 marca 2006 r. wysoko§¢ maksymalnej kwoty kredytu zostala zwiekszona do
4.000.000 zk. Ostatnim dniem splaty byl 30 marca 2007 r. D. C. wyrazila zgode na zawarcie tego aneksu.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 22 czerwca 2006 r. strony postanowily, ze oprocentowanie pobranej kwoty kredytu
jest zmienne, ustalane zgodnie ze stawka WIBOR 1M plus 2,5 punktu procentowego. Postanowiono réwniez, ze
zabezpieczenie splaty kredytu bedzie stanowié réwniez hipoteka kaucyjna do kwoty 4.000.000 zl ustanowiona na
rzecz baku na zabudowanej nieruchomoéci, polozonej w M. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczystg nr (...). D. C. wyrazila zgode na zawarcie powyzszego aneksu.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 24 listopada 2006 r. wysoko$¢ kredytu zostala podwyzszona do 6.000.000 zt. W
dniu 1 stycznia 2007 r. kwota udzielonego kredytu miala zosta¢ obnizona o 2.000.000 z} do kwoty 4.000.000 zl. D.
C. wyrazila zgode na zawarcie powyzszego aneksu.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 18 kwietnia 2007 r. strony postanowily, ze oprocentowanie pobranej kwoty kredytu
jest zmienne, ustalane zgodnie ze stawka WIBOR 1M plus 3 punkty procentowe. Ostatnim dniem splaty byl 31 marca
2008 r. D. C. wyrazila zgode na zawarcie powyzszego aneksu.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 12 grudnia 2007 r. wysokos§¢ kredytu zostala podwyzszona do 5.000.000 zl. W dniu
2 lutego 2008 r. kwota udzielonego kredytu miala zosta¢ obnizona o0 1.000.000 zl do kwoty 4.000.000 z}. Ostatnim
dniem pobrania mial by¢ 30 marca 2008 r. D. C. wyrazila zgode za zawarcie powyzszego aneksu.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 28 maja 2008 r. strony dokonaly modyfikacji treéci wielu postanowien umowy.
m.in. ustalily, Ze okres kredytowania na sfinansowanie biezacej dziatalno$ci trwa do 30 kwietnia 2009 r. D. C. wyrazila
zgode na zawarcie powyzszego aneksu.

Aneksem nr (...) do umowy z dnia 12 maja 2009 r. okres kredytowania zostal wydluzony do dnia 31 maja 2009 r.
Strony postanowily rowniez, ze kredytobiorca moze sie zadluza¢ do wysokoéci 4.000.000 zt bez potrzeby skladania
odrebnych wnioskow kredytowych w okresie konczacym sie w dniu 30 maja 2009 r. D. C. wyrazila zgode na zawarcie
powyzszego aneksu.



Splata kredytu zajmowala sie ksiegowa L. C.. W ostatnim okresie kredytowania zaniechano sptat. W 2009 r. D. C.
odmoéwila wyrazenia zgody na zawarcie aneksu, przedluzajacego okres kredytowania. Wéwczas bank zazadat splaty
calego kredytu, na co L. C. nie byl przygotowany. Bank uzyskal kwote okolo 2.600.000 z} ze sprzedazy nieruchomosci
L. C. w M.. Uzyskal réwniez $rodki z egzekucji z firmowego rachunku bankowego L. C.. Byly réwniez prowadzone
egzekucje z innych rachunkéw bankowych dluznika. L. C. i D. C. rozwiedli sie w dniu 20 wrze$nia 2010 r.

W dniu 18 stycznia 2010 1. (...) Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w W. wystawil przeciwko dluznikowi L. C. bankowy
tytul egzekucyjny nr (...) na laczna kwote 3.964.465,11 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 3.832.077,89 zl stanowigca
kapital oraz 132.387,22 z} stanowiaca odsetki karne.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 18 stycznia 2010 r. przez (...) Bank
(...) SAw W. przeciwko L. C. z ograniczaniem egzekucji do kwoty 8.000.000 zl.

Postanowieniem z dnia 31 maja 2010 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. na rzecz (...) Bank (...) SA w W. takze przeciwko
malzonce dluznika L. D. C., ograniczajac jej odpowiedzialno$¢ do majatku objetego wspdlnota ustawowa malzenska.

Pismem z dnia 30 czerwca 2010 1. (...) Bank (...) SA z siedziba w W. zwrdcita sie do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Malborku P. B. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko L. C. oraz D. C..

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. D. C. zostala wezwana przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Warszawy - Srodmieécia w Warszawie B. M. (Km (...)) do zaplaty dlugu w ciggu 14 dniu pod rygorem przystapienia
do opisu i oszacowania nieruchomos$ci o nr KW (...). W przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym z wniosku
wierzyciela (...) Bank (...), F. am (...) spolki akcyjnej oddzialu w Polsce przeciwko dluznikom L. i D. C. nie zostala
wyegzekwowana zadna kwota.

W dniu 18 wrzesnia 2013 r. L. C. przekazal Prokuraturze Rejonowej (...) w W. dokumenty ksiegowe prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej za lata 2007 — 2011.

Umowa z dnia 31 paZzdziernika 2013 r. (...) Bank (...) Spélka akcyjna z siedziba w W. przeniosta na (...) Bank (...)
spotka akcyjna oddzial w Polsce przedsiebiorstwo, ktére obejmuje aktywa niewylaczone odrebnym zalgcznikiem,
w szczeg6lnoSci: prawa, roszczenia i wierzytelnoéci wynikajace z uméw z klientami, prawo wlasnosci do majatku
ruchomego, papiery warto$ciowe i inne prawa w posiadaniu DZ Bank (...), a takze wierzytelno$ci i prawa, wynikajace
z papierow wartoSciowych oraz instrumentéw pochodnych, prawa wlasnosci intelektualne;j.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia w Warszawie nadat klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 18 stycznia 2010 r. wystawionemu przez (...) Bank
(...) z siedziba w W. na rzecz DZ Bank (...), F. am (...) sp6lki akcyjnej oddzialu w Polsce z siedzibg w W. przeciwko
dtuznikowi L. C. oraz jego malzonce D. C..

Umowg z dnia 12 wrzeSnia 2014 r. (...) Bank (...), F., niemiecka spo6tka akcyjna zbyla na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego (...)z siedziba we W. przystugujace jej wierzytelnos$ci, wynikajace z przeterminowanych umoéw kredytu,
nabytych przez bank w ramach nabycia przedsiebiorstwa (...) spotki akcyjnej (wezeéniej (...) Bank (...) SA), w tym
wierzytelno$é przystugujaca przeciwko L. C., na ktorg sklada sie: nalezno$¢ gléwna w wysokosci 3.832.077,89 zi,
odsetki ustawowe w wysoko$ci 2.304.258,28 zl, oplaty sadowe w wysokoéci 62 zl. Umowa ta zostala zawarta w formie
pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi. Wraz z przelewem wierzytelno$ci nastapilo przeniesienie hipoteki
ustanowionej na nieruchomosci, stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w W., dla ktérej Sad Rejonowy
dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. (...) Bank (...), F. am (...) sp6lka akcyjna oddzial w Polsce, zlozyl oSwiadczenie, w
ktorym potwierdzil, ze wszystkie jego wierzytelnosci, wynikajace z przedmiotowej umowy kredytowej oraz wszystkie



prawa z tytulu zabezpieczenia ustanowionego na zabezpieczenie wierzytelnoSci banku z tytulu umowy kredytowej
dotyczace hipoteki, zostaly przeniesione na cesjonariusza w dniu 12 wrze$nia 2014 r. na podstawie umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. O$wiadczenie to zostalo zlozone w celu wpisania cesjonariusza jako wierzyciela hipotecznego z tytutu
hipoteki do ksiegi wieczystej nr (...).

Pismami z dnia 29 kwietnia 2015 . (...) Fundusz Inwestycyjny (...)z siedziba we W. poinformowal L. C.iD. C. o nabyciu
wierzytelnoéci wynikajgcej z umowy kredytu nr (...) zdnia 4 kwietnia 2005 r. Dhuznicy zostali réwniez poinformowani,
ze warto$¢ nominalna zadluzenia, wedlug stanu na dzien 29 kwietnia 2015 r., wynosi 6.392.674,93 zl. Jednocze$nie
dluznicy zostali wezwani do zaplaty powyzszej kwoty wraz z naleznymi odsetkami i kosztami w terminie do dnia 11
maja 2015 r. Wierzyciel wyrazit rowniez cheé zawarcia porozumienia, dotyczacego splaty powyzszego zobowigzania.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. (Km (...)) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Malborku P. B. umorzyl
postepowanie egzekucyjne przeciwko L. C. i D. C. na wniosek wierzyciela, uzasadniony sprzedazg wierzytelnosci,
objetych bankowych tytulem egzekucyjnym, na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. Prokuratura Rejonowa (...) w W. zakonczyla postepowanie przygotowawcze
prowadzone pod sygnatura PR 2 Ds. 49.2017. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 7 lutego 2017 r.

W ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. nadal jako wlasciciele
wpisani sg L. C. i D. C. na zasadach wspolno$ci ustawowej malzeniskiej. Nadal rowniez wpisana jest w tej ksiedze
hipoteka umowna kaucyjna w wysokos$ci 2.550.000 zl na rzecz (...) Funduszu (...)Zamknietego z siedziba we W..

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie ztozonych do akt dokumentéw oraz przestuchania pozwanego L. C..

Sad uznat przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaty ich
autentycznoSci, ani prawdziwosci, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad uznal réwniez za
wiarygodne przestuchanie pozwanego L. C..

Sad pominal dowod z dokumentbw, znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Rejonows (...) w W. pod sygnatura 4 Ds. 35/12/IV z uwagi na niezlozenie wnioskow co do poszczegdlnych
dokumentoéw z tych akt, pomimo stosownego zobowiazania.

W ocenie Sadu powodztwo bylo zasadne w przewazajacej cze$ci. W niniejszej sprawie powod dochodzil zasadzenia
na jego rzecz od pozwanych in solidum kwoty 900.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Przy czym odpowiedzialnoé¢ pozwanej D. C. miala zostaé¢ ograniczona do nieruchomosci potozone;j
w W.,, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczystg nr (...). Powod wywodzil
swoje roszczenie z umowy nr (...) o kredyt w kwocie 1.700.000 zl, zawartej przez (...) Bank (...) spolke akcyjna z
L. C.. Wysoko$¢ kredytu byla modyfikowana wieloma aneksami, z czego ostatni opiewal na kwote 4.000.000 zl.
Wierzytelno$é hipoteczna zostala zabezpieczona hipoteka umowng kaucyjna do kwoty 2.550.000 zl, ustanowiong
na wyzej wymienionej nieruchomosci. Nieruchomo$¢ ta jest wlasno$cig pozwanych. Na ustanowienie zabezpieczenia
pozwana D. C. wyrazila zgode. Pozwany L. C. jest zatem dluznikiem osobistym, jak i rzeczowym, a pozwana D.
C. jedynie dluznikiem rzeczowym. Powdd wskazal, ze w niniejszej sprawie dochodzi jedynie czeSci wymagalnej
wierzytelno$ci w wysokos$ci 900.000 zt. Kwota ta stanowi cze$¢ naleznoSci glowne;.

Sporna w niniejszej sprawie byla legitymacja czynna powoda, wysoko$¢ roszczenia oraz jego przedawnienie.

W pierwszej kolejnoSci Sad odniést sie do zarzutu braku legitymacji czynnej powoda.

Zgodnie z art. 55' k.c., przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i
materialnych, przeznaczonym do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnoSci: 1)
oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czesci (nazwa przedsiebiorstwa); 2) wlasno$c
nieruchomoéci lub ruchomosci, w tym urzadzen, materialow, towaréw i wyrobow, oraz inne prawa rzeczowe do



nieruchomoéci lub ruchomosci; 3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy nieruchomosci lub ruchomosci oraz
prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomo$ci wynikajace z innych stosunkéw prawnych; 4) wierzytelnosci,
prawa z papieréw warto$ciowych i $rodki pieniezne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne prawa
wlasno$ci przemystowej; 7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne; 8) tajemnice przedsiebiorstwa;
9) ksiegi i dokumenty zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie natomiast z art. 55> k.c., czynno$¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko,
co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba Ze co innego wynika z tre$ci czynnoSci prawnej albo z przepisow
szczegblnych. Podstawa wylaczenia pewnych skladnikow z zakresu czynno$ci prawnej, majacej za przedmiot
przedsiebiorstwo, moze by¢ zatem albo tre$¢ danej czynnoéci prawnej, albo szczeg6lny przepis prawa.

Umowe kredytowa nr (...) o kredyt w rachunku biezacym z dnia 4 kwietnia 2005 r. z pozwanym L. C. oraz kolejne
do niej aneksy zawarl (...) Bank (...) spdtka akeyjna z siedziba w W.. (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W.
przeniosla na rzecz (...) Bank (...), F. am (...) spotke akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. tytul prawny do
przedsiebiorstwa, ktory obejmuje jego mienie, w tym prawa, roszczenia i wierzytelno$ci, wynikajace z umoéow. Umowa
ta nie wylaczyla jednoczesnie ze sktadnikow przedsiebiorstwa wierzytelno$ci, przystugujacych klientom zbywecy. (...)
Bank (...), F. am (...) spotka akcyjna Oddzial w Polsce stal sie zatem nastepca prawnym (...) Bank (...) sp6tki akcyjnej
z siedziba w W. w zakresie wierzytelno$ci, przystugujacych mu wobec dluznikéow z tytutu zawartych uméw kredytu.

Nastepnie umowa sprzedazy wierzytelnoéci (...) Bank (...), F. w ramach swojego (...) Bank (...), F. am (...) spblka
akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. zbyl na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego (...)m.in. wierzytelno$c
przystugujaca wobec L. C. w wysokoSci 6.136.398,17 zl, zabezpieczong hipoteka do kwoty 2.550.000 zl, ustanowiong
na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Podpisy
pod umowa zostaly notarialnie poS§wiadczone.

Zgodnie za$ z art. 509 § 11 2 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.

Zdaniem Sadu strona powodowa wykazala zatem, ze jest nastepca prawnym podmiotu, ktéremu przyshugiwala
wierzytelno$¢ wobec pozwanych. Potwierdzeniem tego nastepstwa jest dokonanie przez sad wieczystoksiegowy wpisu
powoda jako wierzyciela hipotecznego w miejsce poprzedniego wierzyciela na podstawie o§wiadczenia ztoZzonego przez
(...) Bank (...), F.am (...) spotka akcyjna Oddzialu w Polsce z siedzibga w W.. Sad Okregowy uznat zatem, ze powodowi
przystuguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie.

W dalszej kolejnosci Sad odniodst sie do zarzutu niewymagalno$ci roszczenia powoda. Pozwani podniesli, ze
umowa kredytu nie zostala przez poprzednika prawnego powoda wypowiedziana, a zatem roszczenie o zaplate jest
niewymagalne. Zarzut powyzszy nie jest zasadny. Sad wskazal, ze umowa nr (...) z dnia 4 kwietnia 2005 r. o kredyt
w rachunku biezacym byla umowg zawarta na czas okre$lony. Po wielu aneksach do tej umowy, ostateczny termin
splaty zadluzenia zostal ustalony na dzien 30 maja 2009 r. Pozwany L. C. nie uregulowat zadluzenia w okreslonym
terminie, dlatego po jego uplywie zobowigzanie stalo sie wymagalne. Nie bylo konieczne skladanie przez wierzyciela
zadnego dodatkowego o$§wiadczenia woli, ani wobec pozwanego L. C. jako dluznika osobistego, ani wobec pozwanej
D. C. jako dluznika rzeczowego.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 2017 r., poz.
1007), jezeli wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest
skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomosci, niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku
do niego. Wierzyciel hipoteczny moze dochodzi¢ zaspokojenia jedynie wowczas, gdy jego wierzytelno$é istnieje i jest
wymagalna.

Celem powyzszej regulacji jest ochrona interes6w wlasciciela obcigzonej nieruchomosci, ktéry nie jest dtuznikiem
osobistym. Przepis ten ma chroni¢ wlasciciela nieruchomosci przed skutkami wecze$niejszej wymagalno$ci



zabezpieczonej wierzytelnoSci, gdy wynika to z jednostronnej czynnoSci wierzyciela hipotecznego. Przyjmuje sie,
ze nawet samo doreczenie przez sad wlascicielowi nieruchomos$ci odpisu pozwu wierzyciela mozna uznaé za
réwnoznaczne z doreczeniem mu o$wiadczenia w sprawie wypowiedzenia. Ustawa nie precyzuje bowiem, w jakiej
formie powinno nastgpi¢ wypowiedzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2015 r., sygn. I
ACa 1835/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. I ACa 89/15). Wypowiedzenie takie
moglo réwniez nastapi¢ w drodze zawiadomienia pozwanej o wszczeciu przeciwko niej egzekucji.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie wymagalno$¢ roszczenia nie byla
uzalezniona od zlozenia przez wierzyciela o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Roszczenie stalo sie wymagalne wskutek
uplywu terminu do uiszczenia naleznosci.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia byl natomiast w ocenie Sadu zasadny w czeSci.
Przedawnieniu uleglo bowiem roszczenie, przystugujace powodowi wobec L. C. jako dtuznika osobistego.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchylic¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie
zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Z kolei zgodnie z art. 118 k.c., w brzmieniu sprzed
wejScia w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci gospodarczej — trzy lata.

Termin przedawnienia roszczenia z umowy kredytu udzielonego przez bank wynosi trzy lata. Chodzi tu bowiem o
roszczenie banku zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Do zastosowania
trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie
roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$é gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko
strona dochodzaca roszczenia, ktére wiaze sie z tg dzialalno$cia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2015 r., sygn. II CSK 845/14 i z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. III CSK 302/07 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. V AGa 43/18). Dlatego w niniejszej sprawie jedynie dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze kredyt byl zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez obie strony, to jest bank oraz L. C..

Stosownie do art. 120 § 1 k.c., bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnosé w najwczes$niej mozliwym
terminie. Roszczenie powoda o splate naleznoSci kredytowych stalo sie wymagalne z dniem 1 czerwca 2009 r., czyli
dniem, w ktorym L. C. powinien zwr6cié¢ zaciagniety kredyt, za$ przedawnilo sie z dniem 1 czerwca 2012 r., a zatem
przed dniem wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. Pozew zostal wniesiony w dniu 2 czerwca 2015 r. Przy czym nie
nastgpilo skuteczne przerwanie biegu przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynnoé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; 2)
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji.

W niniejszej sprawie (...) Bank (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny przeciwko
L. C., ktéremu Sad Rejonowy dla Warszawy - Woli w Warszawie nadal klauzule wykonalno$ci. Na podstawie tego
tytulu wykonawczego bylo prowadzone przeciwko pozwanemu postepowanie egzekucyjne, ktére nastepnie umorzono
na zagdanie wierzyciela.

Co do zasady zar6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i
wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego, przerywa na podstawie art. 123
§ 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia jako czynno$¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. III CZP 101/03; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23



listopada 2011 r., sygn. IV CSK 156/11; z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. I CSK 203/11; z dnia 17 grudnia 2004 r., sygn.
IT CK 276/04; z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 386/07; z dnia 21 maja 2010 r., sygn. II CSK 614/09 i z dnia
4 pazdziernika 2012 r., sygn. I CSK 90/12).

W uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. III CZP 29/16, Sad Najwyzszy wskazal, ze nabywca wierzytelnosci,
niebedacy bankiem, nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia, spowodowana wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
(podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 pazdziernika 2016 r., sygn. III CZP 60/16). W uzasadnieniu
podniesiono, ze wyjatkowo$¢ przywileju wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro
nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych os6b niz w nim wskazane, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po
stronie wierzyciela innego banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako
czynnosci wierzyciela — banku, prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie
dotycza nabywcy nie bedacego bankiem.

W niniejszej sprawie czynno$ci podjete przez poprzednikdw prawnych powoda nie przerwaly zatem biegu
przedawnienia jego roszczenia. Powod: niestandaryzowany sekurytyzacyjny fundusz inwestycyjny zamkniety nie jest
bankiem, a zatem nie moglby prowadzi¢ postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego,
zaopatrzonego w sagdowa klauzule wykonalnosci.

Sad wskazal, ze dodatkowo w niniejszej sprawie przerwanie biegu przedawnienia nie nastapilo réwniez z innej
przyczyny. Umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, niweczy skutki przerwy
przedawnienia spowodowane wnioskiem o wszczecie egzekucji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2016 r., sygn. III CZP 52/16 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. I CSK 196/14).

Przedawnieniu uleglo zatem roszczenie powoda skierowane do pozwanego L. C. jako dluznika osobistego.
Przedawnieniu nie uleglo natomiast roszczenie powoda wobec obojga pozwanych jako dluznikéw rzeczowych, czyli
ponoszacych odpowiedzialno$¢é majatkowa z nieruchomosci, ktorej sa wladcicielami, a na ktorej zostata ustanowiona
hipoteka.

Wierzytelno$é z tytulu kredytu zostala zabezpieczona na rzecz powoda, ktory widnieje w ksiedze wieczystej jako
wierzyciel hipoteczny, w calosci hipoteka umowna kaucyjna, a nie tak zwana hipoteka zwykla, co wynika zaré6wno z
aneksu do umowy kredytu, jak i przede wszystkim z wpisu do ksiegi wieczystej. W zwigzku z powyzszym, w niniejszej
sprawie znajda zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu po nowelizacji, jaka
nastgpita ustawa z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 131, poz. 1075). Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do hipotek kaucyjnych
powstalych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, z zastrzezeniem ust. 2, stosuje sie przepisy ustawy, o
ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepisoéw o rozporzadzaniu opréznionym
miejscem hipotecznym. W zwigzku z powyzszym Sad zastosowat przepisy w brzmieniu po wejéciu w zycie ww. ustawy
nowelizujacej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. I ACa 176/15).

Zgodnie z art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1007), przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazone;j. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o §wiadczenia uboczne.

Powyzszy przepis oslabia zatem zasade akcesoryjnosci hipoteki i spelia funkcje ochronna wobec wierzyciela
hipotecznego. Wprawdzie art. 73 tej ustawy uprawnia wlasciciela nieruchomosSci obciazonej, niebedacego
dluznikiem osobistym, do podnoszenia przeciwko wierzycielowi hipotecznemu zarzutéw, przystugujacych dtuznikowi
osobistemu, ale nie obejmuje zarzutu przedawnienia wierzytelnosci gléwnej, zabezpieczonej hipoteka. Przepis
ten wzmacnia zatem pozycje prawna wierzyciela, zabezpieczajac jego interesy przed skutkami przedawnienia
wierzytelno$ci hipotecznej (por. red. dr hab. Konrad Osajda, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz,
2018 rok, Legalis). Trescia art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nie jest wyznaczanie zakresu, w jakim



wierzytelno$¢ uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy art. 69 i art. 104 ustawy), lecz powiazanie,
jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnosci a mozliwo$cia jej zaspokojenia z obciazonej
rzeczy (prawa).

Z kolei stosownie do art. 69 przedmiotowej ustawy, hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia
o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly
wymienione w dokumencie, stanowigcym podstawe wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej.

W zakresie hipotek kaucyjnych, ktére powstaly przed dniem wejScia w zycie wymienionej powyzej ustawy
nowelizujacej, tj. przed dniem 20 lutego 2011 r., powstal problem intertemporalny polegajacy na tym, ze hipoteka
kaucyjna mogla powstaé tylko przed dniem 20 lutego 2011 r., gdy jej zakres okreslat nie art. 69 ustawy, lecz art. 104.
Dlatego taka hipoteka zabezpiecza tylko roszczenia o odsetki (kapitalowe i za op6znienie) i koszty postepowania, o
ile mieszcza sie w sumie hipoteki. Wniosek taki ma istotne znaczenie dla okreslenia zasad egzekucji z nieruchomodci,
obcigzonej samoistng hipoteka kaucyjna, wszczetej po dniu 20 lutego 2011 r. Wierzyciel hipoteczny moze bowiem
egzekwowaé z obciazonego przedmiotu roszczenia o odsetki i koszty postepowania, z pierwszenstwem réwnym
naleznosci gléwnej (art. 1025 § 1 pkt 51 § 3 zd. 1i 2 k.p.c.). Jednakze gdy roszczenia te nie bedg mieécic sie w sumie
hipoteki kaucyjnej, beda zaspokajane w kolejnosci dziesiatej (art. 1025 § 3 zd. 3 k.p.c.) (por. red. dr hab. Konrad
Osajda, Ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece. Komentarz, 2018 rok, Legalis).

W niniejszej sprawie dochodzona przez powoda kwota stanowi cze$¢ naleznoSci gtownej. MieSci sie ona rowniez w
sumie hipoteki kaucyjnej. Pow6d moze zatem skutecznie dochodzi¢ tej naleznos$ci, pomimo przedawnienia roszczenia
wobec dtuznika osobistego. Powdd dochodzi odsetek ustawowych dopiero od dnia wniesienia powo6dztwa.

W ocenie Sadu powdd wykazal, ze przystuguje mu wierzytelnoé¢ wobec dluznikow rzeczowych co najmniej we
wskazanej przez niego w pozwie wysoko$ci. Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zaciggniecia przez pozwanego L.
C. zobowigzania w wysoko$ci 4.000.000 zl na podstawie ostatniego aneksu do umowy kredytu. Obowiazek wykazania
calkowitej lub czeéciowej splaty zadluzenia spoczywal na stronie pozwanej. Nie mozna bowiem wymagaé od strony
powodowej wykazania okoliczno$ci negatywnej, to jest tego, ze pozwani nie splacili zadluzenia.

Podczas przestluchania strony pozwany L. C. przyznal, ze nie zajmowal sie splata zadluzenia, a czynnoSci te
wykonywala jego ksiegowa. Przyznal réwniez, ze zadluzenie, w tym zadluzenie, wynikajace z naleznoSci gtéwnej, nie
zostalo w caloSci uregulowane. Nie potrafil powiedzie¢, w jakiej wysokoSci ma zadluzenie wobec banku. Przypuszcza,
ze ma jeszcze do splaty kapital w wysokoéci 400-500.000 zt. W ogdle nie potrafil ocenié, ile ma do splaty odsetek.
Pozwany o$wiadczyl rowniez, ze splacit okolo 3 mln z} z odsetkami (k. 205), a limit kredytowy wynosil 4 mln zt (k.
97) samej naleznos$ci glownej, bez odsetek i innych kosztow. Oznacza to, ze sam pozwany zdaje sobie sprawe oraz
przyznaje, ze nie wywigzal sie ze swojego zobowigzania kredytowego w calosci. Przy czym nie orientuje sie, jaka kwota
nie zostala splacona, w szczeg6lnosci co do odsetek. Biorac za$ pod uwage fakt, ze w pierwszej kolejnosci na poczet
dlugu zaliczane sa naleznoSci odsetkowe, zasadnym jest twierdzenie, ze pozwany blednie utozsamia dokonane splaty
jako splate nalezno$ci glownej, a nie odsetek. Z samych wiec twierdzen pozwanego wynika, ze dlug wobec powoda
wynosi co najmniej kwote dochodzong pozwem, czyli 900.000 zl.

Pomimo zobowigzania Sadu, pozwani nie wykazali, jaka cze$¢ zadluzenia zostala przez nich uregulowana, nie
przedstawili dowodéw wplaty jakiejkolwiek kwoty. Pozwani zostali zobowigzani do wykazania wysokosci i dat
wplacanych przez pozwanych kwot, sposobu i podstawy ich zaliczania na $§wiadczenie gtowne i odsetki, w terminie 4
tygodni, pod rygorem ujemnych skutkoéw dowodowych (k. 365).

W odpowiedzi na powyzsze pozwani wnie§li o zwrdcenie sie przez Sad do prokuratora o wypozyczenie akt, w
ktérych ma znajdowac sie dokumentacja zwigzana ze splata zadluzenia. Na wniosek pozwanych Sad zwrécil sie o
akta postepowania karnego przygotowawczego. Po wypozyczeniu tych akt, Sad zobowigzal obie strony do zlozenia
wnioskow dowodowych z dokumentéw, przestanych przez prokuratora z podaniem okoliczno$ci, na jakie sg zglaszane,
pod rygorem ich pominiecia (k. 447). Zadne z pozwanych nie zlozylo w zwigzku z tym zadnych wnioskéw dowodowych.
Powdd za$ wniost o pominiecie tych dowodoéw, wskazujac, ze niczego nie wnoszg do sprawy (k. 462v). Dlatego tez



Sad pomingt dow6d z dokumentéw, znajdujacych sie w doltgczonych aktach 4 Ds. 35/12/IV z uwagi na niezloZenie
wnioskéw co do poszczegolnych dokumentédw z tych akt.

Sad oddalil takze wniosek pozwanych o ponowne zwrécenie sie o informacje do komornika jako zbedny, sp6zniony
i zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Sad wskazal, ze komornik udzielit odpowiedzi, ze na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego przez Sad w klauzule wykonalno$ci nie wyegzekwowal na rzecz
wierzyciela zadnej kwoty (k. 406). Sad podkreslit rowniez, ze nie bylo zadnych przeszkéd, zeby pozwani sami
zwrocili sie do komornika o uzyskanie zaswiadczenia o wysokoSci wyegzekwowanych kwot. Zamiast tego pozwani
skladali kolejne wnioski o wypozyczenie akt czy zwrocenie sie do komornika. Gdy akta, po dtuzszym czasie, udalo sie
wypozyczy¢ z prokuratury, pozwani nie zlozyli zadnych wnioskow dowodowych z nimi zwigzanych. Okazalo sie, ze
wbrew twierdzeniom pozwanego, w aktach tych nie ma dowodéw na to, ze pozwani splacili zadtuzenie ponad kwote
dochodzong pozwem.

Istotnym jest rowniez, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzi jedynie czeéci naleznej mu kwoty. Z powyzszych
przyczyn Sad uznal, ze stronie powodowej przystuguje roszczenie wobec pozwanych jako dluznikéw rzeczowych co
najmniej we wskazanej przez nig wysoko$ci.

W chwili zaciggniecia przez pozwanego L. C. zobowiazania pozostawal on w zwigzku malzenskim z D. C.. Laczyla ich
wsp6lno$é ustawowa malzenska. Co do zasady ustréj wspblnosci ustawowej, ktory powstaje z mocy samego prawa
z chwilg zawarcia malzenstwa, istnieje przez caly czas trwania malzenstwa. Ustaje on zatem z chwila rozwigzania
malzenstwa. Pozwani rozwiedli sie w dniu 20 pazdziernika 2010 r., a zatem przed wniesieniem pow6dztwa w niniejszej
sprawie. Stosownie do art. 43 § 1 k.r.o., oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Oznacza to, ze
z chwilg ustania wspdlnosci majatkowej malzeniskiej powstaje majatek, w ktorym udzialy oséb wspétuprawnionych
okre§lone sa ulamkiem. Podobnie jak przy wspolwlasnoéci ulamkowej maja one charakter udzialow idealnych.
Sytuacja wspotuprawnionych nie jest juz uregulowana przepisami prawa rodzinnego, ale prawa spadkowego i prawa
rzeczowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 sierpnia 2017 r., sygn. III AUa 31/17).

W przypadku braku podzialu przez pozwanych majatku wspoélnego pozwani sg traktowani jak wspolwlasciciele
nieruchomos$ci posiadajacy udziat kazdy w %2 czeéci. Brak bylo zatem podstaw do zasadzenia od pozwanych zgdanej
kwoty na zasadach odpowiedzialno$ci in solidum. Pozwani, jako dluznicy rzeczowi, ponosza odpowiedzialnosé
za dlug hipoteczny kazdy w V2 czeéci. Fakt braku zmiany wpisu w ksiedze wieczystej, w ktdrej pozwani nadal
widnieja jako wspolwlasciciele nieruchomosci na zasadach wspdlnosci ustawowej malzenskiej, nie zmienia tego,
ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, wspdolnoé¢ ustawowa malzenska ulegla przeksztalceniu we
wspotwlasnoé¢ utamkowa w rownych czeSciach. Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
kwoty po 450.000 zl.

Sad zasadzil odsetki ustawowe od wskazanych kwot od dnia 2 czerwca 2015 r., tj. od dnia wniesienia pozwu, do dnia
zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Pozwani przed wniesieniem pozwu zostali wezwani do
zaplaty naleznej powodowi kwoty. Mieli zatem wiedze o roszczeniu powoda. Zostal im réwniez wyznaczony dodatkowy
termin na splate zadluzenia. W zwigzku z powyzszym, zasadne bylo zasadzenie odsetek zgodnie z zadaniem powoda.

Stosownie do art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreslonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysoko$ci ich wartoéci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoSci, uwzglednic
powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoéci.

Pozwani odpowiadaja za zobowigzanie jako dluznicy rzeczowi, jedynie z obciazonej hipoteka nieruchomosci oraz
do lacznej kwoty, wskazanej we wpisie hipoteki. Zasadne bylo zatem wpisanie do sentencji wyroku zastrzezenia



ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanych do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz ograniczenia ich odpowiedzialno$ci do kwoty hipoteki w wysokoSci
2.550.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powodztwo w przewazajacej czeéci. Za strone wygrywajaca sprawe Sad uznal
powoda. Na koszty procesu poniesione przez powoda skladaja sie oplata od pozwu w wysokoéci 45.000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokosci 7.200 zl
ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Ustalona w powyzszy sposob kwote 52.217 zl Sad
podzielil pomiedzy pozwanych, na podstawie art. 105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym wspotluczestnicy
sporu zwracajg koszty procesu w czedciach réwnych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I i ITI, zarzucajac mu:

1. blad w tresci pkt I sentencji wyroku, skutkujacy niemozliwoScia wykonania wyroku, polegajace na zasadzeniu
lacznie od pozwanych L. C. ,i” D. C. kwoty ,,po” 450.000 zl, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialnoSci
pozwanych do kwoty hipoteki w wysoko$ci 2.550.000 zlotych, nie precyzujgc czy ograniczenie odpowiedzialno$ci do
kwoty 2.550.000 zt dotyczy obojga pozwanych, czy kazdego z osobna;

2. naruszenie art. 321 k.p.c. - polegajace na tym, ze:

1) Sad orzekl co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem pozwu w sprawie II C 568/15, w taki sposob, ze
zasadzil od pozwanych kwote ,,po” 450.000 zl, z zastrzezeniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do nieruchomosci
(...); a ponadto;

2) Sad zasadzil od Pozwanego L. C. kwote 450.000 z} z ograniczeniem odpowiedzialno$ci do nieruchomo$ci opisanej
w ksiedze (...) przy braku takiego zadania Funduszu;

3. naruszenie art. 55' i 55° Kodeksu cywilnego, polegajace na wyciagnieciu blednych wnioskéw z ustalenia, Ze na
(...) Bank (...) Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce zostalo przeniesione (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., mimo ze jak
ustalil Sad (k. 8 Uzasadnienia) ,,Umowa z dnia 31 pazdziernika 2013 r. (...) Bank (...) Spolka akcyjna z siedziba w W.
przeniosta na DZ bank (...) spotka akcyjna oddzial w Polsce przedsiebiorstwo, ktore obejmuje aktywa niewylaczone
odrebnym zalgcznikiem, w szczego6lnoSci: (i) prawa, roszczenia i wierzytelnoéci wynikajace z umoéw z klientami (...)”;

4. naruszenie art. 509 § 1 k.c., polegajace na pominieciu faktu, ze powod znal juz w chwili wniesienia pozwu fakt,
iz L. C. i D. C. rozwiedli sie 20 wrze$nia 2010 r. a to z tej przyczyny, ze poprzednik prawny powoda, jesli uznac,
ze nastapilo skuteczne zbycie wierzytelnoSci objetej pozwem, co pozwani kwestionuja, zostal przez pozwanego L. C.
poinformowany o wyroku rozwodowym z dnia 20 wrze$nia 2010 ., co najmniej w trakcie postepowania egzekucyjnego
Km (...) lub w toku podzialu kwot uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w M., w trakcie ktérego czes$é przychodu
ze sprzedazy zostala przeznaczona na splate zaleglych alimentéw na rzecz wspo6lnych dzieci;

5. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, ze (...) Bank (...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce zbyt do
Funduszu wierzytelno$c¢ z tytutu Umowy Kredytowej (...) (z p6zn. zm.) skoro nie zostalo wykazane, ze w ramach aportu
wniesionego do (...) Bank (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce znajdowala sie wierzytelno$¢ z Umowy kredytowej



(...), zawarte pomiedzy (...) Bank (...) SA i pozwanego, ktory to blad skutkowal nieuwzglednieniem zarzutu pozwanych
braku legitymacji czynnej powoda w niniejszym procesie;

6. naruszenie art. 77 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, polegajace na uznaniu, ze
wierzytelno$é Funduszu z tytutu stosunku podstawowego nie ulegla przedawnieniu, co na skutek podniesionego przez
pozwanych zarzutu przedawnienia winno skutkowa¢ oddaleniem powo6dztwa;

7. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, polegajace na uwzglednieniu
powodztwa z tytulu dlugu rzeczowego (hipoteki na nieruchomosci opisanej w ksiedze wieczystej (...)), mimo ze
Fundusz nie ma legitymacji ze stosunku podstawowego;

8. naruszenie art. 227 k.p.c., polegajace na niewykonaniu wniosku dowodowego, zgloszonego w piémie pozwanych
o zwrdcenie sie do Komornika B. M. o wskazanie kwot nalezno$ci, jakie w zwigzku z Umowg kredytowa (...) (z p6zn
zm.) zostaly wyegzekwowane i przekazane poprzednikowi prawnemu Funduszu, co skutkowalo blednym ustaleniem
(ocenyg), ze pozwani nie wykazali, jaka czeS$¢ zadluzenia zostal przez pozwanych uregulowana, co rowniez skutkowalo
bledem zaskarzonego rozstrzygniecia polegajacym na tym, ze Sad uznal, Zze Funduszowi przystuguje nalezno$c¢ w
wysoko$ci 900.000 zl.

Pozwani zobowiazani do wykazania wysoko$ci i dat wptacanych kwot do Komornika zlozyli prawidlowo sformulowany
i nalezycie umotywowany wniosek dowodowy, ktory zostal niewlaSciwie wykonany, co nie powinno skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami procesowymi dla pozwanych. Réwniez bltednie Sad ocenil zachowanie pozwanego L. C.
w zakresie dowodo6w i informacji z akt §ledztwa 4Ds. 35/12/1V, gdyz wniosek pozwanego, prawidlowo sformulowany
i umotywowany zostal niewlasciwie wykonany, z uwagi na niedolaczenie przez Prokuratora do akt przekazanych do
Sadu raportéw kasowych przedsiebiorcy (...). Bez dolaczenia raportow kasowych niemozliwym bylo wywiedzenie z
przestanych akr 4 Ds. 35/12/IV podanie wysokosci kwot splaconych przez L. C. na poczet Umowy Kredytowej (...) (z
pozn. Zm).

Zwazywszy na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu za obydwie
instancje;

2. ewentualnie w dalszej kolejnosci o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.

Pozwana takze wniosla apelacje, zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I i III, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw za obydwie instancje ewentualnie w dalszej kolejnosci
o uchylenie zaskarzonego Wyroku do ponownego rozpoznania. Pozwana D. C. przedstawila analogiczng argumentacje
i analogiczne zarzuty jak pozwany L. C..

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Apelacje jako niezasadne podlegaly oddaleniu. Sad Apelacyjny aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji, a takze podziela rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. Zgodnie z art. 321 § 1 k.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu,
ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzac¢ ponad zgdanie. Sad nie moze zatem zasadzié¢ Swiadczenia innego, niz
to, ktoérego zazadal powod, nie moze tez zasadzi¢ wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zaréwno do samego zadania, jak i jego podstawy
faktycznej. Nie jest uznawane za wyjécie ponad zadanie takie doprecyzowanie w wyroku treéci zadania, ktore nie
zmienia istoty roszczenia i pozostaje w zgodzie z intencjami powoda. Chodzi tu bowiem wylacznie, jak slusznie
wskazuje Sad Najwyzszy, o nadanie objawionej w tresci pozwu woli powoda poprawnej jurydycznie formy (tak
np. SN w wyrokach z dnia 23 maja 2013 r., I CSK 555/12, LEX nr 1353065; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
115/07, LEX nr 358817; z dnia 9 maja 2008 r., III CSK 17/08, LEX nr 424385; z dnia 26 marca 2014 r., V.CSK



284/13, LEX nr 1463644; z dnia 19 stycznia 2006 r., IV CK 376/05, LEX nr 170325). Dotyczy to np. ingerencji w
o$wiadczenie o przeproszeniu za naruszenie dobr osobistych, zastapienia zadania nakazania pozwanemu znoszenia
egzekucji - uznaniem bezskutecznosci czynnosci prawnej na podstawie skargi paulianskiej, zastapienia zagdania renty
skapitalizowanej renta periodyczng, czy tez zasadzenia §wiadczenia in solidum, czy w réwnych czeSciach, zamiast
solidarnie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslal, ze ogolna zasada wyrokowania, w my$l ktorej sad jest zwiazany zadaniem
pozwu, nie powinna by¢ stosowana formalistycznie w tym rozumieniu, ze korygujac brzmienie tego zadania w
sentencji wyroku na formule, ktéra w sposéb nie budzacy watpliwosci odpowiada rzeczywistym intencjom powoda,
sad nie narusza art. 321 k.p.c. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. I CSK 555/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. IV CSK 115/07).

Zasgdzanie od pozwanych kwot po 450.000 z} oraz ograniczenie odpowiedzialnoéci pozwanego do obcigzonej
hipoteka nieruchomosci wynikalo z uwzglednienia przez Sad I instancji odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanych,
ktora objeta byta zadaniem pozwu i jego podstawa faktyczna. W tym procesie powo6d zadanie swoje wywodzil z laczacej
go z (...) Bank (...), F. am (...) SA Oddzial w Polsce umowy przelewu wierzytelnos$ci, ktéra to przystugiwala temu
Bankowi w stosunku do pozwanych z tytulu umowy kredytu. Przedstawiajac w pozwie uzasadnienie zgltoszonego
zadania, powod podal, ze pozwani splate udzielonego przez bank kredytu zabezpieczyli ustanowionymi na bedacej
ich wlasno$cia nieruchomosci hipoteka umowna kaucyjna oraz ze powdd wraz z nabyciem od banku wierzytelno$ci
z tytulu kredytu nabyl tez zabezpieczenia jego splaty i zostal ujawniony w ksiedze wieczystej — w miejsce banku —
jako wierzyciel hipoteczny. W pozwie powod wskazal, ze pozwany L. C. odpowiedzialny jest wobec strony powodowej
zarowno jako dluznik osobisty jak i dtuznik rzeczowy, a pozwana D. C. wobec strony powodowej jako dtuznik rzeczowy.
Wynika z tego, Ze strona powodowa, skladajac pozew o zaplate, opierala sie zar6wno na fakcie zawarcia umowy
kredytu, jak i na fakcie ustanowienia hipoteki na nalezacej do strony pozwanej nieruchomosci. Sad Okregowy stusznie
uznal, ze zachodzily podstawy do uznania, ze powolanie sie przez powoda zar6wno w pozwie, jak i w odpowiedzi
na sprzeciw, na okoliczno$ci faktyczne (bezsporne i potwierdzone dodatkowo dokumentami), stanowiace o tym,
ze powod jest jednocze$nie wierzycielem hipotecznym pozwanych jest wystarczajace do uzyskania przez powoda
ochrony prawnej, wynikajacej zaro6wno z tresci jak i z celu hipoteki, jakim jest wzmocnienie pozycji wierzyciela wobec
niespelniajgcego $wiadczenia dluznika.

Z art. 65 ust. 1 u.kh.w., a takze z art. 75 tej ustawy wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z
tytulu hipoteki jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomo$ci, a podstawa egzekucji jest
tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury powddztwo wierzyciela hipotecznego przeciwko wlascicielowi obciazonej nieruchomosci jest powddztwem
o zasadzenie Swiadczenia pienieznego zar6wno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy
odpowiada tylko rzeczowo (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V. CK 19/02, Lex nr 602311).
Odpowiedzialno$¢ dtuznika hipotecznego ogranicza sie do przedmiotu hipoteki. Zasadzajac od niego na rzecz
wierzyciela nalezno$¢ hipoteczng, sad z urzedu powinien w wyroku zastrzec wtascicielowi nieruchomosci prawo do
powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialno$ci. Podstawe prawng zawarcia
takiego ograniczenia w wyroku stanowi art. 319 k.p.c. Zarzut, iz wbrew dyspozycji art. 321 k.p.c. Sad I instancji orzekl
ponad zadanie strony powodowej, ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanego L. C. do obcigzonej nieruchomosci, jest
zatem oczywiScie bezzasadny.

Niezasadne sa zarzuty, dotyczace naruszenia art. 55 Y i 5502 kee. Zgodnie z drugim ze wskazanych przepisow
czynno$¢ prawna, majaca za przedmiot przedsiebiorstwo, obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad przedsiebiorstwa,
chyba ze co innego wynika z treSci czynnoSci prawnej albo z przepisow szczegdlnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego
strona powodowa skutecznie wykazala przejscie tytulu pranego do zbytego przedsiebiorstwa po stronie wierzyciela
pierwotnego przedlozonym odpisem pelnym z Rejestru Przedsiebiorcow KRS oraz odpisem zwyklym ksiegi wieczystej,
prowadzonej dla obcigzonej nieruchomosci, a takze odpisem umowy z dnia 31 pazdziernika 2013 roku zawartej
pomiedzy (...) Bank (...) Spotka Akcyjna a (...) BANK (...) am (...) Spétka Akcyjna oddzial w Polsce, obejmujacej



zbycie zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, w sklad ktérego wchodzila wierzytelnoé¢ dochodzona w niniejszym
postepowaniu. Juz z samej treSci w/w umowy majacej za przedmiot zbycie przedsiebiorstwa wprost wynika,
ze zbyciem objeto tytul prawny do przedsiebiorstwa, ktéry obejmuje jego mienie, w tym prawa, roszczenia i

wierzytelno$ci wynikajace zumow, przy czym umowa ta nie wylaczono ze sktadnikéw przedsiebiorstwa wierzytelnosci,
przystugujacych zbywcy wobec dluznikéw z tytulu zawartych umoéw kredytu. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
fakt uzyskania przez wierzyciela pierwotnego postanowienia z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmieécia w Warszawie, VI Wydzial Cywilny, sygn. akt VI Co 641/14 w przedmiocie nadania klauzuli
wykonalnoéci na bankowy tytut egzekucyjny nr (...) z 18 stycznia 2010 roku na rzecz (...) BANK (...) am (...)
Spoltka Akeyjna oddzial w Polsce. Wszystkie powolane powyzej dokumenty w sposéb nie budzacy zadnych watpliwos$ci
potwierdzaja skuteczno$¢ nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela pierwotnego.

Ustosunkowujac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu naruszenia art. 509 § 1 k.c., tj. braku po stronie
powodowej legitymacji procesowej czynnej w niniejszym postepowaniu z uwagi na nieskuteczno$é nabycia objetej
zadaniem pozwu wierzytelnoSci, podkres§li¢ nalezy, ze rowniez ten zarzut pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z
zebranym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym. PrzedloZone przez strone powodowa w toku postepowania
dowody, w szczegbdlnoSci umowa cesji wierzytelnoSci, jak rowniez odpis ksiegi wieczystej, prowadzonej dla obcigzonej
hipoteka umowna kaucyjna nieruchomosci, w sposob bezpoéredni potwierdzajg skuteczno$¢ nabycia wierzytelno$ci, a
tym samym legitymacje procesowa czynna strony powodowej w niniejszym procesie. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwani ani
tez poprzedni wierzyciel hipoteczny nie zaskarzyli wpisu zmiany wierzyciela hipotecznego poprzez ujawnienie w dziale
IV ksiegi wieczystej strony powodowej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze z wpisem prawa w ksiedze wieczystej
jest zwiazane domniemanie jego istnienia. Domniemanie zgodno$ci prawa jawnego z ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym jest domniemaniem wzruszalnym, wpis prawa wlasno$ci ma charakter deklaratywny i moze zosta¢
obalony nie tylko w procesie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w
kazdym postepowaniu, w ktorym kwestia ta stanowi przestanke rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie pozwani
nie zdolali obali¢ domniemania, wynikajacego z art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, nie wystapili nawet
z zarzutem niezgodnoSci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym, Sad jest zatem zwigzany prawomocnym wpisem
hipoteki na rzecz powoda.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze - wbrew zarzutom apelacji - w Zzaden sposob nie przeczy skutecznoédci nabycia
wierzytelno$ci przez strone powodowg podnoszony przez pozwanych fakt, ze w treSci postanowienia o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego, prowadzonego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, jako wierzyciel jest
wskazany poprzednik prawny strony powodowej, a wiec zbywca wierzytelnoSci. Powyzsze wynika z faktu, ze
wierzycielem egzekwujacym byl wierzyciel uprawniony na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, wiec strona
powodowa nie miala jakichkolwiek podstaw do wstapienia do w/w postepowania i zlozenia wniosku o jego umorzenie,
mimo ze nastapilo to po zbyciu wierzytelno$ci.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. Przepis ten nie przewiduje,
ani nie okre$la uprawnien sadu, zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty
moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 maja 2014 r. IV CSK 503/13 (LEX nr 1467131) Sad nie moze dopuécié sie naruszenia art. 227 k.p.c., ktory okresla
jedynie, jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu.

Formulujac w apelacji zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c. skarzacy zmierzaja do zakwestionowania przeprowadzonej
przez Sad Okregowy oceny dowodow, a w konsekwencji podwazenia ustalenn faktycznych, dotyczacych braku
uregulowania zadluzenia przez pozwanych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty te sa bezzasadne. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja
oparcie w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego, obejmujacego ztozone do akt sprawy, w tym przez
Komornika Sagdowego, dokumenty, a dokonana przez ten Sad ocena dowoddw nie przekracza granic swobodnej oceny
wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.




Nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy oparl swoje ustalenia przede wszystkim na dokumentach, sktadanych przez powoda
oraz treSci zeznan pozwanego. Z tredci tych zeznan jednoznacznie wynika, ze zadluzenie, wynikajace z nalezno$ci
gléwnej, nie zostalo w caloSci uregulowane, pozwany o$wiadczyl, ze splacit okolo 3 mln zl z odsetkami, a limit
kredytowy wynosit 4 mln zl samej naleznosci glownej. Z informacji uzyskanych od Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie B. M. wynika, ze na podstawie wystawionego przez wierzyciela
pierwotnego bankowego tytulu egzekucyjnego w toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego pod sygnatura akt
Km (...), nie wyegzekwowano zadnych kwot. Doda¢ nalezy, ze pozwani w toku postepowania nie ztozyli dowodow wplat
ani tez za$wiadczen od organéw egzekucyjnych, o ktére mogli wystapi¢ samodzielnie. W Zaden sposob nie wykazali
zatem swoich twierdzen o dokonaniu splaty zadluzenia.

Oczywiscie bezzasadny pozostaje zarzut naruszenia art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez
nieuwzglednienie przez Sad I Instancji uplywu terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nie sposob
odmoéwié stusznosei Sadowi I Instancji, ktory wprost podkreslil, ze przedawnieniu uleglo roszczenie, przystugujace
powodowi wobec pozwanego ad. 1 jako dluznika osobistego, a wiec podniesiony przez pozwanych w powyzszym
zakresie zarzut w toku postepowania byl zasadny jedynie w czeéci. Ratio legis art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece stanowi wzmocnienie pozycji prawnej wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obciazonej
nieruchomo$ci. Przepis ten wylacza skutki przedawnienia zabezpieczonej wierzytelnoSci w takim zakresie, w jakim
wierzycielowi na podstawie hipoteki przystuguje prawo do zaspokojenia z obcigzonej nieruchomoéci. Zgodnie z art. 77
zd. 1 hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona wierzytelnosé.
Nie dotyczy to roszczen o $wiadczenia uboczne (art. 77 zd. 2), jednakze w niniejszej sprawie strona powodowa
dochodzila wylacznie naleznosci gléwnej. Uplyw terminu przedawnienia w stosunku do dluznika osobistego (a wiec w
stosunku do pozwanego), pozwalajacy dluznikowi zgodnie z art. 117 § 2 k.c. na uchylenie sie od obowiazku spelnienia
Swiadczenia, nie wplywa na prawo wierzyciela hipotecznego do zadania zaspokojenia wierzytelnosci przez dluznika
hipotecznego w granicach praw wynikajacych z hipoteki (a wiec przede wszystkim z ograniczeniem odpowiedzialnos$ci
dluznika rzeczowego do obciazonej hipoteka nieruchomosci). Whrew zatem twierdzeniom strony pozwanej wydanie
przez Sad I Instancji wyroku o takiej tredci, z jednoczesnym ograniczeniem odpowiedzialnoSci pozwanego do
obcigzonej nieruchomosci (a wiec z uwzglednieniem wylacznie jego odpowiedzialnoSci rzeczowej), wynikalo wlaénie
z czeSciowego uwzglednienia podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia. Dalsze podtrzymywanie przez
pozwanych na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia roszczenia nalezy zatem uznaé za zupelnie
nieuzasadnione.

Z tych wzgledéw, podzielajac ustalenia i ocene Sadu Okregowego, obie apelacje jako niezasadne nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia
dla pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.
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