Sygn. akt V ACa 589/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt IV C 564/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. N. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. kwote 3600 zl (trzy
tysiqce szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun — Kolakowska Alicja Fronczyk Ewa Klimowicz - Przygodzka
V ACa 589/18 UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Warszawie zasadzil na rzecz J. N. od (...) sp. z 0.0. w B. kwote 35 529,93
z} wraz z ustawowymi odsetkami ( od dnia 1 I 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie) od kwoty 8 000 zl
od dnia 3 VII 2011 r. i od kwoty 27 529,93 zl od dnia 17 VIII 2013 r. do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia i
odszkodowania za szkody wywolane wypadkiem jakiemu powod ulegl w dniu 11 VI 2010 r.. Ponadto Sad Okregowy
ustalil odpowiedzialnoéé (...) sp. z 0.0. w B. na przyszto$¢ za skutki powyzszego zdarzenia. Dalej idace roszczenia
powoda o zaplate oddalil i dokonal stosunkowego rozliczenia kosztow procesu obciazajac nimi powoda w 60 %,
pozwana w 40 %.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst powod podwazajac w niej ustalenia sagdu I instancji dotyczace przyczynienia
sie przez niego w 20 % do powstania szkody i obnizenie z tego tytulu naleznych mu Swiadczen o taki sam procent.

Zakwestionowane rozstrzygniecie wynikalo z nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:



Na podstawie umowy o wspoélprace powod $wiadezyl na rzecz pozwanej spoltki ustugi transportowe. W magazynie
(...) bywal przez 5 lat, 5 razy w tygodniu.

W dniu 11 VI 2010 1. tak jak zwykle przyjechal do magazynu celem odbioru paczek. Wraz z innym mezczyzna podszed}
do palet i zaczal rozmawiac z mezczyzng, ktéry trzymal dokumenty. Gdy podchodzil do palet, wozek widlowy cofal,
skrecajac po czym zatrzymal sie na Srodku hali, dojezdzajac praktycznie do palet, ktore sie znajdowaly za nim.
Nastepnie pojechat przed siebie. J. N. zaczal rozmawiac¢ z dwoma mezczyznami, ktorzy podeszli do palety, przy ktorej
stal. Nastepnie poszed!l za mezczyzng z dokumentami i stanal na $rodku hali, tylem w kierunku, w ktérym odjechal
wozek widlowy. Po chwili wozek widlowy z zaladowanym towarem cofajac najechal na powoda.

J. N. zostal niezwlocznie przewieziony do szpitala , gdzie przebywal do 1 VII 2010 r.. Rozpoznano u niego zlamanie
tréjkostkowe podudzia prawego ze zwichnieciem w stawie skokowym. W dniu 24 VI 2010 r. przeszedl operacje
otwartego nastawienia i stabilizacji wewnetrznej. Wypisano go ze szpitala w szynie gipsowej z zaleceniem chodzenia
przy pomocy kul lokciowych . W okresie od 11 VI do 9 XII 2010 r. powod zostal uznany za niezdolnego do pracy.

Od 2 do 25 I 2011 r. odbyl rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS, ktéra przyniosta tylko niewielka
poprawe. W dalszym ciggu utrzymywaly sie dolegliwosci b6lowe w zakresie stawu skokowego prawego, ograniczenie
sprawno$ci ruchowej (utykanie na prawa noge). Nie uzyskano zwiekszenia zakresu ruchomoéci prawego stawu
skokowego, uzyskano zwiekszenie zakresu ruchomosci stawéw odcinka TH i L-S kregostupa.

Kolejny turnus rehabilitacyjny powod odbyl na przelomie maja i czerwca 2011 r. Stwierdzono mniejsze obrzeki
podudzia prawego, dolegliwo$ci bolowe.

W styczniu 2012 r. powdd ponownie przebywal dwa dni w szpitalu tym razem na badaniach . W marcu 2012 r.
wykonano u niego zabieg usuniecia zespolenia koSci piszczelowej i strzalkowej podudzia prawego. Zalecono ponownie
chodzenie przy pomocy kul.

Czwarta hospitalizacja powoda miala miejsce w okresie od 27 IV do 4 V 2015 r. Przeprowadzono wéwczas zabieg
alloplastyki stawu skokowego prawego.

Orzeczeniem z dnia 29 VIII 2012 r. stwierdzono u powoda umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci. Wskazano, ze
nie wymaga on stalej lub dlugotrwalej opieki innej osoby.

Orzeczeniem z dnia 15 I 2014 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze powdd jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia
3112017r..

Po pierwszej hospitalizacji powdd odczuwal bdl musial przyjmowaé leki przeciwbo6lowe. Z uwagi na gips nie moglt sam
sie umy¢, ubraé, przygotowac sobie posilek. Do konica 2010 r. chodzil przy pomocy dwoch kul. Podobnie po operacji
usuniecia zespolenia. Po operacji wszczepienia endoprotezy mial zalozony gips przez okres jednego miesigca i takze
byl zmuszony chodzié o kulach.

Aktualnie bdl wzmaga sie przy zmianie pogody, co wymaga przyjmowania lekow przeciwbolowych. Z uwagi na
ograniczenia w ruchomoéci stawu powo6d nie moze kierowa¢ samochodem, nie moze wykonywac prostych robot w
domu, by pomoc zonie, nie moze dlugo chodzi¢, nie moze ukleknaé. Musiatl zaniecha¢ czynnoSci, ktore sprawialy mu
przyjemnos$¢: praca przy samochodzie, dlugie spacery. J. N. wiekszoé¢ czasu spedza w domu, w zwigzku z tym jego
zycie towarzyskie praktycznie zamarlo. Powdd nadal pozostaje pod opieka ortopedy, dwa razy do roku przechodzi
rehabilitacje.

Do szpitala, na wizyty kontrolne, do ortopedy, do sanatoriow byt zawozony przez bliskich samochodem .



Okolicznos$ci wypadku i jego nastepstwa wywotlaly u powoda objawy o charakterze obnizonego nastroju. Aktualnie
J. N. ujawnia przewlekle obciazenie stresem zwigzanym ze zglaszanymi, utrzymujacymi sie dysfunkcjami w obrebie
narzadu ruchu, dolegliwo$ciami bélowymi oraz ograniczeniem sprawnos$ci ruchowe;j.

Z punktu widzenia ortopedycznego powdd doznat dlugotrwalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20%
- stan po zlamaniu tréjkostkowym podudzia prawego ze zwichnieciem w stawie skokowym. Jego sprawnos¢ fizyczna
ulegla trwalemu uposledzeniu. J. N. ma nadal istotne zaburzenia statyki chodu i wystepuja u niego obiektywne
kliniczne objawy niewydolnoSci tego stawu . Urazy doznane przez powoda wywolaly u niego duze ograniczenie w
poruszaniu sie.

Stan ortopedyczny powoda wymagal pomocy 0s6b trzecich w nastepujacych okresach i wymiarze: od 1 VII do 18 VIII
2010 r. — 4h na dobe, od 18 VIII 2010 r. do 29 XII 2011 r. — 2h na dobe, od 20 III 2012 r. przez 6 tygodni — 2h na
dobeiod 4 V 2015 r. przez 6 tygodni — 2h na dobe.

Rokowania na przyszloé¢ sa niepomyslne. Beda ujawniaé sie dalsze negatywne skutki urazu w postaci, np. obluzowania
protezy, co niewatpliwie bedzie skutkowalo pogorszeniem stanu statyki chodu i sprawnosci fizycznej.

Pismem otrzymanym przez pozwang spotke w dniu 2 VI 2011 r. powdd wezwal ja do zaplaty w terminie 7 dni kwoty
30 000 zl tytulem zaliczkowego zadoSéuczynienia.

Ubezpieczyciel (...) Towarzystwo (...) w W. wdniu 12 X 2011 r. wyplacilo J. N. zadoSéuczynienie w wysoko$ci 22 000 z} .

Jako podstawe powyzszych ustalen faktycznych sad I instancji wskazal nagranie video z wypadku, dokumenty zlozone
do akt, opinie psychologa, neurologa, ortopedy, zeznania powoda, jego zony i syna.

Wyjaénil, iz pomingl obydwie opinie bieglych z zakresu BHP wydane w niniejszej sprawie podobnie jak zeznania
swiadkoéw A. K., D. N.i1I. S. opisujace przebieg zdarzenia z dnia 11 VI 2010 r., albowiem przebieg wypadku i wyglad hali
magazynowej ustalil samodzielnie w oparciu o nagranie jakie zarejestrowaly kamery , za§ wymogi stawiane wobec hali
magazynowej, w ktérej wypadek sie zdarzyl wynikaly z przepiséw prawa. Zaznaczyt ponadto, iz kwestia ewentualnego
przyczynienia sie powoda do powstania szkody podlega samodzielnemu ustaleniu przez sad w oparciu o okolicznosci
faktyczne sprawy .

W tak ustalonym stanie faktycznych Sad Okregowy uznal, iz powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie co do
zasady zastuguje na uwzglednienie. Podstawe prawna odpowiedzialno$ci pozwanej spoiki stanowi art. 435 k.c.
Jest to odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka podmiotu prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong przez ruch tego
przedsiebiorstwa lub zakladu. Nie dopatrzyl sie przy tym zadnej przestanki egzoneracyjnej czy to w postaci sily wyzszej
czy tez wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci. Uznal,
ze pozwana odpowiada za kierowce wozka widlowego, ktéry najechat na powoda, a ktéry byl jej pracownikiem, na
zasadzie art. 430 k.c..

Przyjal ponadto, ze pozwana nie zapewnita wymogo6w okreslonych:

1. w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 IX 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. 2003 r. Nr 169, poz. 1650),

2. w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 10 V 2002 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy
uzytkowaniu wozkoéw jezdniowych z napedem silnikowym (Dz.U. Nr 70, poz. 650).

Zgodnie bowiem z § 6 ust 1 pierwszego rozporzadzenia miejsca w zakladzie pracy, w ktérych wystepuja zagrozenia dla
pracownikéw, powinny by¢ oznakowane widocznymi barwami lub znakami bezpieczenstwa zgodnie z wymaganiami
okres§lonymi w zalgczniku nr (...) do rozporzadzenia i w Polskich Normach. Jezeli oznakowanie, o ktéorym mowa w
ust. 1, nie jest wystarczajace dla zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownika, miejsca niebezpieczne



powinny by¢ wylaczone z uzytkowania poprzez ich odpowiednie wygrodzenie lub w inny sposéb (§ 6 ust. 2).
Pracodawca jest obowiazany zapewni¢ opracowanie zasad ruchu na drogach wewnatrzzakladowych, zgodnych z
przepisami prawa o ruchu drogowym. W zasadach ruchu, wymienionych w ust. 1, nalezy okresli¢ w szczegolnosci
maksymalne predkos$ci §rodkéw transportu i komunikacji na drogach wewnatrzzaktadowych oraz w pomieszczeniach
zakladu pracy, uzaleznione od szerokoSci drég, natezenia ruchu, widocznoéci itp. Drogi powinny by¢ oznakowane
znakami drogowymi zgodnymi z przepisami prawa o ruchu drogowym (§ 66 rozporzadzenia). Zgodnie z § 13
zalacznika numer(...) do w/w rozporzadzenia — Szczegblowe zasady stosowania znakow i sygnalow bezpieczenstwa
- drogi w budynkach powinny by¢ wyraznie wyznaczone za pomoca ciaglych paséw o dobrze widocznej barwie (z
uwzglednieniem barwy podloza) - najlepiej zotej lub bialej. Rozmieszczenie paséw wyznaczajacych drogi powinno
uwzglednia¢ niezbedng (bezpieczna) odlegloéc¢ miedzy pojazdami i jakakolwiek przeszkoda mogaca znajdowac sie w
poblizu oraz miedzy pieszymi i pojazdami.

Z kolei wg § 7 drugiego rozporzadzenia pracodawca powinien: okresli¢ dopuszczalne predkoSci wozkéw na
poszczegoblnych odcinkach drég, uwzgledniajgc przy tym nasilenie ruchu, rodzaj przewozonych ladunkéw, szerokoéé
i stan drég oraz widocznos$é; podjaé $rodki organizacyjne zapobiegajace wchodzeniu pracownikow pieszych na teren
pracy wozkow, ewentualnie zastosowaé odpowiednie $rodki zabezpieczajace pracownikéw przed skutkami zagrozen
powodowanych dzialaniem wozkow. Ponadto pracodaweca jest obowigzany zapewni¢ odpowiedni nadzér nad pracami
przy uzyciu wozkéw, w szczegolnosci prowadzonymi przy przemieszczaniu ladunkéw mogacych stwarzaé potencjalne
zagrozenie wypadkowe (§ 13 rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze sad I instancji uznal, ze pozwana spo6lka zorganizowala prace na terenie swojego magazynu
W sposob sprzeczny z wyzej przywolanymi regulacjami gdyz nie okreslila zasad ruchu w pomieszczeniu magazynu, nie
wyznaczyla drog, ktérymi powinny byly sie poruszaé¢ wozki widlowe na terenie magazynu, a po ktorych bezwzglednie
nie powinni byli sie porusza¢ pracownicy i osoby postronne, nie wyznaczyla stref niebezpiecznych. Nie podjela takze
srodkow organizacyjnych zapobiegajacych wchodzeniu pracownikéw pieszych na teren pracy wozkéw. Ewentualny
sam zakaz prawny wchodzenia pracownikéw na taki teren byl niewystarczajacy. Pozwana bowiem nie sprawowata
zadnego nadzoru nad przestrzeganiem tego zakazu. Co wiecej tolerowana na terenie magazynu obecno$é oséb
rozwozacych towar, takich jak powod.

Wszystko to uzasadnia jej odpowiedzialno$¢ deliktowg za skutki wypadku jakiemu ulegt powod.

Tym niemniej jednak uwzgledniony zostal zarzut strony pozwanej przyczynienia sie samego powoda do powstania
szkody.

Sad Okregowy wywodzil, Ze w sytuacji gdy odpowiedzialno$é odszkodowawcza opiera sie jak w niniejszym przypadku
na zasadzie ryzyka to do zastosowania konstrukeji przyczynienia sie o jakim mowa jest w art. 362 k.c. obok wymagania
adekwatnego zwigzku przyczynowego wystarczajaca jest obiektywna nieprawidlowos$é (niewlasciwo$c) zachowania
sie poszkodowanego (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 20 IX 1975 r., III CZP 8/75). Uznal, ze
taka nieprawidlowo$¢ w zachowaniu powoda wystapila w niniejszej sprawie . Podkreslil, iz powéd, ktory w magazynie
pozwanej bywat 5 razy w tygodniu przez ostatnie 5 lat przed wypadkiem znat doskonale rozmieszczenie palet, drogi
przejazdu wozkow widlowych. Z nagrania kamery wynika, ze gdy powdd byl juz w magazynie, wozek widlowy odbyt
swoja trase tj. przejechal tylem przez sSrodek magazynu, dojezdzajac praktycznie do palet. Powod, ktéry musial to
widzie¢, zamiast poruszac sie przy paletach, wyszedl na Srodek magazynu (gdzie wezesniej przejezdzal wozek widlowy)
i wtedy wlaénie najechal na niego wozek, wykonujacy kolejny przejazd z towarem. Takie zachowanie powoda bylo
nie tylko obiektywnie nieprawidlowe, ale i lekkomy$lne. Zwiekszylo ryzyko wypadku, do ktérego ostatecznie doszlo.
Powdd widzial przeciez, ze w tym miejscu wozek widlowy przejezdzal wezes$niej tylem, a jego kierowca w takim
wypadku ma ograniczone pole widzenia.

Podsumowujac sad I instancji uznal, ze powyzsze zachowanie powoda uzasadnia przyjecie jego przyczynienia sie do
powstania szkody w rozmiarze 20%. Gléwng przyczyna wypadku byl bowiem brak odpowiedniego zorganizowania



ruchu pojazdéw i ludzi w magazynie oraz brak nadzoru nad ustanowionymi regulami dostepu do magazynu oséb
trzecich.

Ustalajac wysokos$¢é naleznego powodowi zado§éuczynienia z tytulu powstalego na skutek wypadku uszkodzenia ciata
i rozstroju zdrowia ( art. 445 § 1 k.c.) na poziomie 60 000 zt Sagd Okregowy obnizyl powyzsza kwote o0 20 % z
uwagi wladnie na przyczynienie sie samego powoda do powstania zdarzenia wywolujacego te krzywdy tj. do kwoty
48 000 zl, od ktorej nastepnie odjat juz wyplacone powodowie przez ubezpieczyciela zado$éuczynienie 22 000 zl..
Od kwoty powyzszej na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. zasadzil ponadto odsetki ustawowe z tytulu op6znienia w
zakresie kwoty 8000 z} od nastepnego dnia po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pozwanej wezwania do zaplaty 30
000 zl (od 2 VI 2011 1.) , stosujac przez analogie regulacje zawartg w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 V 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Odsetki za$ od pozostalej kwoty 18 000 z} przyznal od dnia nastepnego od daty doreczenia pozwu
pozwanej. Ponadto na rzecz powoda zasadzone zostaly skapitalizowane odsetki od kwoty 22 000 zl tj. juz wezesniej
wyplaconego zadoSéuczynienia za okres od dnia 3 VII do dnia 12 X 2011 r. w wysokoSci 783,56 zl..

Na podstawie art. 444 § 1 k.c. powodowi przyznane zostalo takze odszkodowanie z tytutlu kosztow opieki w kwocie
10 176,96 zl oraz z tytulu kosztéow dojazdu 756 zt , ktére po pomniejszeniu o 20 % z tytulu przyczynienia sie
powoda ostatecznie lacznie wyniosto 8746,37 zl. Dalej idace w tym zakresie powddztwo zostalo oddalone. Od
kwoty odszkodowania na rzecz powoda zasgdzone zostaly takze odsetki z tytulu op6znienia w zaplacie powyzszego
$wiadczenia liczone od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu.

Na podstawie art. 189 k.p.c., powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 III 2012 r. wydany w sprawie II

CSK 252/11 oraz z 11 III 2010 r. wydany w sprawie IV CSK 410/09 zgodnie z ktérymi réwniez pod rzadem art. 442"
§ 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przyszlosci, Sad Okregowy ustalil odpowiedzialno$é pozwanej na przyszloéc
za skutki wypadku jakiemu powdd ulegt w dniu 11 VI 2010 r.. Podnioésl, iz z opinii bieglego ortopedy wynika,
ze rokowania co do odzyskania przez powoda zdrowia sa niepomySlne oraz ze w przyszloSci beda ujawniaé sie
dalsze negatywne skutki doznanego urazu w postaci, np. obluzowania protezy, co niewatpliwie bedzie skutkowalo
pogorszeniem stanu statyki chodu i sprawnoSci fizycznej powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo o art. 100 k.p.c. i art. 113 ust. 1 oraz ust 2 pkt 1 u.k.s.c. ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Jak juz zostalo to powyzej nadmienione wyrok powyzszy zaskarzyt powod w czeSci oddalajacej jego roszczenia co do
kwoty 12 000 zl odnosnie zadoSéuczynienia i 2186,59 zl odnoénie odszkodowania wobec przyjecia , iz przyczynil sie
on do powstania szkody i obnizenia z tego tytulu naleznych mu §wiadczen o o 20 %.

W swojej apelacji podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, ze : miedzy
zachowaniem powoda a powstaniem szkody zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy; powdd swoim zachowaniem
doprowadzil do przedmiotowego zdarzenia; powod przyczynit sie do powstania szkody w 20 %,

- naruszenia art. 362 k.c. poprzez jego zastosowanie wskutek przyjecia, ze powdd przyczynil sie do powstania szkody
w20 %.

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz dalszej kwoty 12
000 zl tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 VIII 2013 r. do dnia zaplaty oraz
kwoty 2 186, 59 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 VIII 2013 r. do dnia
zaplaty a nadto zwrotu kosztéw postepowania za I i II instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie. Ustalenia sadu I instancji co do przyczynienia sie powoda do
powstania szkody jak i decyzja o obnizeniu z tego tytulu naleznych mu $§wiadczen o 20 % byly prawidlowe, aczkolwiek
w istocie sad ten blednie przyjal, ze stopien przyczynienia sie poszkodowanego do powstania zdarzenia wywoltujacego
szkode jest automatycznie stopniem o jaki nalezalo zmniejszy¢ przyznane mu zado$cuczynienie i odszkodowanie.
Dlatego tez w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zabraklo rozwazan uzasadniajacych samo obnizenie naleznych
Swiadczen i jego zakres.

Przed szczegbtowym omoOwieniem powyzszej kwestii w pierwszej kolejnos$ci rozpoznaniu podlegaly jednak zarzuty
apelacji podwazajace sam fakt przyczynienia sie powoda do zdarzenia wywoltujacego szkode.

W tym zakresie strona powodowa powolywala sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., bez wskazania jednak jakie
konkretnie dowody zostaly jej zdaniem przez Sad Okregowy blednie ocenione, w szczegblnoSci z naruszeniem zasad
logiki i dos§wiadczenia zyciowego. Z uzasadnienia apelacji wynikalo, ze apelujacy wniosek przeciwny o braku jego
przyczynienia sie do powstania szkody oparl na dowodzie z nagrania video obrazujacego przebiegu zdarzenia z dnia
11 VI 2010 r. . Nie sposéb jest jednak w tym przypadku méwi¢ o wiarygodnosSci czy braku wiarygodnos$ci tego
rodzaju $érodka dowodowego, gdyz ze swojej istoty ma on charakter obiektywny, odzwierciedlajacy rzeczywisto$e,
ktora podlega ocenie. Wyciagniecie przez sad I instancji ewentualnie blednych wnioskéw z odtworzonego nagrania
nie uzasadnia jednak postawienia mu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. tylko powinna skutkowac zarzutem
poczynienia ustalen faktycznych sprzecznych z materialem dowodowym sprawy.

Abstrahujac jednak od poprawno$ci sformulowania zarzutdéw apelacyjnych stwierdzi¢ nalezy, iz dokonana przez sad
I instancji ocena zachowania powoda wynikajacego z zarejestrowanego przez kamery przemyslowe nagrania byta
prawidlowa i uzasadniala przyjecie przyczynienia sie przez niego do zajscia tragicznego zdarzenia z dnia 11 VI 2010 r..

Z nagrania tego wynikalo, ze pow6d podazajac za mezczyzng niosagcym dokumenty ( A. K.) wraz z nim przystanal
na $rodku wolnej przestrzeni, na ktorej uprzednio manewrowal wozek widlowy po czym na skutek przyciagniecia
jego uwagi przez drugiego mezczyzne , ktory pozostal przy paletach, odwrdcil sie w jego kierunku i zostal wowczas
najechany przez cofajacy sie wozek.

Niewatpliwie tak jak zostalo to podniesione w apelacji , sytuacja w ktorej powdd sie znalazl zaskoczyla go . Nie ulega
rowniez watpliwosci, iz do wypadku doszlo na skutek okolicznosci, za ktore odpowiedzialno$é ponosi gléwnie strona
pozwana , co tez sad I instancji ustalil.

Nie oznacza to jednak, iz zachowanie powoda byla obiektywnie rzecz ujmujac prawidlowe. Powdd majac §wiadomoéc
poruszania sie po magazynie wozkéw widtowych przewozacych przesylki , widzac nawet na krotko przed zdarzeniem
manewrujacy w niedalekiej od siebie odleglo$ci wozek powinien byl idac przez magazyn zachowaé szczegobdlng
ostrozno$¢. Tymczasem powdd nie zwazajac na pracujacy w poblizu pojazd zatrzymatl sie wraz z drugg osoba na §rodku
magazynu, w miejscu gdzie uprzednio wozek widlowy przejezdzal i stanal tylem do niego. Jak sam przyznal przed
sadem I instancji byla to normalna trasa przejazdu wozkéw widlowych (k 414 1 436). Zatrzymanie sie powoda w takim
miejscu przy jednoczesnym obroceniu sie tylem do pracujacego wozka widlowego $wiadezy o niezachowaniu przez
niego podstawowych zasad ostrozno$ci wymaganych od kazdej rozsadnie myslacej osoby znajdujacej sie w podobnej
sytuacji.

Na marginesie tylko nalezy doda¢, iz nieprawdziwe byly wyjaénienia J. N. sugerujace, ze gdy widzial wozek widlowy
przed wypadkiem, to wozek ten nie pracowal, stal nieruchomo, a znajdujacy sie w nim kierowca tylko siedzial (k 414).
Przeczy temu zarejestrowany przez kamere obraz na ktérym mozna zobaczyé, ze wozek podczas bytnoSci powoda w
magazynie pracowal, przenosil ladunek, w tym manewrowal tylem na §rodku magazynu.

Dla przyjecia przyczynienia sie powoda do powstania zdarzenia wywolujacego szkode przy odpowiedzialnosci
pozwanej spotki na zasadzie ryzyka, jak slusznie podnosil sad I instancji, wystarczajace bylo aby pomiedzy jego
obiektywnie nieprawidlowym zachowaniem a szkoda istnial normalny zwiazek przyczynowo- skutkowy w rozumieniu



art. 361 81 k.c. Warunek ten w niniejszej sprawie zostal rowniez speliony , gdyz nalezalo przyjac, ze gdyby powod
w strefie zagrozenia wywolanej poruszaniem sie wozkéw widlowych zachowal wymagane w takiej sytuacji zasady
ostrozno$ci , w szczegdlnos$ci zwrocil uwage na pracujacy wozek a nie stanal na trasie przejazdu odwrocony do wozka
tylem, to do najechania na niego by nie doszlo.

Nie spos6b bylo tym niemniej traci¢ z pola widzenia, iz zachowanie powoda bylo pewnego rodzaju pochodna
zachowania sie pozwanej spolki, ktéra w prowadzonym przez siebie magazynie , pomimo, ze caly stanowil
strefe zagrozenia z uwagi na pracujace w nim pojazdy widlowe, nie wprowadzila odpowiednich, bezpiecznych
zasad organizacji pracy. W szczeg6lno$ci zezwalala na obecno$¢ w magazynie kierowcow z nig wspdlpracujacych,
rozwozacych towar, nie okreslajac przy tym miejsc i warunkéw ich pobytu. Osoby takie jak powdd mogly poruszaé
sie po calym magazynie w poszukiwaniu towaru zleconego do przewozu, pomimo jednoczesnej pracy na tym terenie
wozkow widlowych. Nie zostaly oznaczone drogi , ktérymi powinny byly sie poruszac¢ wozki widlowe, a po ktérych
bezwzglednie nie powinni byli sie poruszaé¢ pracownicy i osoby postronne, nie zostaly oznakowane niebezpieczne
strefy. Respektowanie zakazu wchodzenia pracownikéw pieszych na teren pracy wozkow nie bylo przez pozwana w
zaden spos6b nadzorowane. W tych okolicznoSciach sad I instancji prawidlowo uznal, iz za spowodowanie wypadku z
dnia 11 VI 2010 odpowiedzialna jest gléwnie pozwana spdlka, co jak juz nadmienione zostala nie stalo na przeszkodzie
przyjeciu, iz rdbwniez pow6d swoim zachowaniem przyczynit sie, aczkolwiek w nieporé6wnywalnie mniejszym stopniu
do powstania zdarzenia wywolujacego szkode. Przyjety w powyzszych okolicznoSciach zakres przyczynienia sie - 20
% uznac¢ nalezalo tym samym za jak najbardziej prawidlowy.

Stusznie w dalszej kolejnoSci podnoszono w apelacji, iz ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania
szkody nie jest rownoznaczne z obligatoryjnym obnizeniem obowigzku jej naprawienia. Ustalenie przyczynienia
jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogoéle zalezy mozliwo$é rozwazania zmniejszenia odszkodowania i jest
to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, samo bowiem przyczynienie nie przesadza obowiazku zmniejszenia
naprawienia szkody, a stopien przyczynienia nie jest bezposrednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia ( wyrok
SN z 27 III 2017 r. IT CSK 438/16, podobnie wyrok z 14 VII 2017 r. II CSK 820/16 , SA w Krakowie z 13 VII
2017 r. I ACa 232/17, SA w Szczecinie z 25 I 2017 r. I ACa 560/16, SA w Lodzi z 17 I 2017 r. I ACa 889/16,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna pod red. J. Gudowskiego i innych t. 11 do art.
362 , Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogoélna pod red. A. Kidyby t. 4 do art. 362 ).
Artykul 362 k.c. stanowi bowiem, ze w przypadku przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia
szkody obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do

stopnia winy obu stron. O tym, czy i w jakim stopniu obnizy¢ odszkodowanie na podstawie art. 362 k.c. decyduja
zatem okolicznoSci sprawy, takie m.in. jak poré6wnanie stopnia winy stron, stopnia przyczynienia sie obu stron, wiek
poszkodowanego, stopien naruszenia obiektywnych regul postepowania przez poszkodowanego, ich konfrontacja z

zarzutami stawianymi odpowiedzialnemu za szkode, pobudki, motywy jakimi kierowat sie poszkodowany, podejmujac
dzialanie nieprawidlowe, ciezar naruszonych przez sprawce obowiazkoéw i stopien ich naruszenia, szczegdblne
okoliczno$ci danego wypadku, specyficzne cechy osobiste, rozmiar i waga uchybienn po stronie poszkodowanego,
ocena samej przyczyny wyrzadzajacej szkode, ocena zachowania sie poszkodowanego, niemozno$é¢ przypisania winy
poszkodowanemu (zwlaszcza w zestawieniu z zawinieniem sprawcy).

Odstapienie od zastosowania art. 362 k.c. mimo przyczynienia sie poszkodowanego, powinno w praktyce by¢ jednak
rzadko$cia. Z uwagi na to, ze ustawodawca jako podstawowe kryterium oceny obnizenia obowigzku naprawienia
szkody przy przyczynieniu sie poszkodowanego do jej powstania lub zwiekszenia wskazuje wine obu stron, wina
poszkodowanego w zasadzie przesadza o obowigzku zmniejszenia odszkodowania ( tak T. Wiéniewski w Kodeksie
cywilnym. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogoélna pod red. J. Gudowskiego i innych czy A. Olejniczak w
Kodeksie cywilnym. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - czeS¢ ogolna ).

Majac powyzsze na uwadze rozstrzygniecie sadu I instancji o obnizeniu naleznych powodowi $§wiadczen wobec jego
przyczynienia sie do powstania szkody co do zasady nalezalo ocenié¢ jako prawidlowe . Zachowanie powoda bylo
bowiem zawinione, aczkolwiek nieumys$lne, majace posta¢ niedbalstwa ( w odrbznieniu od prawa karnego prawo
cywilne nie przyjmuje winy nieumy$lnej w postaci lekkomyslnosci , tak jak uznat sad I instancji). Pow6d zatrzymujac



sie na trasie przejazdu wozkow widlowych i odwracajac sie plecami do pracujacego pojazdu, nie zwracajac na niego
uwagi w sposoéb istotny naruszyl zasady bezpieczenistwa, ostroznosci jakich przestrzegania w danej sytuacji nalezaloby
wymagaé¢ od w pelni §wiadomej i rozsadnie mys$lacej osoby. Nie przewidzial mozliwosci zaistnienia szkodliwego
skutku, chociaz przy zachowaniu nalezytej starannoéci powinien byl i még}l go przewidzieé ( niedbalstwo). Dodatkowo
powtdrzy¢ bowiem nalezy za sadem I instancji, ze powod bywal w magazynie pozwanej spo6tki od 5 lat w kazdy dzien
roboczy, a zatem niewatpliwie znana mu byla przyjeta w nim organizacja pracy i zwiazane z nig zagrozenie wywolane
jednoczesnym poruszaniem sie na terenie magazynu os6b pieszych i wozkéw widlowych. Stad tez stawiane mu
wymagania zachowania ostroznoSci byly jak najbardziej usprawiedliwione. Zachowania szczeg6lnej rozwagi w strefie
zagrozenia jaka stanowil caly magazyn mozna bylo od powoda wymaga¢ takze z uwagi na jego wiek i doS§wiadczenie
zyciowe oraz zawodowe. Nie sposdb zapominac, ze powod byl kierowca, ktory powinien by¢ szczegoblnie uwrazliwiony
na niebezpieczenstwo zwigzane z ruchem pojazdow.

Poréwnanie zakresu dokonanych przez powoda naruszen zasad ostroznoéci z zakresem naruszenia obowigzkow
spoczywajacych na sprawcy ponoszacym odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka nie pozwalalo jednak aby obowigzek
naprawienia szkody przez pozwana zostal zmniejszony w sposéb istotny. Jeszcze raz nalezy powtorzy¢ , iz glowna
przyczyna wypadku byla wadliwa organizacja pracy po stronie pozwanej sp6tki, dopuszcezajaca mozliwo$é przebywania
w magazynie pieszych wspolpracownikow przy jednoczesnej pracy wozkow widlowych, bez wyznaczenia ciagéw
komunikacyjnych i stref niebezpiecznych. Apelujacy podnosil , ze przyczyna wypadku byla takze niewlasciwa
taktyka jazdy kierujacego wdzkiem , ktéry mimo ograniczonego pola widzenia kontynuowal jazde. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego ocena powyzsza nie znajdowala jednak potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy, wymagala
wiedzy specjalnej, ktora sad nie dysponowal. Wydane réwniez w niniejszej sprawie opinie bieglych z zakresu
BHP , pominiete przez sad I instancji jej nie potwierdzaly. Pierwszy biegly B. M. nie dopatrzyl sie zadnych
uchybien w zachowaniu kierowcy wozka widlowego, drugi A. B. zarzucil kierowcy gléwnie to, ze nie wlaczyl sygnalu
ostrzegawczego i nie ostrzegl znajdujacych sie za wozkiem os6b ( ,, Dla kierowcy wozka jezdniowego przy jezdzie do
tyhu, strefa za wozkiem byla niewidoczna, nie widzial réwniez os6b tam znajdujacych sie”).

Oceniajac zakres obnizenia obowigzku naprawienia szkody przez pozwana nie mozna bylo jeszcze pomijaé¢ jednak
faktu, ze obecno$¢ powoda w magazynie wywolana zostala wykonywaniem przez niego obowigzkéw wynikajacych
z taczacej strony umowy o wspdlprace. W celu realizacji tych obowiazkéw jego obecno$¢ w magazynie byla wrecz
konieczna i to w pierwszym rzedzie do pozwanej nalezalo zagwarantowanie aby obecno$é ta byta w pelni bezpieczna.

Biorac pod uwage przywolany powyzej caloksztalt okoliczno$ci sprawy nalezalo uznaé, ze przyjete przez sad I instancji
rozwigzanie polegajace na zmniejszeniu naleznych powodowi §wiadczen w takim samym stopniu w jakim przyczynit
sie on do powstania szkody bylo uzasadnione, mie$cilo sie w granicach uznania sedziowskiego i nie mialo charakteru
dowolnego. Przyjety zakres zmniejszenia obowiazku naprawienia szkody przez pozwana nie zostal razaco zawyzony
ani zanizony , co uzasadnialoby ingerencje w tym zakresie sadu II instancji.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong w niniejszej sprawie apelacje jako
niezasadng i na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzit od powoda jako strony przegrywajacej postepowanie odwolawcze
na rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
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