Sygn. akt V ACa 563/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Alicja Fronczyk

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz — Przygodzka (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska

Protokolant: Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) W.

przeciwko A. B., M. P.iE. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku czeSciowego Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt IV C 920/15

1. prostuje oznaczenie zaskarzonego wyroku okreslajqc go jako zaoczny w stosunku do E. J.;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od (...) W. na rzecz M. P. kwote 2700 zl (dwa tysiqce siedemset zlotych) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.
Joanna Piwowarun — Kolakowska Alicja Fronczyk Ewa Klimowicz - Przygodzka

Sygn. akt V.ACa 563/18 UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 IX 2015 1. (...) W. wnosilo o zasadzenie solidarnie od pozwanych A. B., M. P.,1. O.,E. J.i M. S. (1)
kwoty 190 191,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zwrotu wydatkow i nakladéw

poczynionych na nieruchomo$¢ potozona przy ul. (...) w W. w latach 1995 - 2009.

Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia 17 XII 2015 r. pozew przeciwko I. O. odrzucit wobec ustalenia, iz

pozwana ta zmarla przed jego wniesieniem ( k 2085).

Nastepnie postanowieniem z dnia 4 X 2017 r. postepowanie sagdowe przeciwko M. S. (1) zostalo zawieszone z uwagi

na jej zgon ( k 2258).



Na ostatniej rozprawie przez Sadem Okregowy strona powodowa o$wiadczyla, ze zmienia pow6dztwo w ten sposéb,
ze domaga sie zasadzenia od A. B. kwoty 31 698,57 zl, od nastepcéw prawnych M. S. (1) kwoty 95 092,71 zl, od M. P.
kwoty 15 449,28 7zl i od E. J. kwoty 15 849,28 z} oraz od wszystkich pozwanych solidarnie kwoty 31 698,57 zl.

Pozwane A. B. i M. P. wnosily o oddalenie powo6dztwa.

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym Sad Okregowy oddalil powodztwo w stosunku do pozwanych: A. B., M. P.iE. J.
opierajac sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa prowadzi ksiege
wieczysta (...) stanowila przedmiot wspoétwlasnosci W. L. i K. L. w 3/6. Ich spadkobierca byla pozwana M. S. (1).
Ponadto 1/6 prawa wlasno$ci tej nieruchomodci przystugiwala A. O. (ktéra zmienila nazwisko na A. B.), 1/6 M. O.,
ktory zmart w 2004 r. i spadek po nim nabyly: jego zona I. O. oraz dwie corki E. J. i M. P.. Nastepnie zmarla I. O. i jej
spadkobiercami sa corki M. P. i E. J., czyli jak ustalil to sad I instancji przystuguje im udzial w nieruchomosci po 1/8.
Kolejnym wspétwlaécicielem nieruchomosci w 1/6 byt A. Z., po ktérym spadek nabyla zona M. Z., nie ujeta w pozwie.
Czyli zadanie pozwu dotyczyto wspotwlascicieli reprezentujacych 5/6 udzialow w nieruchomosci.

W dalszej kolejnosci zostal przedstawiony nastepujacy wywod prawny sadu I instancji :

Zgodnie z ustawa o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej z 20 III 1950 r. ( DZ.U. Nr 14, poz. 130)
przestaly istnie¢ gminy jako osoby prawne. Majatek dotychczasowych zwiazkéw samorzadu terytorialnego z mocy
prawa stal sie majatkiem panstwowym. Na nowo gminy uzyskaly osobowo$¢ prawna z dniem 27 V 1990 r. na mocy
ustawy o ustroju samorzadu (...) W. z dnia 18 V 1990 r. ( Dz.U Nr 34, poz. 3420) jak réwniez ustawy o samorzadzie
terytorialnym z dnia 8 III 1990 r. ( Dz.U. Nr 16, poz.95). Nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala przejeta na rzecz Skarbu
Panstwa na mocy dekretu o rozbioérce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny z 26 X 1945
r. ( Dz.U. Nr 37, poz. 181) , ktéry stanowil, ze budynki uszkodzone wskutek dzialann wojennych , a nienaprawione
przez wlaSciciela, moga by¢ naprawione przez Panstwo, zwiazek samorzadu terytorialnego oraz panstwowe instytucje
i przedsiebiorstwa ( art. 7 ). W zamian podmioty powyzsze uzyskiwaly z tytulu naprawy po jej ukonczeniu prawo
uzytkowania nieruchomosci, ktorej czes¢ skladowa stanowil naprawiony budynek na okres amortyzacji budynku,
ktory odpowiadal procentowi jego uszkodzenia. Okres amortyzacji dla poszczegolnych rodzajow budynku ustalal
Minister Odbudowy w drodze zarzadzenia, ogloszonego w Monitorze Polskim. O uzyskaniu prawa uzytkowania i o
terminie jego trwania orzekala wladza budowlana z wylaczeniem zwyklej drogi sadowej ( art. 9). Zgodnie z ustepem
5 art 9 dekretu z chwila wyga$niecia uzytkowania nieruchomo$¢ powinna byla zosta¢ zwrocona wilascicielowi wolna
od obcigzen z tytulu dokonanej naprawy.

Zgodnie z protokolem odebrania budynku przy ul. (...) dawna ul. (...) ( k — 2064) budynek ten zostal spalony w
czasie dzialan wojennych . Ulegl zniszczeniu w 70,92 procentach. Jego odbudowa nastgpila w roku 1953. Decyzja
Miejskiej Rady Narodowej w W. z 1952 r. nieruchomo$¢ zostala przydzielona Ministerstwu Budownictwa i Przemystu
do odbudowy na potrzeby mieszkaniowe dla pracownikow Instytutu Organizacjii (...). Od dnia 1 X 1953 r. dom zostal
zamieszkaly przez pracownikéw panstwowych. Nastepnie pismem z dnia 20 IV 1954 r. administrowanie budynkiem
przejat Zarzadu (...) w W., a w dalszej kolejnoéci z dniem 1 V 1954 r. nieruchomo$¢ (...) zostala przekazana w
administracje Miejskiemu Zarzadowi (...).

Z powyzszych przepisow wynikalo, ze Skarb Pafistwa mial prawo uzytkowac nieruchomos$é pozwanych przez okres 50
lat pomnozony przez okres zuzycia budynku tj. 70,92 % , czyli 35 lat i 168 dni liczac od roku 1953 tj. najpdzniej do
grudnia 1988. Po tej dacie Skarb Panistwa a pdzniej Gmina korzystali z budynku przy ul. (...) w W. bez zadnej podstawy
prawne;j.

11 1995 r. administracje nieruchomos$ci przejat Zaklad (...) W.. Nie ma zadnego dokumentu wskazujgcego na jakiej
to nastapilo podstawie. Nie moglo doj$¢ do komunalizacji mienia panstwowego, poniewaz Skarb Panstwa nigdy nie
byl wlascicielem tego budynku, nigdy tez nie byl jego posiadaczem samoistnym, byt jedynie jego administratorem i



posiadaczem zaleznym przez okres 35 lat, po ktérym to okresie zgodnie z dekretem o rozbiorce i naprawie budynkow
powinien byl nieruchomos$é zwréci¢ bez zadnych obcigzen w stosunku do jej wlascicieli.

W dniu 14 XII 2007 1. M. P, 1. O., E. J., M. S. (2) oraz A. B. wytoczyly powddztwo o wydanie tejze nieruchomosci.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 XII 2008 r. wydanym w sprawie II C 86/08 Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
nakazal pozwanemu (...) W. opuszczenie nieruchomosci polozonej w W. przy ulicy (...) . Przekazanie nastgpilo
protokolem z dnia 14 V 2009 r..

Takie byly ustalenia faktyczne sadu I instancji, ktorych podstawe stanowily dowody z dokumentow.

Sad Okregowy wyjasénil, iz oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, zgloszony na okoliczno$é
dokonania wyceny warto$ci nakladéow poczynionych przez powoda na nieruchomo$¢ pozwanych, jak i rowniez
dowody z blizej nieokreslonych opinii bieglych , z uwagi na brak jakiejkolwiek podstawy prawnej zadania objetego
pozwem, a tym samym zbedno$¢ tychze srodkow dowodowych. Z tych samych wzgledow oddalone zostaly dowody z
przestuchania zgloszonych swiadkow.

Przechodzgc do rozwazan prawnych sad I instancji podnioésl, ze strona powodowa nie wskazala podstawy prawnej
swojego zadania i nie do konca wiadomym bylo o jaka podstawe prawna jej chodzi

Analizujac status prawny (...) W. w stosunku do nieruchomoéci pozwanych Sad Okregowy stwierdzil, Ze chociaz od
roku 1995 bylo ono jej administratorem, to jednak mozna domniemywag, ze bylo posiadaczem samoistnym, poniewaz
korzystalo z nieruchomosci jak wlasciciel. Powdd byl posiadaczem samoistnym w zlej wierze, poniewaz w 1988 r.
Skarb Panstwa mial obowigzek prawny odda¢ ta nieruchomos¢ wlascicielom czego nie uczynil i nie wiadomo na jakiej
podstawie prawnej i faktycznej nastepnie Gmina, ktéra uzyskata osobowosé prawng stala sie administratorem tego
budynku.

Zgodnie jednak z art. 225 k.c. 1 226 k.c. powdd jako samoistny posiadacz w zlej wierze nie moze zada¢ zwrotu zadnych
nakladow ani zglaszaé innych zadan. Poza tym roszczenie powoda z tego tytutu ulegloby przedawnieniu. Tym niemniej
sad I instancji przypomnial sobie, ze (...) W. nie domagalo sie w niniejszej sprawie zasadzenia okreslonej w pozwie
kwoty jako samoistny posiadacz nieruchomosci tylko swoje zadanie oparla o przepisy dotyczace prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia tj. art. 753 k.c.

Zgodnie z tym przepisem prowadzacy cudze sprawy bez zlecenia powinien jednak w miare mozliwo$ci zawiadomic
o tym osobe, ktorej sprawe prowadzi i stosownie do okoliczno$ci albo oczekiwac jej zlecenia albo prowadzié¢ sprawe
dopd6ty dopdki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nig zajgé. Jezeli dzialata zgodnie ze swoim obowigzkiem moze zgdac
zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia ze zobowigzan, ktore
zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Z powyzszego przepisu sad I instancji wyprowadzil wniosek, ze pierwszym i podstawowym obowigzkiem podmiotu
prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia jest odszukanie osoby, dla ktbérej sprawy prowadzi. Podstawowym
obowiazkiem strony powodowej, a przede wszystkim Skarbu Panstwa bylo zwro6cenie spornej nieruchomoéci jej
prawowitym wlascicielom w 1988 r.. Skoro za$ tego nie uczynil i nie wiadomo na jakiej podstawie nieruchomo$é
zostala objeta w posiadanie (...) W., to powod powinien byt odszukaé wlascicieli nieruchomodci i zwrdcic jg im.

Zgodnie z art. 754 k.c. kto prowadzi cudze sprawy wbrew wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi, nie moze
zadaé zwrotu poniesionych wydatkéw i odpowiedzialny jest za szkode, chyba, ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie
lub zasadom wspolzycia spotecznego. W niniejszym przypadku zdaniem Sadu Okregowego pozwani od co najmniej
2005 1. starali sie o zwrot nieruchomosci, wiec juz od tego okresu stronie powodowej nie przystuguja zadne roszczenia.
Roszczenia o zwrot nakladow poczynionych na nieruchomo$é nie przystuguja powodowi takze za wezeéniejszy okres
poniewaz pierwszym i podstawowym obowigzkiem (...) W. bylo ustalenie wlascicieli tej nieruchomosci, co nie byto
niewykonalne z uwagi na zachowang ksiege wieczysta nieruchomosci . Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo przeszkod
aby wlascicieli nieruchomosci odnalez¢.



Niezaleznie od powyzszej argumentacji sad I instancji uznal, ze Zzadanie pozwu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spoltecznego poniewaz od roku 1988 do 2009 najpierw Skarb Panstwa a nastepnie (...) W. posiadalo nieruchomo$¢
pozwanych zupelnie bezprawnie i dodatkowo prowadzilo w tym czasie niezbyt racjonalna gospodarke. Majac
mozliwo$¢ pobierania korzy$ci z nieruchomo$ci w postaci czynszu powinno bylo bowiem tak gospodarowac
nieruchomo$cig aby wydatki na jej utrzymanie nie byly wieksze od dochodéw ktére przynosi. Przerzucanie obecnie
kosztow tej nieudolnej gospodarki nad nieruchomoscig na jej wlascicieli, ktorym ja odebrano jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, jak rowniez sprzeczne z artykulem 754 k.c., przynajmniej co do okresu 2005-2009.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, iz przejal budynek i administrowal nim na podstawie art. 65 ustawy z 2 VII 1994
r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych sad I instancji stwierdzil, iz brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktory
okoliczno$¢ powyzsza by potwierdzal.

Powolujac sie na art. 98 k.p.c. sad I instancji stwierdzil obowiazek powoda zwrotu na rzecz pozwanej M. P., ktéra byla
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zl.

Powyzszy wyrok cze$ciowy zaskarzyt powdd . W swojej apelacji podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 752 k.c. i art. 7538 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie na skutek przyjecia, ze powod nie spelnil
obowiazku odszukania wlaScicieli budynku i zwrécenia im nieruchomo$ci oraz, ze prowadzenie cudzej sprawy
odbywalo sie wbrew wiadomej woli osoby, ktérej sprawa jest prowadzona,

- naruszenia art. 754 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd nie spehit obowigzku odszukania
wlascicieli budynku i zwr6cenia im nieruchomo$ci oraz , ze prowadzenie cudzej sprawy odbywalo sie wbrew wiadomej
woli osoby, ktorej sprawa jest prowadzona,

-naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda godzi w
zasady wspolzycia spolecznego, a to na skutek uznania, ze (...) W. nie powinno przyjmowa¢ nieruchomosci w
administrowanie , a nieruchomo$§¢ powinna zosta¢ zwrdcona wilascicielowi , podczas gdy dzialania te znajdowaly
uzasadnienie wynikajace z obowigzku zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czlonkéw wspoélnoty samorzadowe;j
gminy, realizowanego w szczegdlnosci przez gospodarke ich zasobami mieszkaniowymi,

- naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak dokonania w uzasadnieniu wyroku oceny materialu dowodowego ,
wskazania faktow, ktore sad uznat za uzasadnione oraz dowodéw, na ktérych sie oparl,

-naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage dowoddéw zgloszonych przez powoda na okoliczno$c
wysokosci i rodzaju wydatkow oraz nakladow poczynionych na nieruchomoéc i brak odniesienia sie do tych dowodow,

- naruszenia art. 224 k.p.c. w zw. z art. 217 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. polegajacego na oddaleniu wniosku
dowodowego z opinii bieglego zgloszonego na okoliczno$é wysokosci nakladéw poczynionych na nieruchomo$é
pozwanych oraz zeznan §wiadka I. A. na okoliczno$é wysoko$ci poniesionych wydatkéw oraz sposobu ich rozliczenia .

Tym samym apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w stosunku do A. B., M. P.
i E. J. ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Przed rozpoznaniem zarzutow apelacji wyjasnienia wymaga, iz wydany przez Sad Okregowy wyrok czeSciowy mial
charakter wyroku zaocznego w stosunku do pozwanej E. J..

Zgodnie bowiem z art. 3391340 k.p.c. wbrzmieniu obowigzujacym na date wyrokowania przez sad I instancji pozwana
ta nie stawila sie na rozprawe przed sadem ani nie wnosila o jej przeprowadzenie podczas swojej nieobecnoéci ani
tez nie zlozyla wyjasnien w sprawie ustnie lub na pi$mie. Za takie wyjasnienia nie mozna bylo bowiem uznaé pisma
datowanego na dzien 3 XI 2015 r. zawierajacego wniosek o ,, zawieszenie biegu terminéw sagdowych i zobowigzanie



powoda do dostarczenia pozwanym prawidlowego pozwu”( k 2044). W piSmie tym pozwana nie odniosla sie
merytorycznie do twierdzen pozwu, nie zakwestionowala jego zadan w stosunku do swojej osoby ( patrz wyrok SN z
10 IT 1997 r. I CKN 54/96).

Wyrok wydany w sprawie, w ktorej strona pozwana nie zlozyla zadnego os§wiadczenia w przedmiocie zagdan pozwu
jest natomiast wyrokiem zaocznym, choéby sad omytkowo nadal mu charakter tzw. wyroku kontradyktoryjnego.
Wyrok taki powinien by¢ doreczony stronom zgodnie z art. 343 k.p.c ( patrz wyrok SN z 7 XI 1995 r. I PRN
45/95), z tym , ze w niniejszym przypadku nie bylo obowiazku pouczenia pozwanej o mozliwos$ci zloZenia przez nig
sprzeciwu od wyroku zaocznego ( art. 344 § 1 k.p.c. ) poniewaz taki sprzeciw wobec oddalenia w stosunku do niej
powodztwa nie przystugiwal. Na przeszkodzie temu stal brak pokrzywdzenia pozwanej przedmiotowym wyrokiem,
a tym samym brak po jej stronie interesu prawnego do jego zaskarzenia ( gravamen).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny naprawil blad Sadu Okregowego dokonujac sprostowania oznaczenia
zaskarzonego wyroku cze$ciowego jako zaocznego w stosunku do E. J. oraz dokonal jego doreczenia tejze pozwanej
z pouczeniem o braku mozliwosci zaskarzenia otrzymanego orzeczenia.

W sprawie niniejszej doszlo réwniez do naruszenia przez Sad Okregowy art. 193 § 2' i 3 k.p.c.. Pierwszy
z w/w przepisoOw stanowi, ze , Z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze byc
dokonana jedynie w piémie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.” . Drugi natomiast, ze
sJezeli powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego, skutki przewidziane w
artykule poprzedzajacym ( zawislo$¢ sporu, mozliwo$¢ wniesienia powddztwa wzajemnego, brak znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy zbycia w toku procesu rzeczy lub prawa objetego sporem) rozpoczynaja sie z chwilg, w ktorej
roszczenie to powdd zglosil na rozprawie w obecno$ci pozwanego, w innych za§ wypadkach - z chwila doreczenia
pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu.”. Przy czym jak wyjasnil to Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 IIT 2017 r. IIT PK 79/16 artykul 193 § 3 k.p.c. nie uchyla obowiazku wynikajacego
z art. 193 § 2 ' k.p.c., co oznacza, iz zmiana powddztwa na rozprawie w obecnoéci drugiej strony powinna zostaé
dokonana na piémie.

Przypomnie¢ nalezy, iz pierwotnie w niniejszej sprawie (...) W. dochodzito od wszystkich pozwanych solidarnie
kwoty 190 191, 41 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Dopiero na ostatniej rozprawie
pelnomocnik powoda ustnie zmienil powyzsze zagdanie domagajac sie od poszczegélnych pozwanych zasadzenia
kwot wedtug przystugujacych im udzialow w nieruchomosci oraz od wszystkich pozwanych solidarnie kwoty 31
698,57 zl.

Taka zmiana zadania stanowila zmiane przedmiotowa powo6dztwa i zgodnie z przywolanymi przepisami aby byta
skuteczna powinna byla zosta¢ dokonana na pi$mie doreczonym wszystkim pozwanym, w tym nieobecnej na
rozprawie pozwanej E. J. ( wyrok SN z 26 VII 2016 II PK 193/15, z 14 III 2017 r. III PK 79/16, wyrok SA w
Warszawie z 23 V 2017 1. VI ACa 142/16). Przedmiotowa zmiana powodztwa moze bowiem wyrazaé sie w zmianie
iloSciowej, polegajacej na rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do
zmiany zadania - jego przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej - lub polegaé na przeksztalceniu podstawy
faktycznej powodztwa ( wyrok SN z 2 XII 2004 r. , IT CK 144/04, z 20 X 2005 , IV CK 298/05).

W przedmiotowej sprawie te warunki formalne nie zostaly spelnione, zmiana powddztwa nie byla zatem skuteczna.
Ne oznacza to jednak, iz doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia art. 3218 1 k.p.c. czyli, ze Sad Okregowy
wyrokowat co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zZadaniem albo zasadzil ponad zadanie. Rozpoznal bowiem
to samo jakoSciowo co pierwotne roszczenie tj. o zwrot wydatkow i nakladéw poczynionych na nieruchomos$é
powodow , na podstawie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia i nie zasadzil na rzecz powoda
jakiejkolwiek kwoty tj. oddalil powbdztwo.




Przechodzac do apelacji powoda w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz wbrew rozterkom sadu I instancji
strona powodowa w sposob jednoznaczny okreslita dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie jako zadanie zwrotu
uzasadnionych wydatkéw i nakladéw poczynionych na nieruchomo$é pozwanych na skutek prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia.

W uzasadnieniu pozwu podniesione zostalo, ze powod zarzadzal nieruchomoscig przy ul. (...) w W. w imieniu jej
wlascicieli, ktérzy nie byli mu znani oraz, ze ponidst wydatki, do ktérych poniesienia bylby zobowigzany réwniez
wlasciciel nieruchomosci , gdyby sam nia zarzadzal ( k 7). Co wiecej w piSmie procesowym datowanym na dzien 29
IX 2016 1. ( k 2198) ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew wskazywal, iz nietrafne jest stanowisko pozwanych ,
ktorzy powoluja sie na przepisy o rozliczeniach pomiedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy jako podstawe
umniejszenia ich odpowiedzialno$ci i podstawe zarzutu przedawnienia. Powod podniosl, iz administrowanie przez
niego nieruchomo$cia miato charakter dzierzenia a nie posiadania , zatem podstawe roszen zgloszonych w pozwie
stanowig przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia ( k 2199).

Zastosowanie powyzszych przepisow w niniejszej sprawie zdaniem Sadu Apelacyjnego mogloby wchodzi¢ w gre
wowcezas gdyby powdd administrujac nieruchomos$cia pozwanych nie mogt zosta¢ uznany za jej posiadacza oraz
wowczas gdyby nie posiadat jakiegokolwiek tytulu prawnego do zarzadzania nieruchomoécia na rzecz jej wlascicieli i
dzialal z zamiarem wyreczenia ich w tym zarzadzie.

Prowadzenie sprawy cudzej obejmuje bowiem tylko te dzialania, przy ktérych negotiorum gestor zaklada, iz zajmuje
sie interesami drugiej osoby. Zarzadzajac rzecza cudza musi nig wlada¢ faktycznie za kogo$ innego w tym znaczeniu,
ze jego wladztwo stuzy¢ ma realizacji cudzych interesow , co odpowiada definicji dzierzenia zawartej w art. 338 k.c.
( wyrok SN z 14 XII 2017 r. V CSK 154/17). W odréznieniu od dzierzyciela posiadacz ma bowiem wole posiadania
rzeczy dla siebie.

Ponadto jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 XI 2016 r. wydanym w sprawie III CSK 368/15 ,,Rozstrzygajac
zagadnienie zwigzane z prowadzeniem cudzych spraw bez zlecenia, nalezy wylaczy¢ dysponowanie przez gestora
tytulem prawnym do prowadzenia cudzej sprawy. Dzialanie majace swoja podstawe normatywna lub skierowane
wylacznie na realizacje wlasnych intereséw gestora, nie moze by¢ kwalifikowane jako negotiorum gestio ( wyroki SN z
3 listopada 1956 r., I CR 211/55, OSN 1958, nr 2, poz. 36, z dnia 12 lipca 1978 r., IV CR 124/78, OSNCP 1979, nr 6, poz.
119, i z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 784/04, nie publ.).” . Brak zlecenia oznacza zatem nieistnienie jakiegokolwiek
obowiazku, uprawnienia lub upowaznienia - do prowadzenia cudzych spraw, czy to wynikajacego z czynno$ci prawnej,
czy z jakiegokolwiek innego zrodla (przepiséw prawa, orzeczenia sagdowego, decyzji administracyjnej). Prowadzacy
cudze sprawy musi ponadto dziala¢ z wlasnej woli ( orzeczenia SN z 3 XII 1956 r., I CR 211/55 z 12 VII 1978 r., IV CR
124/78 z 9 111 2004 r., I CK 576/03 z 30 VI 2005 r., IV CK 784/04 z 20 1 2007 1., IV CSK 221/06 z 20 I 2010 r., III
CZP 125/09 z 29 XI 2012 1., V CSK 568/11).

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji w §wietle powyzszych rozwazan powinna prowadzi¢ wprost
do jej oddalenia. Jest takze wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem strony powod przedstawia wywod, iz Skarb
Panstwa, a nastepnie (...) W. ,w drodze nastepstwa prawnego” bylo posiadaczem samoistnym nieruchomosci
pozwanych , z drugiej powoluje sie na przepisy dotyczace prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia i wykonywanie
zarzadu nad nieruchomos$cia w ramach realizacji zadan wlasnych gminy polegajacych na zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw wspoélnoty samorzadowej . Przywoluje art. 4 i 5 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych sugerujac, iz nieruchomoéé¢ przy ul. (...) w W. wchodzila w sklad zasobéw mieszkaniowych
gminy.

Tymczasem posiadacz samoistny nieruchomosci wykonujacy ustawowe zadania wlasne nie moze by¢ jednoczesnie
dzierzycielem nieruchomosci w imieniu jej prawowitych wlascicieli i wykonywa¢é zarzad z wola prowadzenia ich spraw
tj. spraw cudzych ( animus aliena negotia gerendi). Nie tylko, ze wedtug tych twierdzen apelacji powdd nie prowadzit
cudzych spraw to jeszcze nie sposdb przyjac, ze czynil to ,bez zlecenia”, skoro przywolywane przez niego przepisy



o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych oraz ustawy o samorzadzie gminnym wrecz jak twierdzi
nakladaly na niego obowiazek sprawowania takiego zarzadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okresie, za ktéry dochodzony jest zwrot poczynionych nakladow i wydatkow
(1995-2009 r.) powdd w istocie byl posiadaczem samoistnym nieruchomos$ci pozwanych zarzadzajacym nig w swoim
imieniu i na swoja rzecz a nie na rzecz jej prawowitych wilascicieli.

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze przedmiotowa nieruchomosé zostata przejeta przez Panstwo do uzytkowania
na podstawie art. 9 ust 1 dekretu z 25 X 1945 r. 0 rozbiorce i naprawie budynkoéw zniszczonych i uszkodzonych
wskutek wojny ( Dz.U. z 1947 r., Nr 37, poz. 181). Okres uzytkowania przystugujacego Skarbowi Panstwa zgodnie z
przepisami tego dekretu i przepisami do niego wykonawczymi minal najp6zniej z koticem 1988 r.. Jak stanowil art. 9
ust 5 dekretu z chwila wyga$niecia uzytkowania nieruchomos$é winna byé zwrécona wladcicielowi wolna od obciazen
z tytulu dokonanej naprawy.

Z pisma Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 20 IV 1954 r. wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ zostala
oddana w zarzad Miejskiemu Zarzadowi Budynkéw Mieszkalnych (...)w W. na podstawie postanowien uchwaly nr
(...) Prezydium Rzadu w sprawie zarzadu nieruchomoéci panstwowych zbednych do wykonania zadan planowych
dotychczasowych uzytkownikéw ( M.P. z roku 1952, Nr 25 , poz. 313). Zgodnie z § 2 uchwaly jej przepisy mialy
zastosowanie takze w stosunku do nieruchomosci mieszkalnych bedacych w zarzadzie jednostek wymienionych w §
1 ( Wladzy Naczelnej lub podleglych jej instytucji) na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26 X 1945 r. o rozbidrce i
naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny. Nie mozna jednak w zadnym przypadku przyjac,
iz postanowienia tej uchwaly niweczyly zapis powyzszego dekretu tj. art. 9 ust 5 nakladajacy na Skarb Panstwa
obowiazek zwrotu nieruchomosci wlascicielom po uplywie okresu amortyzacji nakladéw poczynionych na nig w celu
odbudowy, nawet nieruchomosci stuzacej do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych . Do tego czasu zarzad w imieniu
Skarbu Panstwa nad nieruchomoscia miala sprawowaé wlasciwa jednostka organizacyjna prezydium miejskiej rady
narodowej, a konkretnie Miejski Zarzad Budynkow Mieszkalnych (...) .

Na podstawie art. 1 ustawy z 26 II 1951 r. o budynkach i lokalach nowowybudowanych lub odbudowanych ( Dz.U.
1951.10.75) nieruchomo$¢ pozwanych byla objeta przepisami dekretu z 21 XII 1945 r. o publicznej gospodarce lokalami
( Dz.U. 1950. 36. 343 t.j.) i dekretu z 28 VII 1948 r. o0 najmie lokal ( Dz.U. 1953.35.152 t.j.).

Przepisy powyzsze zostaly nastepnie uchylone ustawa z 30 1 1959 r. prawo lokalowe ( Dz.U. 1959.10.59). Z dniem 1 VIII
1974 r. ustawe ta zastapila z kolei ustawa z dnia 10 IV 1974 r. prawo lokalowe ( Dz.U. 1974.14.84) , ktorej art. 25, ust.
2 stanowil, ze ,,Terenowy organ administracji panstwowej, o ktébrym mowa w ust. 1, moze orzec o przejeciu w zarzad
swdj lub jednostek okre$lonych w ust. 1 domoéw wielomieszkaniowych, zabudowan gospodarczych i urzadzen, wraz
z gruntami niezbednymi do prawidlowego gospodarowania tymi obiektami, a nie stanowiacych wlasnosci jednostek
gospodarki uspolecznionej:

- na wniosek wlasciciela;
-jezeli zarzad budynkiem nie jest przez wlasciciela w ogole sprawowany;
- jezeli whadciciel nie sprawuje zarzadu w spos6b zapewniajacy utrzymanie budynku w nalezytym stanie.”

Brak jest dowodu, zZe taka decyzja w niniejszej sprawie zostala wydana, w szczegolno$ci po roku 1988 tj. po uplywie
wynikajacego z dekretu o rozbiérce i naprawie budynkéw zniszczonych i uszkodzonych wskutek wojny okresu
uzytkowania nieruchomosci przez Skarb Panistwa. Nieruchomo$¢é pozwanych po zakoniczeniu uzytkowania nie zostala
takze wlascicielom zwrécona. Nadal objeta byla publiczna gospodarka lokalami za$ zarzad nad nig sprawowal
wlasciwy ds. lokalowych organ Prezydium Rady Narodowej (...) W..

Ustawa prawo lokalowe z 1974 r. zostala uchylona przez ustawe z dnia 2 VII 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i
dodatkach mieszkaniowych ( Dz.U. 1994 .105, 509), ktéra weszla w zycie z dniem 12 XI 1994 r.. Art. 61 nowej ustawy



stanowil, ze z dniem jej wejScia w zycie do czynno$ci jednostek zarzadzajacych nieruchomos$ciami na mocy decyzji
administracyjnych, wydanych na podstawie art. 25 ust. 2 i 3 ustawy prawo lokalowe z 1974 r. , stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, z zastrzezeniem ust. 2 moéwigcego o tym, ze jezeli
zarzad zostanie przywréocony wlaScicielowi na jego wniosek ztozony w ciggu roku od dnia wejécia w zycie ustawy, znosi
sie wzajemne rozliczenia z tytulu dochodéw z nieruchomosci i wydatkow na eksploatacje i remonty biezace, jakie mialy
miejsce do dnia przywro6cenia zarzadu.

Jak juz zostalo to podniesione brak jest dowodu na to, ze zarzadzanie nieruchomoscia pozwanych odbywalo sie na
podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 25 ust 2 ustawy prawo lokalowe z 1974 r..

Doda¢ jednak nalezy, ze art. 5 ust 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych stanowil, ze
lokale znajdujace sie m.in. w posiadaniu samoistnym gminy tworza mieszkaniowy zas6b gminy, za$ art. 4 o tym, ze
zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw wspoélnoty samorzadowe;j jest zadaniem wlasnym gminy.

W ustawie nowelizujacej powyzszg ustawe z dnia 21 VIII 1997 r. ( Dz.U. 1997.111.723) znalazl sie art. 7, ktérego ust 2
stanowil, ze ,, Jezeli wladciciel nieruchomo$ci zarzadzanej przez gmine nie jest znany lub nie zostalo ustalone miejsce
jego pobytu, do budynkéw polozonych na tej nieruchomosci stosuje sie przepisy art. 5 ustawy, o ktérej mowa w art.
1.” tj. ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych.

Ustawa powyzsza zostala uchylona z dniem 10 VII 2001 r. przez ustawe z dnia 21 VI 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego ( Dz.U. 2001.71.733). Przepis art. 20 tej ustawy zawieral
analogiczne rozwiazanie jak art. 5 ust 1 ustawy uchylonej ( mieszkaniowy zaséb gminy).

Majac na uwadze powyzsze przepisy prawa i okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy uznac nalezy, ze (...) W. z
mocy samej ustawy tj. art. 5 ust 1 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, a nastepnie
art. 20 ust 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw ... bylo nie tylko uprawnione ale zobowigzane do zarzadzania
nieruchomoécia pozwanych. Bylo bowiem posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci, ktéra tym samym weszla do
zasobdw mieszkaniowych gminy.

Wedlug art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Ten, kto rzecza
wlada jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo
nad cudza rzeczg, jest jej posiadaczem zaleznym. Przy czym jak stanowi art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto
rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym. Dopuszczalna jest poza tym mozliwo$¢ zmiany charakteru
posiadania z zaleznego na samoistne czy tez odwrotnie ( postanowienie SN z 1 VI 2017 1., I CSK 587/16).

Material dowodowy sprawy , a w szczeg6lno$ci dokumentacja historyczna obrazujaca losy nieruchomosei przy ul. (...)
w W. jest dosy¢ skapa, tym niemniej pozwala na ustalenie, iz po zakonczeniu okresu uzytkowania nieruchomosci przez
Skarb Panstwa , wynikajacego z przepisow dekretu o rozbidree i naprawie budynkéw zniszezonych i uszkodzonych
w czasie wojny, nastapilo przeksztalcenie charakteru posiadania nieruchomoéci pozwanych przez ten podmiot z
zaleznego na samoistny. Pomimo bowiem uplywu okresu uzytkowania Skarb Panstwa nie zwrdcil nieruchomosci
ujawnionym w dalszym ciggu w ksiedze wieczystej wlascicielom, nie wydal takze decyzji o przejeciu nieruchomoéci w
zarzad na podstawie obowiazujacego wowczas art. 25 ust 2 ustawy prawo lokalowe z 10 IV 1974 r., a po wejSciu w zycie
ustawy z dnia 10 V 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 1990.32.191) przekazal nieruchomos$é gminie tj. (...) W. jak wlasne mienie. Powyzsze
zachowanie nalezy uzna¢ za przejaw wladztwa nad nieruchomoscia wykonywanego w spos6b odpowiadajacy prawu
wlasno$ci czyli przejaw posiadania samoistnego, niewatpliwie w zlej wierze wobec braku jakiejkolwiek decyzji czy
regulacji prawnych pozbawiajgcych prawa wlasnosci dotychczasowych, ujawnionych w ksiedze wieczystej wlascicieli
nieruchomoéci. Za takim charakterem posiadania Skarbu Panstwa przemawialo takze wynikajace z art. 339 k.c.
domniemanie.

Wydanie przez Skarb Panstwa nieruchomoéci (...) W. bylo réwnoznaczne z przeniesieniem posiadania samoistnego
na rzecz tego podmiotu. Na podstawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 2 VII 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach



mieszkaniowych nieruchomo$¢ ta weszla w sklad mieszkaniowego zasobu gminy , w zwiazku z czym sprawowanie
zarzadu nad nig nalezalo do Zakladu (...). Taki stan trwal takze po wejSciu w zycie ustawy z 21 VI 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego zgodnie z jej art. 20 ust 1.

O kontynuowaniu przez strone powodowa samoistnego charakteru posiadania nieruchomosci §wiadczy dalsze jej
zachowanie polegajace na odmawianiu przez okres 3 lat pozwanym wydania im nieruchomo$ci i zmuszeniu ich tym
samym do wystgpienia z pow6dztwem windykacyjnym w dniu 14 XII 2007.

Oceny powyzszej nie zmienia fakt wystosowania w 2003 r. przez Dyrektora Zarzadu (...) pisma do A. O.
jako wlascicielki nieruchomosci przy ul. (...) w W. informujacego o mozliwoSci dochodzenia przez nig roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek utworzenia dla (...)
(...) obszaru ograniczonego uzytkowania ( k 31). Swiadezy to jedynie o 6wezesnej $§wiadomosci strony powodowej,
ze nie jest ona wlaScicielem obcigzanej nieruchomosci, ktéry jako jedyny zgodnie z art. 129 ust. 2 ustawy prawo
ochrony $rodowiska ( Dz.U. 2019.1396 t.j. ) moglby takiego odszkodowania sie domaga¢. Swiadomos¢ takiego stanu
rzeczy nie ma znaczenia dla oceny charakteru wladania nieruchomoscia, a jedynie dla oceny istnienia dobrej lub
zlej wiary posiadacza ( patrz analogicznie wyrok SN z 9 XII 2014 r. III CSK 336/13). Posiadanie samoistne moze
bowiem wchodzié w gre nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze
wtedy, gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz i posiada ja tak jakby byt jej wlascicielem, chociaz
jest $wiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje. Przyjmuje sie w orzecznictwie , ze nawet w sytuacji,
w ktorej samoistny posiadacz w zlej wierze zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby, ktéra uwaza za wlasciciela, z
ofertg nabycia wlasnoSci posiadanej rzeczy w drodze umowy, jego posiadanie nie traci przymiotu samoistnos$ci, chyba
ze z innych okolicznosci wynika, Ze rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza
(postanowienia SN z 28 V 1997 r., III CKN 79/97, z 28 IV 1999 r., I CKN 430/98, z 5 XII 2002 r., I CKN 1182/00,z 5
VI 2009 ., 1 CSK 430/08, z 21 XI 2012 1., V CSK 505/11, z 9 XII 2014 r. III CSK 336/13).

Powyzsze zachowanie powoda z roku 2003 wskazuje ponadto, iz w dalszym ciggu traktowal on nieruchomo$é
pozwanych tak jakby wchodzila ona w sklad mieszkaniowego zasobu gminy, czyli zarzadzal nia w prze§wiadczeniu, ze
realizuje wlasne zadania , a nie z wolg prowadzenia cudzej sprawy tj. wlascicieli nieruchomosci. Swiadezy o tym fakt
calkowitej biernoSci w nawigzaniu kontaktu z wlascicielami nieruchomosci w kwestii dotyczacej administrowania nig
przy jednoczesnej probie nawigzania takiego kontaktu w sprawie dotyczacej ewentualnie przystugujacych im roszczen
z tytulu wprowadzenia strefy ograniczonego (...). W piémie skierowanym do A. O. de facto B. powo6d slowem nie
wspomnial o wykonywanym m.in. za nig zarzadzie nad nieruchomo$cia. Wyraznie podkresli¢ jednak nalezy , iz nie
chodzi tutaj o akty starannoSci o jakich mowa w art. 754 k.c., tylko o to, ze powod zwracajac sie do wspolwlascicielki
nieruchomoéci czul sie zobowigzany pouczy¢ ja o mozliwoéci ubiegania sie przez nia o odszkodowanie od podmiotu
trzeciego, o ktére sam nie moglby zabiegaé , natomiast w ogble nie widzial jakiejkolwiek potrzeby poinformowania
jej o prowadzeniu jej sprawy tj. wykonywaniu za nig zarzadu nieruchomoécia. Swiadezy to w sposéb jednoznaczny o
posiadaniu samoistnym jak i o tym, ze zarzad nieruchomog$cia powdd wykonywal nie z wolg zastepowania pozwanych,
tylko w przeswiadczeniu, ze czyni to dla siebie oraz, ze nalezy to do zakresu jego wlasnych ustawowych obowigzkow.
Doda¢ jeszcze mozna, ze gdyby powod zarzadzajac nieruchomo$cia wyreczal w ten sposob jej wlascicieli to po
zgloszeniu sie tych oséb i przedstawianiu przez nich zadania wydania nieruchomoéci naturalna kolejnoscia rzeczy
bylaby realizacja tego zadania, czego jednak powdd nie uczynil.

»Niezbedna przestankg uznania dzialania odnoszacego sie do sfery intereséw innej osoby za prowadzenie cudzej
sprawy bez zlecenia w rozumieniu art. 752 jest istnienie po stronie podmiotu dzialajacego woli prowadzenia cudzej
sprawy (animus aliena negotia gerendi). Ustawodawca zaklada, ze tylko ten, kto podejmuje dziatanie ze $wiadomo$cig
i wolg wywotania korzystnych skutkéw w sferze intereséw innej osoby, wykonuje wiaéciwe dla negotiorum gestora
powinnoéci...” (Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa pod red. J. Gudowskiego i
innych, T 9 do art. 752 k.c.). Podobnie w wyroku z dnia 17 IV 2015 r. III CSK 272/14 Sad Najwyzszy wyjasénil, ze
»Dzialajacy musi mieé¢ rozpoznawalng dla os6b trzecich wole prowadzenia spraw innej osoby - niekoniecznie nawet
mu znanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1967 r., I CR 526/67) - i zamiar wywolania korzystnych



(majatkowych lub niemajatkowych) skutkow w sferze prawnej tej osoby (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
maja 1961 1., IV CR 648/60, i 17 marca 2004 r., I CK 71/03)”.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyja¢, iz powdd nie prowadzil spraw pozwanych bez zlecenia, tylko
wykonywal zarzad ich nieruchomoscia we wlasnym imieniu i z wolg dzialania wylacznie we wlasnym interesie, z wolg
posiadania nieruchomoéci dla siebie a zatem mo6gl domagaé sie od pozwanych zwrotu poczynionych na nieruchomoéc
nakladéw i wydatkéw jedynie na podstawie art. 226 § 2 k.c. i 226 § 2 k.c. . Jako samoistny posiadacz w zlej wierze
mogt zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlaSciciele wzbogaciliby sie bezpodstawnie
jego kosztem.

Takie roszczenie nie zostalo jednak w niniejszej sprawie zgloszone, co w sposob jednoznaczny podkreslit pelnomocnik
powoda w przywolanym juz pi$émie procesowym z dnia 29 IX 2016 r. . Sad nie mo6g} zatem orzeka¢ co do tego co nie
bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Niezaleznie od powyzszego takie roszczenie zgodnie z podniesionym
zarzutem pozwanych A. B. i M. P. uleglo przedawnieniu po uplywie roku od dnia zwrotu rzeczy ( art. 229 § 1 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze apelacje powoda jako niezasadng na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢. Na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika pozwanej M. P. zasadzony
zostal od powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

E. Klimowicz-Przygodzka A. Fronczyk J. Piwowarun-Kolakowska



