Sygn. akt V ACa 545/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz

Sedziowie: SA Bernard Chazan (spr.)

SA Robert Obrebski

Protokolant: praktykant Izabela Staniak

po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1) i A. R. (2)

przeciwko J. K.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczen woli

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IV C
1139/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym w czeSci w ten sposob, ze zobowiazuje J. K. do zlozenia oswiadczen woli nastepujacej tresci:

»W wykonaniu obowiazku powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w zwiazku z odwolaniem umowy
darowizny, ja, J. K., cdrka A. i A. przenosze nieodplatnie na rzecz A. R. (1), corki H.i L. oraz A. R. (2), syna L. i B.,
do ich majatku wspolnego, prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w B., obreb B., stanowiacej zabudowana
dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 1 ha 55 a 53 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku
Mazowieckim Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...)”;

»W wykonaniu obowigzku powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w zwigzku z odwolaniem umowy
darowizny, ja, J. K., corka A. i A. przenosze nieodplatnie na rzecz A. R. (1), corki H. i L. oraz A. R. (2), syna L. i
B., do ich majatku wspolnego, prawo wlasnos$ci nieruchomosci rolnej polozonej we wsi B., gmina B., stanowiacej
niezabudowang dzialke o numerze ewidencyjnym (...), o powierzchni 2 ha 39 a 29 m2, dla ktorej Sad Rejonowy
w Grodzisku Mazowieckim Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)”;

»W wykonaniu obowiazku powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w zwigzku z odwolaniem umowy
darowizny, ja, J. K., corka A. i A. przenosze nieodplatnie na rzecz A. R. (1), corki H. i L., do jej majatku odrebnego,
prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w B. przy ul. (...), stanowigcej niezabudowana dzialke o numerze
ewidencyjnym (...), o powierzchni 2 ha 14 a 31 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)”;

»W wykonaniu obowiazku powrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w zwiazku z odwolaniem umowy
darowizny, ja, J. K., corka A. i A. przenosze nieodplatnie na rzecz A. R. (2), syna L. i B., do jego majatku



odrebnego, prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej we wsi W., Gmina B., stanowiacej dzialki o numerach
ewidencyjnych:(...) o lacznej powierzchni 7 ha 56 a, dla ktérej Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)”;

b. w punkcie drugim w ten sposéb, ze zasadza od J. K. na rzecz maltzonkéw A. R. (1) i A. R. (2) kwote 3.640 z}
(trzy tysiace szeécset czterdziedci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazuje pobrac od J. K. na rzecz
Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 7.210 zl (siedem tysiecy dwieScie dziesie¢ zlotych) tytulem
nieuiszczonej czeSci oplaty od pozwu;

2. zasadza od J. K. na rzecz malzonkéw A. R. (1) i A. R. (2) kwote 11.300 zl (jedenaScie tysiecy trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.

Bernard Chazan Paulina Aslanowicz Robert Obrebski

Sygn. akt V ACa 545/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2014 r. A. i A. malzonkowie R. wnie$li o zobowiazanie ich corki - J. K. do zlozenia
o$wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasno$ci nieruchomos$ci darowanych pozwanej umowami z dnia
28 sierpnia 2003 r. i z dnia 24 maja 2007 r. W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze nastgpilo odwolanie darowizn z
powodu razacej niewdzieczno$ci osoby obdarowanej przejawiajacej sie w opuszczeniu przez pozwang wraz z dzie¢mi
domu rodzinnego, pozostawieniu rodzicow z kredytami i koniecznoécia splat podatku VAT od zakupionych maszyn
rolniczych oraz nieinteresowaniu sie ich zdrowiem oraz potrzebami.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo i zasadzil solidarnie od A.i A. R.
(2) narzeczJ. K. tytulem kosztéw procesu kwote 3.600. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione ponizej
ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentow, a
takze zeznan $wiadkow i wyjasnien stron.

Powodowie dokonali dwoch darowizn na rzecz corki. Pierwsza z nich miala miejsce w 2003 roku i dotyczyta gruntu
rolnego, natomiast przedmiotem drugiej, dokonanej w roku 2007, byly grunt rolny oraz nieruchomo$¢ budynkowa. W
drugiej umowie pozwana ustanowila dla rodzicow stuzebnos$é osobista mieszkania i zobowiazala sie tu zapewnienia im
pomocy i opieki w chorobie. Przyczyna, dla ktérej strony zawarly umowy bylo to, ze pozwana moglta otrzymac kredyt
dla mlodych rolnikéw na preferencyjnych warunkach, a powodowie czuli byli juz osobami starszymi i uwazali, Ze nie
beda mogli podola¢ obowigzkom w gospodarstwie rolnym. Po zawarciu umow strony nadal zamieszkiwaty wspolnie
w jednym budynku - powodowie na dole, a pozwana z mezem i dzieémi na gorze.

Po dokonaniu pierwszej darowizny A. R. (1) zaczela podejrzewad, ze corka zdradza swojego meza. Zaczela dopytywac,
co sie dzieje, lecz pozwana nie Zyczyla sobie takich pytan. Po jakim$ czasie zaczela znika¢ z domu. Okazalo sie, ze
pozostaje w zwiazku z innym mezczyzna. Mimo tego doszlo do zawarcia drugiej umowy darowizny. J. K. zaciagnela
kredyty, ktére mialy by¢ przeznaczone na rozwoj gospodarstwa rolnego, w tym na zakup maszyn rolniczych. Zgode na
wziecie kredytow wyrazil maz pozwanej. Pomiedzy stronami zaczeto dochodzi¢ do sporéw na tle zachowan pozwane;.
Powddka starata sie kontrolowaé corke, dzwonila do niej, co nie podobalo sie pozwanej, ktora zarzucala matce, ze
ingeruje w jej zycie i zawsze staje po stronie jej meza, ktéry — jak twierdzila - dopuszczal sie wobec niej aktéw przemocy.
Te klbtnie przybieraly posta¢ duzych awantur, w trakcie ktorych obie kobiety odnosily sie do siebie w spos6b wulgarny.
W sierpniu 2014 roku pozwana wyprowadzila sie z dzieémi ze wsp6lnego domu, a nastepnie, w pazdzierniku 2014
roku, zlozyla pozew o rozwod, w ktérym zarzucala, ze matka ingeruje w jej malzenstwo i jest osoba, ktéra rzadzi w
tym zwiazku oraz w calym domu. Mialo sie to przejawiaé¢ w tym, ze powodka dysponowala wszystkimi pieniedzmi i



podejmowala decyzje zwigzane z gospodarstwem rolnym. Miesiagc po zlozeniu przez pozwang pozwu rozwodowego
powodowie zlozyli pozew w sprawie niniejszej.

Juzpo zainicjowaniu niniejszego postepowania miedzy stronami doszlo do kilku zdarzen. J. K. kilkukrotnie wracala do
wspoélnego domu, gdyz chciala zabraé swoje rzeczy. Te wizyty zakonczyly sie trzema zawiadomieniami o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa przez pozwana. W czerwcu 2015 roku miala miejsce sytuacja, w ktorej pozwana wrobcila
do domu i chciala zabra¢ ze swojego mieszkania rzeczy dzieci, w tym monitor od komputera. Powddka poszla razem
z nig na gore i chciala jej uniemozliwi¢ zabranie tych rzeczy. Kiedy probowala utrudni¢ otworzenie szafki pozwana
przytrzymala jej reke i w wyniku szamotaniny matka upadta na regali doznata urazu reki (pojawit sie krwiak). Powodka
wezwala wowczas policje, a nastepnie zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa na jej szkode.
Powdd (ojciec pozwanej) nie byl uczestnikiem tej awantury, styszat ja jedynie z dohu mieszkania. Kilka dni p6zniej - 28
czerwca 2015 1. A. R. (2) znalazl sie w szpitalu w zwiazku z udarem moézgu. W lipcu i w sierpniu 2015 roku miaty miejsce
zdarzenia, w trakcie ktorych pozwana (za drugim razem wraz z innymi osobami) chciata wej$¢é domu w péznej porze.
Powodka zawiadomila policje, a nastepnie zlozyla kolejne zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przez pozwang
przestepstw. W kwietniu 2015 roku powddka zglosita sie do konsultanta z os§rodka pomocy spolecznej z uwagi na swdj
stan psychiczny zwiazany z klétniami z corka.

Po opuszczeniu domu pozwana zamieszkala z innym mezczyzna. A. R. (1) razem z mezem pozwanej przyjezdzali tam
kilka razy odwiedzi¢ dzieci. Powddka probowata namawiaé corke do powrotu, lecz zawsze konczylo sie to awanturami.
Pozwana slyszala od os6b trzecich plotki na temat relacji jej meza z jej matka i w trakcie kt6tni wypominala w
wulgarnych slowach zwigzek matki z jej mezem.

W dniu 23 wrze$nia 2014 r. powodowie zlozyli o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, w ktérym podali, ze odwoluja
darowizne z uwagi, na to, ze pozwana opuscita dom razem z dzie¢mi nie informujac o tym rodzicéw, zostawila rodzicow
z zaciagnietym kredytem oraz ze liczyli oni na pomoc i wsparcie pozwanej, ktérego im w zaden spos6b nie udzielila.

Dokonujac merytorycznej oceny powddztwa, ktérego podstawe prawng stanowi art. 64 k.c. w zw. z art. 898 § 1 k.c., Sad
Okregowy wskazal, iz brak jest podstaw do uznania, ze nastgpila razaca niewdzieczno$é z przyczyn wskazanych w tresci
o$wiadczenia z dnia z 23 wrze$nia 2014 r. W ocenie tego Sadu pozwana nie miala obowigzku informowania rodzicéw,
ze opuszcza dom razem z dzie¢mi. Jak wynika z pozwu rozwodowego, decyzja ta podyktowana byla konfliktem z
mezem i stosowaniem przez niego przemocy wobec zony, a takze przekonaniem, ze matka wtraca sie w relacje miedzy
malzonkami, a dodatkowo zawsze staje po stronie meza. Zdaniem sadu pierwszej instancji o razgcej niewdziecznosci
nie Swiadczy takze pozostawienie rodzicow w kredytem, poniewaz to pozwana jest zobowigzana do jego splaty,
ewentualnie jej maz, jako osoba udzielajaca zgody na zaciagniecie kredytu. Obowiazek ten nie dotyczy natomiast
rodzicow kredytobiorcy, ktorzy podejmujac decyzje o splacie kredytu dziatali w sposéb dobrowolny. Sad Okregowy
stwierdzil, iz powodka faktycznie zarzadza calym gospodarstwem, cho¢ w ogoéle nie spoczywa na niej taki obowiazek,
zwlaszcza ze wspolkredytobiorca jest maz pozwanej i to on powinien wykonywaé te czynnosci. Tymczasem jest on
w zasadzie traktowany jak jeden z pracownikéw w tym gospodarstwie i przekazuje te$ciowej pieniadze uzyskane z
gospodarstwa. W zakresie trzeciej okolicznoéci podnoszonej przez powoddw, zwigzanej z tym, ze liczyli oni na pomoc
i wsparcie corki, sad pierwszej instancji wskazal, ze z treSci drugiej umowy darowizny wynika, ze rodzice pozwanej
zagwarantowali sobie osobista stuzebno$§é mieszkania, czego wynikiem byto to, ze w wykonczonym nastepnie domu,
zajeli parter, a na gorze znajdowalo sie mieszkanie dla pozwanej i jej meza. Pozwana zobowiazala sie natomiast
do zapewnienia i pomocy opieki wylacznie w trudnych sytuacjach zdrowotnych. Tymczasem dotychczas rodzina
funkcjonowala bez takich probleméw, z wylaczeniem jednej sytuacji, gdy pow6d doznal udaru. Sad zwrécit uwage, ze
powddka sama pracowala na roli, co oznacza, ze stan jej zdrowia byl dobry i nie wymagala ona pomocy. Wskazal tez,
ze pomocy takiej nie wymagal powdd, ktéry doznal udaru dopiero w roku 2015, a wiec juz po zlozeniu o$wiadczenia
o odwolaniu darowizny, gdy z treSci art. 899 § 3 k.c. wynika, ze przestanki do odwolania darowizny musza nastgpic
w ciggu roku przed zlozeniem o$wiadczenia w tym przedmiocie.

Okolicznosci, na ktére powddka powolala sie w trakcie przestuchania dotyczyly zdarzen, ktére mialy miejsce juz po
wyprowadzeniu sie pozwanej kiedy prébowala ona wraca¢ do domu aby zabra¢ jakie$ rzeczy. Dochodzilo wéwczas do



eskalacji konfliktow, lecz nie dotyczylo to okolicznos$ci sprzed odwolania darowizny. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze
wérdd okoliczno$ei powolanych w oéwiadezeniu o cofnieciu darowizny znalazly sie jedynie takie, ktére odnosity sie do
jednego tylko zdarzenia, ktére mialo mieé¢ miejsce w lazience domu stron, kiedy doszlo miedzy nimi do przepychanki,
w trakcie ktorej powddka doznala urazu reki. Tymczasem tego rodzaju jednorazowe zdarzenie nie moze by¢ podstawa
do odwolania darowizny.

W ocenie Sadu Okregowego, zachowania prezentowane podczas rozprawy wskazuja na to, ze obie strony (matka i
corka) sa osobami krewkimi, a wymiana zdan miedzy nimi prowadzi do awantury i pojawiania sie wulgaryzmoéw.
Uzasadnia to wniosek, ze konflikty, ktorych Zrodla interpretowaly odmiennie, byly obustronnie zawinione i
powodowaly wzajemne nakrecanie sie spirali wzajemnej agresji.

Odnoszac sie do innych, relacjonowanych przez powbdke sytuacji sad pierwszej instancji w pierwszym rzedzie
wskazal, ze incydent z dnia 20 czerwca 2015 r. mial miejsce w mieszkaniu pozwanej, do ktérego przyjechala aby
zabra¢ monitor dziecka. W ocenie Sadu Okregowego powodka nie miala zadnych podstaw, aby wchodzié na gore
za corka — do jej mieszkania, podobnie, aby dyskutowaé z pozwana na temat tego, co moze ona zabraé z wlasnego
mieszkania. Ewentualne spory z tym zwigzane winny by¢ rozstrzygane miedzy pozwang i jej mezem. Przebieg tego
zdarzenia potwierdza zarzut pozwanej, ze jej matka ingeruje w malzenstwo corki, bedac pierwszoplanowa osoba,
starajaca sie decydowaé o tym, co sie dzieje w domu. W dalszej kolejnosci sad pierwszej instancji wskazal, iz nie
ma zadnych dowodoéw, ktore potwierdzalyby, ze udar powoda byt wynikiem tej awantury. A. R. (2) znajdowal sie
woéwcezas na dole domu, nie angazowal sie w awanture miedzy zona i cérka, a do szpitala trafil dopiero kilka dni
pozniej - 28 czerwca. Odnoénie do zarzutu powodéw dotyczacych tego, ze pozwana juz po wniesieniu pozwu nie
$wiadczyla na ich rzecz pomocy, Sad Okregowy stwierdzil, ze skala konfliktu istniejacego w tym okresie byla tak
duza, ze udzielanie jakiejkolwiek pomocy nie bylo mozliwe, a sam powdd stwierdzil, ze nie chce kontaktowac sie z
pozwang. Kiedy za$ pozwana proébowata dowiedzieé sie gdzie jest powdd, gdy trafit on do szpitala, pow6édka odmoéwita
przekazania corce tej informacji. Pozwana w inny sposoéb dowiedziala sie, gdzie przebywa ojciec, lecz on w szpitalu
nie chcial sie z nig widzie¢. Zdaniem sadu pierwszej instancji, w tych okoliczno$ciach nie mozna wiec stwierdzic¢, ze
pozwana nie wykazala zadnej woli w celu spotkania sie z ojcem w szpitalu. Jednoczeé$nie sad zauwazyl, ze stanowisko
powodow nie jest logiczne, gdyz z jednej strony zarzucajg corce, ze nie kontaktuje sie z ojcem, a z drugiej nie podawanie
adresu szpitala, w ktéorym znajduje sie ojciec. W zakresie okolicznoéci zwiazanych ze zlozonymi przez powodke
zawiadomieniami o popelnieniu przestepstw sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wszystkie one dotyczyly zdarzen,
do ktorych doszlo juz po wytoczeniu powodztwa i wynikaly z eskalacji konfliktu miedzy stronami. Zwroécil przy tym
uwage, iz powodka jeszcze przed zawarciem drugiej umowy darowizny zalozyla alarm na terenie nieruchomosci i
bylo to uzasadniane tym, ze bala sie pozwanej, ktéra podejrzewala o to, ze stuka w okna. W aktach sprawy brak jest
jednak dowoddéw Swiadczacych o tym, ze pozwana w jakikolwiek sposéb zastraszala woéwczas powddke co mogloby
spowodowac konieczno$¢ zalozenia alarmu. Ponadto do zdarzen tych dochodzilo przed 2007 rokiem, wiec w okresie,
ktbrego, zgodnie z art. 899 § 3 k.c., nie mogloby obja¢ roszczenie wywiedzione w pozwie.

Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze nie wykazano, aby pozwanej mozna bylo przypisa¢ dzialanie zlosliwe i
ukierunkowane na dokuczenie rodzicom. Gdyby rodzice nie ingerowali w Zycie pozwanej i jej malzonka, to relacje
miedzy stronami prawdopodobnie wygladalyby inaczej. Wobec niespelnienia przestanek z art. 898 § 1 k.c. sad
pierwszej instancji powodztwo oddalil, orzekajac o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzili sie powodowie, ktérzy w zlozonej apelacji zaskarzyli to orzeczenie w
calosci, wnoszac o jego zmiane przez zobowigzanie pozwanej do zlozenia os§wiadczenia woli wedlug tresci zawartej
w pozwie, a takze zasadzenie od pozwanej kosztow procesu oraz kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpatrzenia

Skarzacy zarzucili:



1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c., skutkujace dokonaniem blednych ustalen
faktycznych, poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, ocene materiatu dowodowego
polegajaca na:

a. przyjeciu, ze zachowanie pozwanej w ciggu roku przed zlozeniem przez powodoéw o$wiadczenia o cofnieciu
darowizny nie nosilo cech razacej niewdziecznoéci, gdy z zeznan zlozonych przez powddke, powoda i meza pozwanej
jednoznacznie wynika, ze zachowanie pozwanej wypelnia znamiona razacej niewdzieczno$ci wobec rodzicow;

b. uznaniu zeznan powoda za do$¢ ogdlnikowe, podczas gdy zeznal on, ze corka grozila mu $miercia przed
opuszczeniem domu, jezeli powie matce co widzial i styszal, a dotyczylo to zachowan pozwanej;

c. nieuznaniu zachowania pozwanej, po jej wyprowadzeniu sie z domu w dniu 10 sierpnia 2014 r. do dnia wniesienia
pozwu, jako stanowigcego razaca niewdzieczno$¢ wobec faktu niebycia w miejscu zamieszkania rodzicoéw (pierwsza
wizyta to czerwiec 2015 r.) oraz zlozenia o§wiadczenia, ze juz nie wrdci, a gospodarstwo jej nie interesuje;

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 898 § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie i uznanie, ze zachowanie pozwanej
po wniesieniu pozwu o cofniecie darowizny nie wynikalo z jej zachowan, ktére mialy miejsce w przedziale roku przed
zlozeniem o$wiadczenia woli o cofnieciu darowizny, podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze wszystkie
zachowania pozwanej wobec rodzicow, po wyprowadzeniu sie pozwanej z domu, byly wynikiem wcze$niejszego
jej postepowania wobec powodéw, ktére wynikalo z jej wrogiego nastawienia do ojca i matki, przejawiajacego sie
wypowiedziami o calkowitym braku jej zainteresowania losami rodzicow i gospodarstwa.

W pi$mie uzupeliajacym apelacje z dnia 11 pazdziernika 2018 r. powodowie podtrzymali zgloszone zarzuty
apelacyjne, modyfikujgc wnioski w ten sposob, ze w pierwszej kolejnoéci wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, ewentualnie o jego zmiane takze poprzez
zasgdzenie na ich rzecz kosztow procesu. W dalszych pismach strona powodowa sprecyzowala wnioski apelacyjne
w zakresie oznaczenia nieruchomosci, ich powierzchni, a takze oznaczenia beneficjentéw zwrotnego przeniesienia
wlasno$ci w odniesieniu do kazdej z nieruchomoSci.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoddéw kosztéow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powodow zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie przedstawione w niej zarzuty
zyskaly aprobate sadu odwolawczego.

W pierwszej kolejnosci wskazaé jednak nalezy, iz Sad Apelacyjny podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez sad pierwszej instancji i przyjmuje je, czyniac podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne
przedstawianie w tym miejscu, poniewaz nie negujac tych ustalen i orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy
stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). W toku
postepowania apelacyjnego ujawnione zostaly dalsze okoliczno$ci faktyczne, ktérych ustalenie nastgpito w wyniku
realizacji wnioskow dowodowych powodéw, ktore zostaly uwzglednione na podstawie art. 381 k.p.c. Dotycza one
zdarzen, ktore wystgpily pomiedzy data zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji a data orzekania w instancji
odwolawczej. W zwigzku z uzupelieniem postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny poczynit dalsze, przedstawione
ponizej, ustalenia faktyczne, w oparciu o dokumenty zalaczone do pism: z dnia 23 listopada 2018 r., z dnia 20 maja
2019 1. i z dnia 12 wrzeénia 2019 r., ktérych wiarygodno$¢ nie budzi zadnych zastrzezen.

Powodowie ponosza koszty utrzymania nieruchomos$ci stanowiacych przedmiot spornych darowizn w zakresie
podatku rolnego oraz ubezpieczenia. Dokonuja splat kredytow zaciggnietych przez pozwang na zakup sprzetu
rolniczego, ktérych zabezpieczeniem sa hipoteki obcigzajace te nieruchomosci. Do dnia 20 listopada 2018 r. A. R.



(1) zaplacila z tego tytulu na rzecz (...) Banku Spéldzielczego Oddzial w B. kwote 263.492,37 zlotych. Nie wszystkie
wymagalne nalezno$ci zostaly splacone. Pismem z dnia 9 stycznia 2019 r. (...) Bank Spoldzielczy wezwat K. K. do
zaplaty przeterminowanych naleznosci w acznej wysokos$ci 56.459,02 zlotych, informujac o naliczaniu odsetek 10 % w
skali roku. W odpowiedzi na wniosek meza pozwanej o restrukturyzacje kredytu Bank udzielil informacji, ze wniosek
zostal odrzucony z uwagi na brak zgody wspolkredytobiorcy — J. K.. W zwigzku z t3 sytuacja K. K. wystapil do Sadu
Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z wnioskiem o zezwolenie na wykonanie czynno$ci przekraczajacej zwykly
zarzad majatkiem wspolnym tj. prowadzenie negocjacji z Bankiem celem zawarcia ugody i uzyskania restrukturyzacji
kredytu, powolujac sie na brak porozumienia z pozwana, ktéra miala odwiadczy¢, ze nie interesuje jej ta sprawa, a w
razie sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci zamierza przejaé pozostate Srodki pieniezne. W dniu 9 kwietnia 2019 r. ww.
Bank skierowal do meza pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty. Powodowie ponosza takze koszty ubezpieczenia
nieruchomos$ci oraz maszyn rolniczych wykorzystywanych w gospodarstwie.

Odnoszac sie do najdalej idacego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny uznal stanowisko
przedstawione w tym zakresie w apelacji za nieuzasadnione. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany
takze przez sad rozpoznajacy przedmiotowa apelacje, zgodnie z ktérym naruszenie przepisu, okreslajacego
wymagania, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako mogace
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktdérych zaliczy¢ mozna takie, w ktérych
braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia
pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00). Nie kazda wiec wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku
moze stanowi¢ wystarczajaca podstawe do formulowania zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ale tylko szczegblnie
istotna, czyli powodujaca, ze na podstawie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sad odwolawczy nie bylby w stanie
stwierdzi¢, jaki stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil i jakie przepisy prawa materialnego do jego oceny
zastosowal, a tego typu wadliwoéci uzasadnienie nie zawiera (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2009 r., I UK 129/09, z dnia 30 wrze$nia 2008 r., IT UK 385/07 oraz z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98).
Powyzsze oznacza, iz stwierdzenie przez sad drugiej instancji naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powinno by¢ poprzedzone
ustaleniem, ze pisemne motywy rozstrzygniecia poddanego kontroli instancyjnej sa tak wadliwe, iz nie zawieraja
danych pozwalajacej na jej przeprowadzenie. Taka sytuacja w sprawie niniejszej niewatpliwie nie wystepuje. Sad
Okregowy wskazal bowiem podstawe faktyczng rozstrzygniecia, a wiec fakty, ktére uznal za udowodnione i dowody,
na ktorych sie oparl, a takze wyja$nil podstawe prawna wydanego wyroku, przytaczajac odpowiednie przepisy prawa
materialnego. Analiza uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia prowadzi zatem do wniosku, iz spelnia ono okreslone
w tym przepisie wymagania konstrukcyjne. Ewentualne uchybienia sadu w zakresie ustalenia podstawy faktycznej
wyroku, jak réwniez odnoszace sie do dokonanej oceny dowodéw, czy oceny materialnoprawnej dochodzonego
pozwem roszczenia, nie moga natomiast uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, strona skarzaca nie ma takze racji podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Odmienny
poglad strony odnoénie do znaczenia dowodow i przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja z
oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, nie §wiadcza jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow i nie
stanowia skutecznej podstawy do zarzucenia sadowi naruszenia tego przepisu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2000 r., ITI CSK 1238/00). Po analizie uzasadnienia wyroku sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze
reguly okre$lajace swobodna ocene dowodéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., nie zostaly naruszone. Uzasadnienie
apelacji w tym zakresie sprowadza sie do przekonania skarzacej o dokonaniu przez Sad Okregowy wadliwej oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego, za$ stwierdzenie, ze wyjasnienia powoda byly ogélnikowe nie powinno by¢
utozsamiane z wadliwg ocena tego dowodu, zwlaszcza, ze stal sie on podstawa dokonanych ustalen, totez jego
wiarygodno$¢ nie zostala zanegowana.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji powod6w kluczowe znaczenie ma ocena, czy zachowania
pozwanej wobec rodzicéw stanowily razaca niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Na wstepie tej czeSci rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny, odmiennie niz sad pierwszej instancji, uznal,
iz uwzglednienie powddztwa o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli na skutek odwotania darowizny przez



darczynce z powodu razacej niewdziecznoSci obdarowanego jest mozliwe takze wtedy, gdy okreSlone zdarzenia
spelniajace kryteria z art. 898 § 1 k.c. zaistnialy juz po zlozeniu o§wiadczenia o odwolaniu darowizny (doreczeniu
pozwu), lecz przed zamknieciem rozprawy, a darczyfnica w toku postepowania powolywal sie na nie jako na
podstawe faktyczna powddztwa. Stanowisko to, prezentowane w orzecznictwie sagdéw powszechnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., I ACa 1297/11 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 27 pazdziernika 2015 r., I ACa 451/15) oparte jest na trafnym zalozeniu, iz przepisu art. 899 § 3
k.c. nie mozna wykladaé¢ nazbyt rygorystycznie, gdyz oznaczaloby to ze darczynca, mimo ze juz raz wcze$niej ztozyl
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, za kazdym kolejnym razem, kiedy ujawnilyby sie nowe dodatkowe postaci
razacej niewdzieczno$ci obdarowanego, musialby ponawia¢ skladanie takiego o$wiadczenia, co nie znajduje ani
jurydycznego uzasadnienia w $wietle tresci art. 900 k.c. ani zadnego racjonalnego wytlumaczenia. W okoliczno$ciach
sprawy niniejszej oznacza to, iz podstawa faktyczna powo6dztwa nie ogranicza sie do opisanych w pozwie przyczyn
zlozenia o§wiadczenia z dnia 23 wrze$nia 2014 r., ale takze okoliczno$ci wskazanych w pismach z dnia 24 sierpnia 2015
r. (k. 115) i z dnia 7 stycznia 2016 r. (k. 136), w ktérych powolano sie na zdarzenia p6zniejsze, skutkujace ztozeniem
zawiadomien o podejrzeniu popekienia przez pozwang przestepstw na szkode powodki.

Przechodzac do materialnoprawnej oceny powodztwa, do czego sad odwolawczy jest zobowigzany w systemie apelacji
pelnej, w pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz umowa darowizny co do zasady wytwarza stosunek etyczny miedzy
darczynca i obdarowanym, rodzac po stronie obdarowanego obowiazek wdzieczno$ci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy,
uzytaw art. 898 § 1k.c. klauzula generalna ,,razgcej niewdziecznosci obdarowanego wzgledem darczynicy” opiera sie na
uksztaltowanej od wiekow, akceptowanej w nauce i uznawanej w orzecznictwie zasadzie, ze wprawdzie darowizna jest
umowa nieodplatna, jednak okazana przez darczynce hojnos¢ naklada na obdarowanego obowiazki natury etycznej,
a darczyfica ma prawo oczekiwaé od niego wdzieczno$ci. Wdzieczno$é ta oznacza nakaz postepowania wzgledem
darczyncy w sposob nacechowany zyczliwo$cig i dbaloScig o jego dobrostan. Etyczny nakaz wdzieczno$ci wobec
darczyncy posrednio obejmuje wiec takze ochrong osoby mu bliskie, z ktérymi jest emocjonalnie zwiazany i ktérych
krzywda sprawitaby mu bol. Niewdzieczno$¢, jako przeciwienstwo wdzieczno$ci, oznacza postepowanie nie liczace sie
z odczuciami, potrzebami i dobrem darczyncy, ktére moze mu przyczyni¢ negatywnych odczué i obiektywnych szkod.
Sankcjonowany prawnie poziom niewdziecznosci - niewdziecznoéé razgca, uprawniajgca do odwolania wezesniejszego
rozporzadzenia majatkowego, rozumieé nalezy w powigzaniu z opisanym powyzej etycznym charakterem obowigzku
wdziecznoSci, jako podejmowanie nacechowanych zla wolg i nie znajdujacych usprawiedliwienia w okolicznoSciach
dzialan, ktore w sposdb oczywisty musza by¢ bolesnie odczute przez darczynce. Razaca niewdzieczno$¢ moze wiec
réwniez przejawiaé sie w dzialaniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi darczynca jest zwigzany (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK 592/13). Ocene o tym, czy konkretne zachowania mieszczg sie w
pojeciu razacej niewdziecznos$ci ustawodawca pozostawil sadowi odsylajac jedynie w tym zakresie przede wszystkim
do ukladu norm moralnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. I CK 112/05). Co przy tym
istotne, w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, podzielany takze przez sad rozpoznajacy przedmiotowa apelacje, ze
o razacej niewdzieczno$ci nie moze zadecydowac wylacznie uwzglednienie kryterium subiektywnego. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wskazywal, ze nalezy bra¢ pod uwage takze kryteria obiektywne (por. wyroki: z dnia 7 maja 2003 r.,
IV CKN 115/01, z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10, z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, z dnia 6 sierpnia
2014 1., I CSK 592/13, z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 556/13 oraz postanowienia: z dnia 16 stycznia 2015 r., IIT
CSK 312/14 i z dnia 7 grudnia 2017 r., I CSK 505/17). Wérdd nich najczesciej wskazuje sie na stosunki panujace w
danym $rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, czy indywidualne przymioty os6b
zainteresowanych.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ trzeba, ze nie kazde niedopelienie obowiazku wdzieczno$ci przez obdarowanego
opatrzone jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcja w postaci uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny.
Odwolanie to jest wyjatkiem od obowigzujgcej zasady trwaloéci i dotrzymywania uméw. Uprawnienie darczyncy do
tego aby na powrdt uzyskal przedmiot czynnosci, ktorej dokonal z obdarowanym nalezy taktowaé ze wzgledu na
konieczno$é zapewnienia pewnosci obrotu prawnego jako wyjatkowe. Sieganie po ten instrument prawny moze mieé
miejsce w zupekie szczegblnych sytuacjach, nad wyraz nagannego zachowania obdarowanego, sprzeniewierzajacego
sie w jaskrawy sposob zasadzie wdzieczno$ci, obowiazujacej go wobec darczyncy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami



judykatury razaca niewdzieczno$é odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw
darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody
majatkowej; nie sg to dzialania nieumy$lne, niezamierzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. V
CSK 179/11). Razaca niewdzieczno$¢é wystepuje niewatpliwie w przypadku, gdy obdarowany dopuszcza sie wzgledem
darczyncy rozmy$lnie nieprzyjaznych aktow, przestepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, czci oraz mieniu (por. m.in.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10 i z dnia 26 stycznia 2018 r., II CSK 254/17).
Stanowisko to nalezy jednak uzupeknic o zastrzezenie, iz nie kazdy czyn karalny, a nawet ukarany, musi mie¢ znamiona
razacej niewdziecznosci. Z istoty bowiem tego pojecia, wynika konieczno$¢ Swiadomego i celowego dzialania, aby
skrzywdzi¢ darczynce, a takze $wiadomo$c¢, ze popelnia sie niewdzieczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 r., I CSK 278/11 i z dnia 6 grudnia 2012 r, IV CSK 172/12). Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ustalenie
niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego wymaga analizy motywdw okreslonych zachowan wobec darczyncy, m.in.
ustalenia, czy nie byly one powodowane lub wrecz prowokowane przez darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 wrzeénia 1997 r., III CKN 170/97), a takze jakie jest Zrédlo konfliktu stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2014 r., I CSK 556/13). Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna przypisa¢
cech razacej niewdziecznosci, jesli zrédlem konfliktow i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania
obdarowanego i jego najblizszej rodziny, ale rowniez dzialanie darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2012 1., I CSK 278/11). W orzecznictwie podkresla sie takze konieczno$é indywidualizacji ocen, dokonywanych
kazdorazowo z uwzglednieniem konkretnych okolicznoéci danej sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2000 r., II CKN 280/00 i z dnia 4 lutego 2005 r., I CK 571/04). W kazdym przypadku nalezy uwzgledniaé
caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych zaréwno darczyncy, jak i obdarowanego, a darowizna nie moze by¢ bowiem kartg
przetargowa w relacjach rodzinnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lutego 2018 r., I ACa 1082/17 i wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 marca 2018 r., I ACa 918/17).

Dokonujac analizy skutkéw o$wiadczenia o odwolaniu darowizny datowanego na dzien 23 wrzesnia 2014 r. Sad
Okregowy przedstawil obszerny wywod dotyczacy braku mozliwosci zakwalifikowania opuszczenia domu rodzinnego
przez pozwana jako przejawu razacej niewdzieczno$ci wobec rodzicow. Sad Apelacyjny podziela stanowisko
przedstawione w tym zakresie w wygloszonym uzasadnieniu. Istotnie, decyzja dotyczaca miejsca zamieszkania
nalezala wylacznie do pozwanej. Jej skomplikowane relacje malzenskie, ktére ostatecznie doprowadzily do wszczecia
postepowania rozwodowego, zwigzanie sie z nowym partnerem, jak réwniez narastajacy konflikt z matka, to
okoliczno$ci, ktore, oceniajac rzecz racjonalnie, uzasadnialy wyprowadzke. Na gruncie sprawy niniejszej kwestia ta
winna by¢ oceniana jednak wylacznie przez pryzmat obowiazkéw obdarowanej wzgledem darczyncéw. Wérod nich
nie sposob wskazac na konieczno$¢ wspolnego zamieszkiwania. Niezaleznie bowiem od subiektywnego przekonania
powododw, iz corka powinna pozosta¢ w domu rodzinnym, czy to ze wzgledu na ich obecno$¢, czy z uwagi na meza i
dzieci, proba narzucenia pozwanej takiej powinnosci, jako przestanki wypelienia naleznej rodzicom wdziecznosci za
obdarowanie jej gospodarstwem nie moze zyskaé aprobaty. Wyprowadzka pozwanej nie wigzala sie z koniecznoS$cig
opuszczenia domu przez darczyncow, na rzecz ktérych — zgodnie z § 5 umowy z dnia 24 maja 2007 r. — obdarowana
ustanowila stuzebno$¢ osobista mieszkania w tym miejscu. Nie oznaczala istotnego pogorszenia ich sytuacji zyciowej,
pozbawienia jej niezbednej pomocy, ktérej wowcezas nie potrzebowali. Podejmujac taka decyzje pozwana realizowala
wlasne plany zyciowe, ktore, niezaleznie od laczacego ja z rodzicami stosunku prawnego, nie obligowaly jej do
prowadzenia z nimi wspo6lnego gospodarstwa domowego. Dlatego uznanie przez Sad Okregowy, ze to zachowanie J.
K. nie nosilo cech razacej niewdziecznoéci nalezy ocenic jako catkowicie prawidtowe.

Zasadniczych zastrzezen sadu odwolawczego nie budzi takze konstatacja, iz o spelieniu przestanki odwolania
darowizny nie stanowi takze podniesiona w o$wiadczeniu z dnia 23 wrzeSnia 2014 r. okoliczno$¢ pozbawienia
darczyncow pomocy i wsparcia ze strony obdarowanej. W toku postepowania nie wykazano, aby w dacie wnoszenia
pozwu powodowie wymagali opieki ze strony oséb trzecich. Brak jest dowodéw na okoliczno$é ich ewentualnie
zlego stanu zdrowia, wzglednie niedostatku, w jaki mieliby popasé po wyprowadzce corki. Udar powoda, do ktdorego
doszlo znacznie pdzniej, jak rowniez brak opieki nad chorym ze strony corki, nie zostaly objete podstawg faktyczna
powbdztwa. Na ten przejaw niewdzieczno$ci powodowie nie powolali sie w zadnym z pism procesowych. Warto
zauwazy¢, iz realizacja wynikajacego z § 5 umowy z dnia 24 maja 2007 r. obowigzku zapewnienia rodzicom opieki i



pomocy w chorobie nie mogla nastapi¢ w sytuacji zaawansowanego konfliktu miedzy stronami, przejawiajacego sie
m.in. w odmowie udzielenia pozwanej informacji odno$nie do miejsca, w ktérym jej ojciec byt hospitalizowany po
udarze, na co zasadnie zwrdcil uwage Sad Okregowy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego odmiennie nalezy natomiast oceni¢ zachowanie J. K. zwigzane z zaniechaniem
uczestnictwa w splacie kredytow zaciggnietych przez nig na prowadzenie i rozwdj gospodarstwa rolnego, stanowigcego
przedmiot darowizn. Jakkolwiek sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze realizacja tych zobowigzan nie obciaza
powodow, a decyzja o dokonywaniu splat kolejnych rat byta dobrowolna, pominal jednak okoliczno$é¢, ze obowigzek
ten spoczywal na pozwanej, jako dluzniczce banku, jak i to, ze zabrata ona czeé¢ srodkdow pochodzacych z kredytu, nie
przeznaczajac ich na cele zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa. Zaniechanie wykonywania obowigzkéw dluznika
banku, a takze calkowity brak zainteresowania konsekwencjami wlasnej biernoéci, moga i powinny by¢ oceniane w
kategoriach niewdzieczno$ci. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz brak splaty kredytdéw oznacza skierowanie sprawy przez
bank na droge postepowania sadowego, a nastepnie egzekucyjnego. W sytuacji, w ktérej pozwana i jej maz nie
dysponujg innymi skladnikami majatkowymi, z ktérych wierzyciel moglby sie zaspokoic, jest oczywiste, ze egzekucja
zostalaby skierowana w stosunku do nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot darowizny, zwlaszcza, ze wierzytelnoéci
banku zostaly zabezpieczone hipoteka na tej wlasnie nieruchomos$ci. Konsekwencja wyegzekwowania dtugu bylaby
sprzedaz licytacyjna gospodarstwa przekazanego pozwanej przez rodzicoéw, co z kolei skutkowaloby pozbawieniem
ich miejsca zamieszkania. Zwazywszy na te okolicznoéci nie moze dziwi¢ determinacja powodow, aby opisane skutki
nie staly sie rzeczywisto$cia. Podejmowali oni trud zwigzany z dokonywaniem splaty zadluzenia przy jednoczesnej
calkowitej bierno$ci pozwanej, ktora jest w pelni §wiadoma istniejacej sytuacji, lecz pozostaje obojetna na jej daleko
idace konsekwencje wobec darczyncow. Powodowie, przekazujac gospodarstwo corce, oczekiwali, ze zapewni im
to spokojna staro$¢ u boku najblizszej im osoby. Tymczasem pozwana, ignorujac ich potrzeby, pozwala na to, aby
dorobek ich zycia zostal narazony na zniszczenie. Takiego postepowania nie moze usprawiedliwi¢ konflikt rodzinny
i winno by¢ ono ocenione jako obiektywnie naganne, zwlaszcza, ze pozwana nie godzi sie na podjecie jakichkolwiek
dzialan, ktére moglyby poprawié istniejaca sytuacje (m.in. ignoruje propozycje, aby wystapi¢ o restrukturyzacje
kredytu). O ile mozna zrozumie¢ fakt, iz pozwana, nie mieszkajac w gospodarstwie i nie dysponujgc Srodkami z
innych zrodel, ktére pozwolilyby na splate zadluzenia, nie ma mozliwo$ci wziecia na siebie pelnego ciezaru realizacji
zobowigzan, nalezaloby oczekiwaé, ze podejmie inicjatywe, aby ten problem rozwigza¢. Tymczasem jej postawa
ogranicza sie do calkowitej bierno$ci, ignorowania propozycji meza, co w oczywisty sposoéb krzywdzi powodéw, gdyz
stawia ich w bardzo trudnej sytuacji. Tego rodzaju §wiadome i celowe krzywdzenie rodzicéw, dla ktorych brak splaty
zobowiazan oznacza daleko bardziej dramatyczne skutki, niz mialoby to miejsce w przypadku pozwanej, powinno
spotkat sie z potepieniem i nie moze by¢ traktowane inaczej niz jako przejaw niewdzieczno$ci wobec darczyncow,
ktorej rozmiary pozwalaja na uznanie jej jako razace;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione rozwazania sa wystarczajace do przyjecia, iz J. K. dopuscila sie wzgledem
rodzicow zachowarn, ktére — oceniajac rzecz racjonalnie i obiektywnie — sa moralnie naganne i stanowia przejaw
razacej niewdziecznoséci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy na dalsze elementy, ktoére uzasadniaja odwolanie darowizn i zobowigzanie
pozwanej do zlozenia o$wiadczen woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia na powodéw wlasnoéci darowanych
jej nieruchomosci. Zdarzenia, do ktorych doszlo juz po zlozeniu o$wiadczenia z dnia 23 wrze$nia 2014 r., latem
2015 r., opisane w powolanych wezeéniej pismach procesowych i stanowigce podstawe faktyczng powbdztwa takze
uprawniaja do stwierdzenia, ze zachowanie J. K. wzgledem rodzicow cechuje razgca niewdzieczno$é. Dotyczy to
opisanych przez sad pierwszej instancji, cho¢ pominietych przy ocenie spelnienia przestanki z art. 898 § 1 k.c. zdarzen,
w trakcie ktérych pozwana uzyla wobec matki przemocy fizycznej, zarzucila jej utrzymywanie kontaktéw seksualnych
z zieciem, a takze sformulowala grozbe w stosunku do ojca. W odniesieniu do dwdch pierwszych wskaza¢ nalezy,
iz zostaly one potraktowane przez Sad Rejonowy w Grodzisku Mazowieckim jako przestepstwa z art. 157 § 2 k.k.
oraz art. 212 § 1 k.k., a pozwana za winng ich popelienia. Tymczasem, jak juz wyzej wspomniano pojecie razacej
niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. obejmuje tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na
dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezposrednio lub nawet pos$rednio przeciwko darczynicy i nacechowane



jest zla wola obdarowanego. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, chodzi tu przede wszystkim o popehlienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na
nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca (por. postanowienie
z dnia 13 lutego 2019 r., IV CSK 339/18). Przemoc fizyczna skutkujaca naruszeniem czynnosci ciala stanowila w
tym przypadku przestepstwo przeciwko zdrowiu, za§ nieuprawnione zarzucenie matce, w obecnoSci 0s6b trzecich,
utrzymywania kontaktéw fizycznych z zieciem godzilo w dobre imie powodki, stanowige jednocze$nie czyn karalny -
pomowienie. Nie ma przy tym decydujacego znaczenia okoliczno$é, ze adresatem przestepczych zachowan pozwanej
byla wylacznie A. R. (1), bowiem opisane w wyroku sadu karnego zachowanie moze by¢ uznane za przejaw razacej
niewdziecznoSci takze wobec A. R. (2). Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 1998 r. (I CKN 688/97), zgodnie z ktéorym darowizna moze zosta¢ odwolana takze wowczas, kiedy
wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane jest wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie bliskiej
darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczu¢ samego darczyncy, i to w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy
obdarowanego jako razaco niewdziecznej (podobnie Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27 czerwca 2014 r., I CSK
493/13 1z dnia 6 sierpnia 2014 r., I CSK 592/13).

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej nie ma watpliwoSci, Ze strony, a zwlaszcza powodka i pozwana, sa skonfliktowane,
czego efektem sg wzajemne zloSliwoSci, wulgaryzmy i zachowania, ktorych ocena musi by¢ jednoznacznie negatywna.
Jednak opisane czyny, ktore staly sie udzialem J. K., nie moga by¢ w zaden sposob akceptowane i powinny budzic¢
zdecydowany sprzeciw, jako zachowanie calkowicie niezgodne z powszechnie obowiazujacymi w Polsce normami
etycznymi. W taki sposéb nalezy oceni¢ nie tylko przemoc fizyczng wobec matki — A. R. (1), ale takze grozby kierowane
wobec ojca. Niezaleznie bowiem od przekonania sadu pierwszej instancji co do znacznej ogolnikowosci wyjasnien
zlozonych przez A. R. (2), kwestia owej grozby zostala przez niego przedstawiona w sposob jednoznaczny, co, przy
jednoczesnym niezanegowaniu jego wiarygodno$ci, powinno zosta¢ dostrzezone i wlasciwie ocenione.

Biorac pod uwage catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznoéci sad drugiej instancji doszed} do przekonania, iz
zasadne jest przypisanie pozwanej zachowan noszacych cechy razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 k.c.,
co uzasadnia uwzglednienie apelacji wywiedzionej przez powodéw, a w konsekwencji — w zasadniczej czeSci — takze
powbdztwa.

Jak przyjat Sad Najwyzszy, jezeli obdarowany odmawia zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoS$ci
darowanej nieruchomos$ci, darczyfica moze wystapi¢ na droge sadowa z powodztwem opartym na przepisie art. 64
k.c., domagajac sie zobowigzania obdarowanego do zlozenia oS§wiadczenia o takiej treSci. Uprawniony moze rowniez
w takim przypadku zada¢ wprost zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé (por. postanowienie z dnia 19 czerwca
2002 r., I CKN 997/00 i wyrok z dnia 21 paZzdziernika 2016 r., IV CSK 12/16). Powodowie skorzystali z pierwszej
z wymienionych mozliwos$ci, wnoszac o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli o treSci wskazanej
w pozwie. W razie gdy uprawniony domagat sie stwierdzenia obowigzku zobowigzanego do zlozenia okreSlonego
o$wiadczenia woli, sad uwzgledniajac powodztwo stwierdza na podstawie art. 64 k.c. obowiazek pozwanego do
zlozenia o$wiadczenia woli oznaczonej tredci, i jego skutek polegac bedzie na powstaniu fikcji prawnej, ze z chwilg
uprawomocnienia sie orzeczenia, o$wiadczenie woli tej treéci zostalo przez te strone zlozone (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 12/16). Orzeczenie, w ktorym sad stwierdza obowigzek zlozenia
o$wiadczenia woli co do zasady zastepuje tylko to o§wiadczenie, ale nie o§wiadczenie drugiej strony. Jesli czynno$é
wymaga zlozenia dwoch o$wiadczen woli (np. zawarcie umowy), dla dojécia umowy do skutku, oprécz wydania
orzeczenia sadowego, konieczne jest jeszcze zlozenie oS§wiadczenia przez drugq strone. Jednak w uchwale z dnia 7
stycznia 1967 r. (III CZP 32/66) Sad Najwyzszy uznal, ze nie dotyczy to zawarcia umowy przyrzeczonej w umowie
przedwstepnej (art. 390 § 2 k.c.) oraz wypadkéw, gdy sad uwzglednia powddztwo o stwierdzenie obowigzku zawarcia
umowy catkowicie zgodnie z zgdaniem powoda; w takich wypadkach orzeczenie sadu stwierdza zawarcie umowy i
zastepuje te umowe. Stanowisko to nalezy uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki: z
dnia 5 wrze$nia 2002 r., I CKN 1035/00, z dnia 19 wrze$nia 2002 r., I CKN 930/00, z dnia 12 wrzeénia 2014 r., I CS
635/13 oraz postanowienia: z dnia 20 kwietnia 2006 r., III CSK 37/06, z dnia 3 grudnia 2009 r., Il CSK 318/09). W
okolicznoS$ciach sprawy niniejszej tre$¢ zadania pozwu, w polgczeniu ze stwierdzeniem, ze wyrok sadu drugiej instancji



nie uwzglednia powo6dztwa w calo$ci, uznac nalezy, iz o§wiadczenia, do ktérych zlozenia zobowiazana zostala pozwana
stanowig elementy umoéw, do ktérych zawarcia niezbedne jest zlozenie przez kazde z powod6éw, osobno lub lacznie (w
zalezno$ci od przedmiotu umowy) stosownych o§wiadczen.

Jako, ze sentencja wyroku uwzgledniajacego powddztwo stanowi¢ ma element umowy przeniesienia wlasnoSci,
obowiazkiem sadu orzekajacego stalo sie precyzyjne ustalenie treéci o§wiadczenia, ktére pozwana ma obowiazek
zlozyé. W tym celu Sad Apelacyjny podjal inicjatywe zmierzajaca do wyjasnienia watpliwoéci zwigzanych z
oznaczeniem nieruchomosci oraz ich powierzchnia. Doprecyzowania wymagalo réwniez oznaczenie beneficjentow
o$wiadczen pozwanej. W pozwie wskazano bowiem, ze przeniesienie wlasnosSci poszczegoélnych nieruchomos$ei ma
nastgpi¢ na rzecz powodow bez jednoznacznego wskazania, ze wlasno$¢é dwbch z nich przej$¢ ma na malzonkéw
R., trzeciej na A. R. (1), a czwartej na A. R. (2) — stosownie do os6b darczyncow wymienionych w umowach z
dnia 28 sierpnia 2003 r. i z dnia 24 maja 2007 r. Dane zawarte w zlozonych w toku postepowania apelacyjnego
pismach procesowych powodéw oraz w zalaczonych do nich dokumentach pozwolily na zebranie wszelkich informacji
niezbednych do rozpoznania sprawy zgodnie z przekonaniem sadu drugiej instancji co do spelnienia przestanek z art.
898 § 1 k.c. i zasadnosci zagdania zobowigzania powodki, na podstawie art. 64 k.c., do zlozenia o$wiadczenia woli w
przedmiocie zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci spornych nieruchomosci na powodéw.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze po stronie pozwanej istnieje obowiazek zlozenia o$wiadczen o
treéci wskazanej w sentencji wyroku z dnia 26 wrze$nia 2019 r. To za$ skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku
i uwzglednieniem apelacji wywiedzionej przez powoddéw, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
Konsekwencja wydania wyroku reformatoryjnego stalo sie dokonanie korekty orzeczenia o kosztach procesu w
pierwszej instancji, zgodnie z wynikajaca z art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasadzeniu od
pozwanej podlegala kwota 3.640 zlotych, na ktora ztozyly sie kwoty: 40 zlotych uiszczonej przez powodow tytulem
czeSci oplaty od pozwu oraz 3.600 zlotych kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...)). Na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalozono na pozwana obowiazek uiszczenia czeSci oplaty od
pozwu, od ktérej uiszczenia powodowie zostali zwolnieni zgodnie z postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 r.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekt uwzgledniajac jego wynik (art. 98 k.p.c.) oraz minimalng
stawke wynagrodzenia adwokackiego okre§long w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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