Sygn. akt V ACa 535/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant: sekretarz sadowy Aneta Walkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko (...) Centrum (...) w W. (poprzednio (...) (...) Szpitalowi (...) w W.)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt IV C 1026/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Centrum (...) w W. na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibqg we W. kwote 4050
(cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski Przemyslaw Kurzawa

Sygn. akt: VACa 535/18

UZASADNIENIE

(...) S.A. we (...) sp. z 0.0. we W. wniosly o wydanie nakazu zaplaty z postepowaniu upominawczym i nakazanie
pozwanemu (...) (...) Szpitalowi (...) w W., aby zaplacit na ich rzecz kwote 124.575 zl 48 gr. z odsetkami w wysoko$ci
odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych, liczonymi od wyszczegblnionych w pozwie kwot do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty, wydanym w postepowaniu upominawczym, nakazano (...) (...) Szpitalowi (...) w W., aby zaplacil na
rzecz (...) S.Awe (...) sp. z 0.0. we W. kwote 124.575 zt 48 gr. wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych naliczonymi od kwot i dat okre$lonych przez powddki w pozwie do dnia zaplaty oraz kwote
5.191 z} 25 gr. tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Od tego nakazu pozwany wnidst sprzeciw, w ktorym domagal sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia od kazdej z
powddek na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie :

I. zasadzil od (...) Szpitala (...) w W. narzecz (...) S.A. we W. kwote 124.575 zt 48 gr. z odsetkami w wysokoSci odsetek
za op6Znienie w transakcjach handlowych:

1. od kwoty 1.146 zt od dnia 6 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

2. od kwoty 952 z} 56 gr. od dnia 9 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

3. od kwoty 7.836 zt 48 gr. od dnia 10 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
4. od kwoty 4.953 zt 96 gr. od dnia 17 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
5. od kwoty 8.618 zl 50 gr. od dnia 17 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
6. od kwoty 1.020 zt 60 gr. od dnia 17 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
7. od kwoty 19.591 zl 20 gr. od dnia 24 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
8. od kwoty 3.275 7z 03 gr. od dnia 31 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
9. od kwoty 5.343 zl 47 gr. od dnia 31 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;
10. od kwoty 1.270 7z 08 gr. od dnia 3 wrzesnia 2016r. do dnia zaplaty;
11. od kwoty 1.238 zl 08 gr. od dnia 6 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;
12. od kwoty 401 zl 10 gr. od dnia 7 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;

13. od kwoty 3.447 z} 40 gr. od dnia 7 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;
14. od kwoty 171 z} 90 gr. od dnia 7 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

15. od kwoty 990 zt 79 gr. od dnia 13 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;
16. od kwoty 573 zt od dnia 13 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

17. od kwoty 19.591 z} 20 gr. od dnia 17 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;
18. od kwoty 5.170 zl 80 gr. od dnia 20 wrzeénia 2016r. do dnia zaplaty;
19. od kwoty 952 7zl 56 gr. od dnia 21 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;
20. od kwoty 17.237 z} od dnia 25 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

21. od kwoty 14.693 z 40 gr. od dnia 277 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;
22. od kwoty 573 zl od dnia 1 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;

23. od kwoty 4.953 zl 96 gr. od dnia 4 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;
24. od kwoty 573 z} od dnia 11 paZdziernika 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo (...) sp.z 0. 0. we W.;

III. zasadzitod (...) Szpitala (...) w W. narzecz (...) S.A. we W. kwote 12.046 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania
W sprawie;



IV. zasadzil od (...) sp. z 0. 0. we W. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania w sprawie.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy wydal na podstawie nastepujagcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W dniu 28 lutego 2013 r. (...) S.A. we W.1i (...) sp. z 0.0. we W. zawarly umowe o wspolpracy w ramach konsorcjow,
okreslajaca warunki i zasady wspoélpracy konsorcjantow w zakresie wspolnego wystepowania w charakterze oferentow
w postepowaniach o uzyskanie zamowienia publicznego, a nastepnie wykonaniu zawartych w wyniku rozstrzygniecia
tych postepowan uméw z podmiotami zamawiajacymi.

W dniu 9 czerwca 2015 r. w wykonaniu tej umowy pomiedzy spétkami (...) zostala zawarta umowa konsorcjum,
ustalajaca warunki i zasady wspolpracy konsorcjantéw w zwigzku z ogloszeniem przez (...) Szpital (...) w W. przetargu
nieograniczonego za nr. (...). Strony tej umowy ustalily wspolne zlozenie oferty przetargowej i w przypadku wygrania
przetargu realizacje zamdwienia zgodnie z art. 23 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz.U.z 2018, poz. 1986 , zpdzn.zm) — dalej powolywanej jako: ,,p.z.p.”. Liderem konsorcjum zostala spotka (...),
a spotka (...) uczestnikiem konsorcjum.

Lider konsorcjum zgodnie z umowa upowazniony byt do reprezentowania stron we wszystkich sprawach dotyczacych
postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, podpisywania dokumentéw w imieniu i za zgoda uczestnika
konsorcjum, w tym oferty przetargowej i umowy o realizacji zamoéwienia publicznego, wniesienia wadium,
podpisywania wszelkich pism bedacych korespondencja miedzy konsorcjum a zamawiajacym, nalezytego wykonania
umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamoéwien dostawy towaréw bedacych przedmiotem
umowy. Uczestnik konsorcjum byl zobowiazany do opiniowania prawno-organizacyjnych warunkow udzialu w danym
postepowaniu o uzyskanie zaméwienia publicznego, doradztwa prawnego w zakresie zgodnosci oferty, w zakresie
wykonania umowy z zamawiajacym, nadzoru nad procesem realizacji zamoéwien dla zamawiajacego, przyjmowania
i ksiegowania platnoéci od zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji naleznosci od
zamawiajacego.

W dniu 6 lipca 2015r. pomiedzy tymi samymi stronami zostala zawarta kolejna umowa konsorcjum, ustalajaca
warunki i zasady wspoélpracy w zwigzku z ogloszeniem przez (...) Szpital (...) w W. przetargu nieograniczonego za nr.
(...). Zasady wspolpracy uczestnikéw konsorcjum nie odbiegaly od warunkéw umowy z dnia 9 czerwca 2015 1.

Zgodnie z wynikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pomiedzy pozwanym szpitalem a konsorcjum powodowych spoélek, w dniu 11 sierpnia 2015 r. zostala
zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczenie przez konsorcjum pozwanemu produktow
leczniczych. Produkty te mialy by¢ dostarczane sukcesywnie w ciggu 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. PlatnoS$ci
mialy by¢ realizowane przez pozwanego sukcesywnie za wykonang dostawe w terminie 60 dni od daty dostarczenia
faktury VAT.

Zgodnie z wynikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, przeprowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pomiedzy pozwanym a konsorcjum powodowych spoélek, w dniu 28 lipca 2015r. zostala zawarta
umowa Nr (...), ktorej przedmiotem byla sprzedaz i dostarczenie przez konsorcjum pozwanemu produktow
leczniczych. Produkty te mialy by¢ dostarczane sukcesywnie w ciggu 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. PlatnoSci
mialy by¢ realizowane przez pozwanego sukcesywnie za wykonana dostawe w terminie 60 dni od daty dostarczenia
faktury VAT.

Kolejna umowa Nr (...) zgodnie z wynikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przeprowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego pomiedzy pozwanym a konsorcjum powodowych spolek zostala zawarta w dniu
19 czerwca 2015 r. Przedmiotem tej umowy byla sprzedaz i dostarczenie przez konsorcjum produktéw leczniczych
pozwanemu. Produkty te mialy by¢ dostarczane sukcesywnie w ciagu 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy. Platnoéci



mialy by¢ realizowane przez pozwanego sukcesywnie za wykonana dostawe w terminie 60 dni od daty dostarczenia
faktury VAT.

Powodka (...) S.A we W. dostarczyta do pozwanego zaméwione produkty lecznicze i wystawila faktury, zgodnie z
umowami Nr (...), o sprzedaz i dostarczenie przez konsorcjum produktéw leczniczych a pozwany zamdwiony towar
sprawdzil, przeliczyt i odebral.

Wystawione przez niego faktury VAT dostaw zrealizowanych przez spoétke (...) w czerweu, lipcu i sierpniu 2016 r.

W dniu 2 listopada 2015 r. (...) S.A. we W. i (...) sp. z 0.0. we W. zawarly aneks do umowy o wspolpracy w
ramach konsorcjum z dnia 28 lutego 2013 r., zmieniajacy § 5 umowy. Zgodnie z nim uczestnik konsorcjum udzielil
finansowego wsparcia liderowi konsorcjum w kwocie do 500.000 zi. W umowie brak bylo zapisu o wylacznym
uprawnieniu uczestnika do pobierania odsetek za zwloke, dochodzenia od zamawiajacego zaplaty za dostarczone
produkty. Dla lidera zostalo zagwarantowane prawo dochodzenia od zamawiajacego w drodze postepowania
sadowego wszelkich pozostalych roszczen wynikajacych z umowy przetargowej z zamawiajacym.

Pismem z dnia 30 listopada 2016 r. powodowe spo6tki wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 124.575 7 48 gr. w terminie
7 dni od otrzymania wezwania, informujac jednoczeénie, ze pismo stanowi propozycje pozasagdowego rozwigzania
sprawy i w tej kwestii prosza o kontakt telefoniczny.

W dniu 10 sierpnia 2016r. pomiedzy pozwanym i sp6lka (...) zostalo zawarte porozumienie dotyczace splaty zadluzenia
w kwocie 225.637 zl 65 gr.

Sad Okregowy uznal w calo$ci za uzasadnione powodztwo spoélki (...), a bezzasadne powodztwo spoélki (...) sp. z o.o.
we W., obecnie spoiki (...).

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia o zaplate byl art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy
sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie
rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Pozwany szpital nie zaplacil za sprzedany i dostarczony mu towar, ktérego jakosSci, terminéw dostaw oraz wartosci
nie kwestionowal. Dluznik, domagajac sie oddalenia powddztwa, podnosil, ze powodztwo spolki (...) winno byc
oddalone z uwagi na brak legitymacji czynnej po stronie tego podmiotu, natomiast spoélki (...) z tej przyczyny, ze
nastgpilo spelnienie przez uczestnika konsorcjum §wiadczenia za dtuznika na rzecz lidera konsorcjum, co skutkowato
wygasnieciem zobowigzania pozwanego.

Zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnos$ci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2018 , poz. 2190, z
p6zn.zm.) — dalej powolywanej jako: ,,u.d.l.” czynno$¢ prawna, majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. W przypadku
braku takiej zgody, jak stanowi art. 54 ust. 6 u.d.l., dokonana czynno$¢ prawna jest niewazna.

Zgodnie zumowami nr (...), konsorcjum spolek, jako wykonawca zobowiazalo sie do sprzedazy i dostarczenia na rzecz
pozwanego szpitala, jako zamawiajacego produktéw leczniczych, ktory z kolei mial obowiazek odebra¢ dostarczony
towar i zaplacic¢ cene sprzedazy.

Analizuja obowigzki lidera i uczestnika konsorcjum, Sad Okregowy stwierdzil, ze do tego, aby spoélka (...) dostarczyla
zamowione leki pozwanemu i otrzymala zaplate za nie, nie bylo konieczne zawieranie umowy konsorcjum. W
rezultacie obie umowy konsorcjum oraz poprzedzajaca je umowa o wspotpracy w ramach konsorcjum zakwalifikowat,
jako czynno$ci prawne okreSlone w art. 54 ust. 5 u.d.l., a wiec dotkniete sankcja niewazno$ci bezwzglednej. W tej
sytuacji wszelkie §wiadczenia, wynikajgce z wykonania tych umoéw, w tym przelewy z konta uczestnika konsorcjum na
rzecz lidera konsorcjum nie mialy podstawy prawnej. Poniewaz uczestnik konsorcjum nie wykonal zadnych czynnosci



na rzecz pozwanego, w tym nie dostarczyt produktéw leczniczych, dlatego nie przystlugiwalo mu roszczenie o zaptate
ceny sprzedazy i dlatego jego powodztwo o zaplate jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy wskazal, ze z art. 356 § 2 k.c. wynika mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia pienieznego przez osobe
trzecia, ale rbwnocze$nie stwierdzil, iz splata dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe trzecia, bez
zgody podmiotéw wskazanych w art. 54 ust. 5 u.d.l., nie moze skutkowaé¢ wygas$nieciem zobowigzania dluznika.
Uczestnik konsorcjum wykonal bowiem w stosunku do lidera konsorcjum swoje wlasne zobowigzanie, wynikajace z
umow laczacych te spolki, co oznacza, ze nie Swiadezyl za dluznika, w celu zwolnienia go z dlugu. Z tych wszystkich
wzgledoéw Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu, iz doszlo do wygasniecia zobowiazania
pozwanego z tytuly ceny sprzedazy.

Sad Okregowy stwierdzil takze, ze niewazno$¢ umoéw konsorcjum lub umowy wspotpracy w ramach konsorcjéow, nie
ma wplywu na wazno$¢ umoéw sprzedazy i dostawy produktéw leczniczych, oznaczonych nr (...), (...),(...).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany, zaskarzajac go w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Whiesiony §rodek odwolawczy zostat oparty na podstawie nastepujacych zarzutow naruszenia:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie, ze (...) sp. z 0.0. przystapila do konsorcjum ze spoélka (...), wylgcznie w celu przejecia wierzytelnosci i
uzyskania tytulu do dochodzenia nalezno$ci na swoja rzecz, co §wiadczy o tym, ze umowa konsorcjum jest obarczona
wada prawna,

- pominiecie, ze spoélka (...) zostala faktycznie zaspokojona przez spoltke (...),

3. art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia przez Sad Okregowy, ze
spolka (...) zarzekla sie prawa do dochodzenia naleznoéci na rzecz (...) sp. z 0.0.,

4. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 258 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie
dotyczacym lustracji finansowej stosunkéw gospodarczych pomiedzy spoétkami (...), a w konsekwencji ostatecznego
potwierdzenia, czy spoéltka (...) dokonala splaty naleznoSci objetej postepowaniem na rzecz spo6iki (...),

5. art. 5 k.c. i art. 353" k.c. poprzez niewlasciwg wykladnie tych przepiséw w sytuacji, w ktérej ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo spolki (...) w konsorcjum bylo nakierowane od
poczatku wylacznie na osiggniecie skutku w postaci przejecia dlugu,

6.art.58 § 11§ 2k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez niewlaéciwg wykladnie tych przepisow w sytuacji, w ktorej spotka(...),
majac pelng Swiadomoé¢ faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia wierzytelnoSci, przystapita do konsorcjum
ze spoOlka (...), w celu obejScia prawa i osiggniecia skutku tozsamego z takim przeniesieniem,

7. art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie tych przepisoéw, w sytuacji w ktorej dzialania spotek
(...), polegajace na zawarciu umowy konsorcjum byly nakierowane na osiggniecie skutku tozsamego z przelewem
wierzytelnoéci i tym samym wcze$niejszg splata zobowigzan pozwanego,

8. art. 54 ust. 5 u.d.l. poprzez bledng wyktadnie tych przepiséw w sytuacji, w ktérej dokonanie jakiejkolwiek czynnosci,
polegajacej na splacie wierzytelnoSci, skutkuje faktyczna zmiana wierzyciela, jako podmiotu uprawnionego i tym
samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu zalozycielskiego pozwanego,

9. art. 54 ust. 5 u.d.l. poprzez bledng wykladnie tych przepiséw w sytuacji, w ktoérej przystgpienie spolki (...) do
konsorcjum nie mialo na celu wspo6lnego wykonania przedmiotu umowy zawartej przez konsorcjum z pozwanym, ale
wylacznie przejecie dlugu szpitalnego,



10. art. 356 § 11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwosci, ze spotka
(...), dokonujac splaty zobowiazania pozwanego na rzecz spolki (...), dzialata za dtuznika, co skutkowalo wygasnieciem
zobowigzania pozwanego wobec spolki (...),

11. art. 23, art. 24, art. 89, art. 93, art. 146 oraz art. 4 pkt 8 i art. 139 p.z.p. poprzez nieuwzglednienie, ze niewazno§¢
przystapienia spdiki (...) do konsorcjum skutkuje niewaznoscia oferty, a to z kolei niewazno$cia calego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, w konsekwencji powoduje to niewazno$¢ umowy sprzedazy i dostawy produktow
leczniczych, na podstawie ktorej spolka (...) domaga sie zaplaty,

12. art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie art. 102 k.p.c. w sytuacji, w ktérej bezsprzecznie
zachodzg przeslanki do nieobcigzania pozwanego kosztami procesu,

13. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw na tre$é tego
orzeczenia:

- polegajacy na nieuwzglednieniu, ze w rzeczywistoSci spolki (...), jako podmioty profesjonalne, zawierajac umowe
konsorcjum, mialy $§wiadomo$¢ ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelnosSci i na ten cel byly
nakierowane dzialania stron umowy konsorcjum, co powoduje niewazno$¢ tej umowy,

- polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przestanek szczegélnych do odstapienia od obcigzenia pozwanego w catosci
kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniaja tego stanowiska.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci (pkt I i III wyroku) poprzez
oddalenie powbdztwa spolki (...) w caloéci i odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami wobec (...) S.A. w
calo$ci, wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci (pkt I i ITI wyroku) i przekazanie w tym zakresie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi kwestii rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

Skarzacy wniost rowniez o zasadzenie od spoélki (...) na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu za obydwie instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nie zasadna.

Sad Okregowy ustalil w sposob prawidlowy podstawe faktyczng wydanego rozstrzygniecia, a uczynil to na podstawie
zalaczonych do akt sprawy dowodow z dokumentéw. Zakres poczynionych ustalen byt wystarczajacy do rozpoznania
istoty sprawy, co oznacza, iz zarzuty dotyczace oddalenia wnioskéw dowodowych nie sa trafne.

Strony nie kwestionowaly wysokosci $wiadczenia objetego zadaniem pozwu, wraz z Swiadczeniami ubocznymi (w
postaci odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych) oraz braku ich zaplaty przez pozwany szpital. To samo
dotyczylo okolicznoéci faktycznych zwiazanych z zawarciem przez (...) S.A. we W.i (...) sp. z 0.0. we W. uméw: o
wspolpracy w ramach konsorcjow i konsorcjow, a takze umoéw pozwanego z konsorcjum nr (...), (...), (...) o sprzedazy
produktow leczniczych. Nie byla sporna takze tre$¢ tych umow.

Sad Apelacyjny ustalenia te w pelni podziela i uznaje za wlasne. Ustalenie treéci zlozonych o$wiadczen woli lub
o$wiadczen wiedzy nalezy do ustalen faktycznych, a okrelenie skutkoéw prawnych zlozenia takich o§wiadczen, w tym
charakteru stosunku prawnego laczacego strony, nalezy do materialnoprawne;j sfery rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 492/04, Lex nr 177275; z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 39/01, Lex
nr 78893; z dnia 30 marca 1998 r., III CKN 451/97, Lex nr 50536; z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr
75350; z dnia 7 marca 2003 r., I CKN 86/01, Lex nr 80248; z dnia 22 marca 2006 r., ITII CSK 30/06, Lex nr 196599).
Zatem okreSlenie, jak dana osoba sie zachowala, jakie stowa wypowiedziala lub wyrazila w formie pisemnej, nalezy
do sfery ustalen faktycznych zwalczanych za pomoca zarzutdéw naruszenia prawa procesowego. Zakwalifikowanie



natomiast, jakie znaczenie prawne przypisaé temu zachowaniu, stowom, wyrazom i gestom, nalezy do sfery stosowania
prawa materialnego - za pomoca regul wykladni okreslonych w art. 65 k.c.

Istota zarzutow apelacyjnych, zgloszonych przez pozwanego w rozpoznawanej sprawie, odnosi sie nie do kwestii
procesowych, ale materialnoprawnych. Skarzacy twierdzi bowiem, iz jego zobowigzanie do zaplaty ceny za dostarczone
mu przez (...) S.A. we W., w wykonaniu uméw nr (...), produkty medyczne wygasto z powodu otrzymania przez lidera
konsorcjum zaplaty od uczestnika konsorcjum.

Speklienie $wiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania jest czynnoé$cia prawng. Czynno$ciga prawng
jest bowiem $wiadome i celowe zachowanie okre$lonej osoby zmierzajace do osiggniecia wskazanych skutkéw
cywilnoprawnych. O spelieniu $§wiadczenia mozna moéwié dopiero wtedy, gdy zostanie ono zaoferowane przez
dluznika i przyjete przez wierzyciela. Niezaleznie od tego w jakiej formie nastepuje spelnienie $wiadczenia
pienieznego: przelewu na konto wierzyciela czy wreczenia okre$lonej sumy pienieznej, ze strony dluznika ma ono
na celu wykonanie zobowiazania i zwolnienie sie z dlugu. Wierzyciel, przyjmujac $wiadczenie na zaspokojenie
okreslonej wierzytelnosci, powoduje, ze wierzytelnoé¢ ta gasnie. Dzialania obu stron sa zatem celowe - nakierowane
na wykonanie zobowigzania i zniesienie laczacego je stosunku prawnego. Zawieraja wiec o$wiadczenia woli, ktore
moga by¢ wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.), (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 3 kwietnia 1992 r. I PZP 19/92, OSNC z 1992 /9/166 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2009 r., I CSK 154/09, OSNC-ZD 2010/3/70 i z dnia 24 maja 2012 r., IT CSK 546/11, OSNC 2013/2/24).

Sad Okregowy, z zachowaniem regul z art. 65 § 2 k.c., dokonal prawidtowej wykladni postanowienn umoéw konsorcjow
z dnia 22 kwietnia 2015 r. i z dnia 6 maja 2015 r., trafnie uznajac, ze celem dokonania tych czynno$ci prawnych bylto
obejscie przez konsorcjantow zakazu ustawowego okre$§lonego w art. 54 ust. 5 u.d.l.

Umowa konsorcjum jest umowa nienazwang i dopuszczalno$¢ jej zawarcia wynika z ogblnej zasady swobody umow

okreslonej w art. 353" k.c. Konsorcjum jest stosunkiem obligacyjnym wynikajacym z umowy, w ktérym kazdy z jego
czlonkdéw (konsorcjantdéw) zobowiazuje sie do okre$lonego uczestnictwa w konsorcjum i do oznaczonego dzialania na
jego rzecz, a tym samym na rzecz pozostalych konsorcjantow dla osiggniecia celu, dla ktérego umowa zostala zawarta
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 czerwca 2018 r., V ACa 1439/17, LEX nr 2527294).

Konstrukcja wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron umoéw konsorcjow, ktoére stanowily odzwierciedlenie
regulacji zawartej w zapisach, zawartej przez powodowe spotki w dniu 28 lutego 2013 r. umowy o wspolpracy w ramach
konsorcjow, wskazuje, ze uczestnik konsorcjum zajmowal sie jedynie rozliczaniem naleznosci, tj. przyjmowaniem
i ksiegowaniem platnosci od zamawiajacego, prowadzeniem monitoringu zadluzenia oraz windykacja naleznosci.
Takie regulacje wskazuja wylacznie na che¢ uzyskania przez (...) S.A. we W. finansowania dzialalno$ci na wypadek
niezaplacenia nalezno$ci w terminie przez pozwany szpital. Finansowanie to ujeto przy tym w taka formule, ze
przekazujac $rodki, stanowigce rownowarto$¢ wymagalnej naleznoéci gtéwnej, nieuiszczonej przez szpital na rzecz
lidera konsorcjum (§ 5 ust. 4 umowy o wsp6lpracy w ramach konsorcjow), uczestnik konsorcjum uzyskiwal prawo do
dochodzenia zaplaty naleznoSci od szpitala wraz z odsetkami za opdzZnienie i innymi naleznoSciami ubocznymi (§ 5
ust. 4 umowy o wspdlpracy w ramach konsorcjow).

Przy zastosowaniu takich regulacji, (cho¢ formalnie obie spotki uczestniczyly w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego), to uczestnik konsorcjum nabywal prawa wierzyciela co do zaplaty ceny za dostarczone produkty
medyczne, faktycznie nie wykonujac uméw nr (...), zawartych przez konsorcjum ze szpitalem. Oznacza to, ze lider
konsorcjum realizowal umowe i otrzymywat §rodki od uczestnika, a ten ostatni windykowal naleznoéci od szpitala.
Taki rozklad praw i obowigzkow uczestnikow konsorcjum wykraczal poza granice dopuszczalnej swobody umow,

wyznaczonej art. 353" k.c., wypeliajac przestanki zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l. i prowadzac w
takiej postaci do zmiany wierzyciela bez zgody organu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotne;.

Kategoria ,czynnoSci prawnych majacych na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej”, przyjeta w art. 54 ust. 5 u.d.l,, nie jest pojeciem dogmatyczno-prawnym, ktérym m.in. posluguje sie



doktryna prawa cywilnego. Jest to formula przyjeta przez ustawodawce jedynie na uzytek ustawy o dzialalnosci
leczniczej w intencji objecia nig wielu przypadkoéw zmiany wierzyciela. Poprzez regulacje zawarta w tym przepisie
ustawodawca na pewno zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktorej w wyniku dokonania okre$lonej
czynnoSci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki zdrowotnej, dochodzacy naleznoSci wynikajacej z
pierwotnie zawartej umowy. Rola sadu pozostaje zatem ocena tego, czy okreslona czynno$¢ prawna, niezaleznie od jej
prawnej konstrukeji i zasadniczej funkcji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54
ust. 5 u.d.1. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 111/14, OSNC 2016/1/6 i z dnia 2 czerwca
2016 1., I CSK 486/15, Lex nr 2076679).

Do kategorii czynno$ci, w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l., nalezy zaliczy¢ takze taka umowe konsorcjum lub umowe
o wspdlpracy w ramach konsorcjum, ktérych celem nie jest wspoélna realizacja zobowigzan wynikajacych z umowy
podstawowej, tylko uzyskanie uprawnien do wierzytelnoSci naleznej z tytulu wykonania $wiadczen z tej umowy
wylacznie przez jednego z uczestnikoéw konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami pod
"przykryciem", umoéw laczacych konsorcjantéw i narusza obowigzek okre$lony w art. 54 ust. 5 u.d.l. (por. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2018 r., V ACa 1278/17, Lex nr 2528155, z dnia 7 czerwca 2018 r., V
ACa 1439/17, Lex nr 2527294, z dnia 24 maja 2018 r., V ACa 1091/17, Lex nr 2531596, z dnia 8 marca 2018 r., V ACa
1125/17, LEX nr 2499235, z dnia 19 grudnia 2017 r., V ACa 977/17, LEX nr 2432013).

Wlaénie taki charakter mialy umowy laczace powodowe spolki. Umowy te, wypelniaja przestanki zmiany wierzyciela
w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l., a poniewaz zostaly zawarte bez zgody organu tworzacego publiczny zaklad opieki
zdrowotnej, sa zatem niewazne.

Jednak niewazno$é tych umoéw nie powoduje niewazno$ci umoéw nr (...), zawartych pomiedzy konsorcjum (jako
wykonawcg) i pozwanym (jako zamawiajacym) w wyniku postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Przewidziana w art. 146 ust. 1 p.z.p. instytucja uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego opiera
sie na konstrukcji sankcji niewaznoéci wzglednej (wzruszalnosci) w przypadkach opisanych w ustawie, co oznacza,
ze niweczacy skutek wadliwej czynno$ci prawnej nastepuje od momentu dokonania czynnoSci (ex tunc), jednakze
orzeczenie stwierdzajace omawiang wadliwo$¢ czynno$ci prawnej ma charakter konstytutywny. Niewazno$¢ wzgledna
umowy, ustalana jest w drodze konstytutywnego wyroku Krajowej Izby Odwolawczej lub sadu (uniewaznialnosé). Do
czasu wydania takiego orzeczenia czynno$¢ jest wazna i wywoluje wszystkie zamierzone przez strony skutki prawne.
Apelujacy nie wykazal, aby orzeczenie uniewazniajace umowy nr (...), zostalo wydane. W tej sytuacja umowy te, nawet
gdyby byly wadliwe, nie moga zostaé¢ uznane w niniejszym procesie za niewazne.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, ze zastosowanie art.
356 § 2 k.c. nalezy uznaé za wylgczone na podstawie art. 54 ust. 51 6 u.d.l. w odniesieniu do zaplaty przez osobe trzecia
na rzecz wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, zrealizowanej w zwiazku z jakakolwiek czynnoécia prawng, majaca na
celu zmiane wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej, dokonana bez wymaganej zgody podmiotu tworzacego. Przesadza
o tym cel i zakres regulacji art. 54 ust. 51 6 u.d.l. Przepisy te uzalezniajg skuteczne dokonanie czynno$ci prawnych,
ktorych skutkiem, chocby tylko po$rednim, jest zmiana wierzyciela, od decyzji podmiotu tworzacego. Dopdki brak
wymaganej zgody podmiotu tworzacego, dopoty zatem nie mozna dopusci¢, na zadnej podstawie, zastapienia -
w szerokim funkcjonalnym tego slowa znaczeniu - dotychczasowego wierzyciela zakladu opieki zdrowotnej innym
podmiotem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 255/16, Lex nr 2329032).

Przepis art. 356 § 2 k.c. nie znajduje zastosowania wowczas, gdy dzialanie osoby trzeciej nie bedzie spelnieniem
Swiadczenia za dluznika, ale realizacja zobowiazania tego podmiotu wynikajaca z umowy zawartej z wierzycielem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r., IV CSK 239/10, Lex nr 737285).

Sad Okregowy nie naruszyt art. 356 § 2 k.c., dokonujac oceny skutkow prawnych zaplaty dokonanej przez
uczestnika konsorcjum na rzecz lidera konsorcjum za dostarczone pozwanemu szpitalowi produkty lecznicze, stusznie
przyjmujac, iz nie doszlo w ten sposéb do spelnienia wierzycielowi ( (...) S.A.) §wiadczenia pienieznego za dluznika (
(...) Szpital (...) w W. ), w celu zwolnienia dtuznika z dtugu. Uczestnik konsorcjum, spelniajac $wiadczenie, zrealizowal



wlasne zobowigzanie w wykonaniu zawartej w dniu 28 lutego 2013 r. umowy o wspoélpracy w ramach konsorcjow, nie
objete skutkiem z art. 356 § 2 k.c.

Uznajac apelacje w catoSci za bezzasadng Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw, uzasadniajacych zastosowanie przy rozstrzyganiu o kosztach procesu (zaréwno
w I, jak i w IT instancji) art. 102 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1k.p.c.

Sad Apelacyjny zasadzit od apelujacego na rzecz (...) S.A. we W. kwote 4050 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Ich wysoko$é ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,
majac na uwadze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez pozwanego w apelacji na kwote 124 575 zl 48 gr.

Rozstrzyganie o kosztach postepowania w oparciu o zasade stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od ogolnej zasady z art. 98 § 1 k.p.c. i znajduje zastosowanie wylacznie, gdy obcigzenie strony przegrywajacej
pelnymi kosztami procesu przeciwnika byloby w spos6b razacy i oczywisty niezgodne z zasadami shusznoéci (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. akt I Cz 120/10, Lex nr 818566). Sama trudna
sytuacja finansowa pozwanego nie moze byé¢ jedyna przeslanka do odstgpienia od obcigzenia go jako strony
przegrywajacej spor kosztami procesu. Takie dzialanie staloby w sprzecznosci z ogélna zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Pozwany nie spelnil §wiadczenia dobrowolnie, zatem wystapienie przez powodowa spoélke na droge
sadowa celem odzyskania swoich naleznoS$ci bylo calkowicie zasadne, a skarzacy powinien ponosi¢ konsekwencje
wlasnych zaniechan.

Pozwany jest podmiotem o zorganizowanej strukturze, ktéry - mimo prowadzenia szczegbdlnego rodzaju dzialalno$ci
- uczestniczy profesjonalnie w obrocie cywilnoprawnym i musi liczy¢ sie z tym, ze wdanie sie w spor sadowy pociaga
za soba konieczno$é rozliczenia kosztow pomiedzy stronami, stosownie do wyniku sporu. Udzielajac zamowien
publicznych na dostawe okreSlonych towaréw, znajac swoje mozliwoSci finansowe i ograniczenia wynikajace z
finansowania, pozwany obowiazany byl tak uksztaltowaé stosunek zobowigzaniowy z dostawca, aby uwzglednial
on realia w zakresie - czy to iloSci zamawianych artykuldow, czy tez terminu platnosSci. Podnoszona zla organizacja
shuzby zdrowia, skutkujaca wadliwym finansowaniem jednostek udzielajacych §wiadczenia medyczne, jak rowniez
nieprawidlowa organizacja wewnetrznej gospodarki finansowej placowki medycznej, nie moze rodzi¢ negatywnych
konsekwencji dla innych podmiotéw stosunkéw gospodarczych.

Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski Przemystaw Kurzawa



