Sygn. akt V ACa 502/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Edyta Jefimko
Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 459/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym oddala powoédztwo co do kwoty 86 526 zl (osiemdziesiqt szesé tysiecy
i pieéset dwadziescia szesé¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 20
kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

2. w punkcie trzecim nie obcigza powoda kosztami procesu i odstepuje od obcigzenia go
nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

II. oddala apelacje powoda;

III. nie obciqza powoda kosztami postepowania apelacyjnego i odstepuje od obcigzenia go
nieuiszczonymi kosztami sqdowymi;

IV. nakazuje zwrécié P. W. ze Skarbu Panstwva — Sqdu Apelacyjnego w Warszawie kwote 376,98 z1
(trzysta siedemdziesiqt sze$¢ zlotych i dziewieédziesiqgt osiem groszy) tytulem nadplaconej zaliczki.

Edyta Jefimko

Sygn. akt V ACa 502/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2018 r., wydanym w sprawie z powodztwa P. W. skierowanego przeciwko Skarbowi
Panstwa - Wojewodzie (...) o zaplate - Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac cze$ciowo powddztwo o
odszkodowanie, dochodzone tytulem naprawienia szkody spowodowanej wydaniem niezgodnej z prawem decyzji
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 77 pazdziernika 1972 r. nr (...) o odmowie przyznania prawa wlasnosci



czasowej, zasadzil od Skarbu Panstwa - Wojewody (...) narzecz P. W. kwote 86 526 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, tj. co do kwoty 507 474
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz ustalil, ze koszty procesu ponosi w catoSci powod, pozostawiajac
ich szczegblowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

Nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), objeta ksiega hipotecznag ,,(...) ” stanowila wlasnos$¢ A. K. oraz W. P.. Na
mocy dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz.
U. Nr 50, poz. 279, z p6zn.zm.), dalej powolywanego jako: ,dekret warszawski”, prawo wlasnosci tej nieruchomosci
przeszto z dniem 21 listopada 1945 r. na wlasno$¢ gminy (...) W.. A. K. i W. P. zlozyli w dniu 13 maja 1948 r. wniosek
o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci, ktéra aktualnie stanowi trzy dzialki ewidencyjne: nr

(...) o powierzchni 1.322 m?, nr (...) o powierzchni 491 m{2oraz nr (...) o powierzchni 198 m‘?. Decyzja z dnia 7

pazdziernika 1972 r., nr (...) Prezydium Rady Narodowej w W. odmowilo przyznania prawa wlasno$ci czasowej do
nieruchomoéci z zaznaczeniem, ze polozone na gruncie budynki przeszly na wlasnosé Skarbu Panstwa.

W dniu 13 sierpnia 2012 r., na podstawie warunkowej umowy sprzedazy, zawartej

w formie aktu notarialnego przed notariuszem L. Z. (Rep. A nr (...)), P. W. naby} od spadkobierczyni W. M. L. — L.
roszczenie o ustanowienie w /2 czeSci — prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci potozonej w W., przy ul.
(...), objetej ksiega hipoteczna (...). Nastepnie w dniu 7 wrze$nia 2012 r., na podstawie warunkowej umowy sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego réwniez przed notariuszem L. Z. (Rep. A nr (...)), powdd naby} od spadkobiercow
A.EEW.W,H M, B. K, A W. (1), D. M., M. M., J. M. (1), U. K., J. M. (2), E. W. oraz A. W. (2) roszczenie o
ustanowienie — w dalszej /2 czeSci — prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci. Umowy sprzedazy roszczen
zostaly zawarte pod warunkiem stwierdzenia niewazno$ci lub wydania z naruszeniem prawa decyzji Prezydium Rady
Narodowej wW. zdnia 7 pazdziernika 1972 r., nr (...) odmawiajacej dawnym wlascicielom przyznania prawa wlasnosci
czasowej do nieruchomosci.

Decyzja z 8 lutego 2013 r., znak: KO (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo niewazno$¢ decyzji
Prezydium Rady Narodowej

w W. z dnia 7 pazdziernika 1972 r., nr (...). Przyczyna stwierdzenia niewazno$ci byla wadliwo$¢ decyzji spowodowana
zaniechaniem przeprowadzenia postepowania dowodowego i niewykazania sprzecznoéci pomiedzy korzystaniem
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela, a przeznaczeniem gruntu zgodnie z obowiazujacym w dniu wydania
orzeczenia planem zagospodarowania przestrzennego

W dniu 21 stycznia 2013 r. powod wystapil do Prezydenta (...) W.
z wnioskiem o ustanowienie na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego do nieruchomosci gruntowej potozonej w

e (2)

W. przy ul. (...) nr (...) *’, w czeSci stanowigcej niezabudowane dzialki ewidencyjne nr (...) o powierzchni 1.322 m

oraznr (...)

0 powierzchni 491 m( 2. Jednocze$nie powod wnidst o odmowe przyznania prawa uzytkowania co do czeSci
nieruchomodci, tj. zabudowanej dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni

198 m‘?.

W wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, ostateczna decyzjg z dnia 17 kwietnia 2014 r. nr (...), znak:
(...), Prezydent (...) W. ustanowil na rzecz powoda prawo uzytkowania wieczystego do niezabudowanego gruntu o

powierzchni 1.813 m'?), polozonego w W. — D. W. przy ul. (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki z obrebu

(2)

(...) nr: (...) o powierzchni 1.322 m* ~, objeta ksiega wieczysta nr (...)

i(...) o powierzchni 491 m(?, objeta ksiegg wieczysta nr (...). Jednoczesnie Prezydent (...) W. odméwil ustanowienia

prawa uzytkowania wieczystego do gruntu stanowiacego dziatke nr (...) z obrebu (...) o powierzchni 198 m( 2

objeta ksiega wieczysta nr (...), z uwagi na istnienie na tej czes$ci nieruchomos$ci budynku stanowigcego wlasno$é



osoby trzeciej, wzniesionego na gruncie juz po wydaniu wadliwej decyzji Prezydium Rady Narodowej w W. z dnia 7
pazdziernika 1972 r.

W dacie wydania decyzji z dnia 7 pazdziernika 1972 r. o odmowie przyznania prawa wlasnosci czasowej, zgodnie z
Og6lnym Planem Zabudowania (...) W., zatwierdzonym uchwalg Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 10 lipca 1969 .,

nieruchomoéé przy ul. (...) w W., w sklad kt6rej wchodzi dzialka ewidencyjna (...) z obrebu (...) o powierzchni 198 m?

((...)), byta polozona w obszarze planistycznym (...) — tereny przemyshu, obiekty ucigzliwe, szeroko$¢é pasa ochronnego
100 m lub 50 m. Przy uwzglednieniu takiego przeznaczenia nieruchomosci warto$¢ rynkowa dzialki ewidencyjnej nr

(...) zobrebu (...) o powierzchni 198 m(?

sadowego
do spraw wyceny nieruchomoéci S. S., wynosi 86 526 zl.

wedtug cen biezacych, jak ustalil Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego

Podstawe prawna wydanego wyroku stanowil art. 160 § 1 k.p.a., w brzmieniu obowiazujacym przed 1 wrzesnia 2004
r. Bedaca zrodlem szkody decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 7 pazdziernika 1972 r., nr (...)

o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej miala charakter bezprawny, co potwierdzil organ nadzorczy,
stwierdzajac jej niewazno$c.

Analizujac i oceniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy, Sad Okregowy przyjal, Zze pomiedzy niewazna decyzja z dnia
7 pazdziernika 1972 r., a szkoda poniesiong przez powoda w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego gruntu
istnieje normalny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Jego istnienie jest niezalezne od tego, czy

w dacie rozpoznania wniosku dekretowego zachodzily przestanki do jego uwzglednienia. Niedopuszczalna jest
bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, merytoryczna kontrola, polegajaca na antycypowaniu albo korygowaniu przez
sad, (w sagdowym postepowaniu cywilnym o odszkodowanie za szkode wywolana bezprawna decyzjg administracyjna),
decyzji organ6w administracyjnych wydanych w przedmiocie wniosku ztoZzonego na podstawie art. 7 ust. 1i 2 dekretu
warszawskiego. W postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem wydaniem
decyzji, ktorej niewazno$é stwierdzono nastepnie tzw. "decyzja nadzorczg", niewyeliminowana z obrotu prawnego,
sad nie jest wladny samodzielnie badaé i ustalaé, czy odmowa przyznania wlasnosci czasowej byla uzasadniona
"planem zabudowania", obowigzujacym w chwili wydania tej decyzji. Oznaczaloby to bowiem, niedopuszczalne
wkroczenie w materie zastrzezona dla drogi postepowania administracyjnego i niedopuszczalne poddanie kontroli
sadu powszechnego tzw. "decyzji nadzorczej" stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji pierwszej, tzw. "decyzji sprawczej"”, z
powodu naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w ustalonym stanie faktycznym nie byto podstaw

do podwazenia waznoSci i skuteczno$ci umoéw zbycia roszezen do nieruchomosci przy ul. (...) przez spadkobiercow
jej przeddekretowych wlascicieli, bowiem sprzedajacy dzialali Swiadomie, majac rozeznanie co do réznicy pomiedzy
uzyskana cena sprzedazy roszczen, a warto$cia nieruchomosci po odzyskaniu do niej tytulu prawnego. Zlozyli
o$wiadczenia, ktore nie byly dotkniete zadng z wad z art. 82 k.c. — 86 k.c., a decyzje

o sprzedazy podjeli wspdlnie po rozwazeniu i ocenie szans na odzyskanie utraconych praw do gruntu. W konsekwencji
zlozony przez pozwanego zarzut sprzecznoéci dokonanych czynnosci prawnych z art. 58 § 2 k.c. nie moéglt odnie$é
skutku.

Za podstawe ustalenia wysoko$ci szkody zostal przyjety stan nieruchomo$ci z daty wydania wadliwej decyzji
administracyjnej, tj. z dnia 7 pazdziernika 1972 r., co obligowalo Sad do uwzglednienia przeznaczenia nieruchomosci
w tej dacie, natomiast odszkodowanie oszacowano wedlug cen aktualnych w dacie wyrokowania. Z tego wzgledu
powbdztwo zostalo oddalone w zakresie przewyzszajacym kwote 86 526 zl, jako nieusprawiedliwione

co do wysokoéci.

Odsetki ustawowe za op6znienie, z uwagi na odszkodowawczy charakter roszczenia (art. 363 § 2 k.c.), zasadzono od
daty wydania wyroku, tj. od dnia 20 kwietnia 2018 .

Apelagje od wyroku wniosly obie strony.



Powdéd zaskarzyt orzeczenie Sadu Okregowego czeSciowo, tj. w zakresie oddalonego w punkcie II powddztwa co do
kwoty 507 474 z} wraz z odsetkami i rozstrzygniecia
o kosztach procesu, zawartego w punkcie III - na podstawie nastepujacych zarzutéw naruszenia:

I. przepis6w prawa procesowego w postaci:

1) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego niz S. S. bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci, w celu prawidlowego okre§lenia
warto$ci rynkowej gruntu, pomimo wadliwo$ci opinii, na podstawie ktorej Sad Okregowy ja oszacowal,

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 4 pkt 16 u.g.n. poprzez oddalenie wniosku powoda o wystapienie
do (...) Stowarzyszenia (...), Komisji Opiniodawczo-Rozjemczej, w celu wydania opinii odno$nie do prawidtowosci
opinii wykonanej przez bieglego S. S.,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow

iprzyjecie za wiarygodny dowod z opinii S. S., w sytuacji ewidentnego wskazania przez powoda podstawowych bledow
metodologicznych

i merytorycznych popelionych przez bieglego przy opracowywaniu opinii, ktére przede wszystkim skutkowaly
naruszeniem art. 4 pkt 16 u.g.n. w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109),

4) art. 227 k.p.c. w zw. z art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze:

- strona kwestionowala opinie bieglego sadowego S. S. w zakresie uwzgledniajacym przeznaczenie nieruchomos$ci w
planie wedlug stanu na dzien
7 pazdziernika 1972 r., chociaz powod zarzutu takiego nie zglaszal,

- bezpodstawne i bezkrytyczne przyjecie w $lad za bieglym, ze w centrum W. nie ma nieruchomosci o przeznaczeniu
podobnym do wycenianej nieruchomosci, podczas gdy byl to poglad niezweryfikowany,

- zaakceptowanie, jako podstawy wyceny nieruchomosci przez bieglego, zalozenia, ze nieruchomo$ciami podobnymi
do szacowanej nieruchomo$ci sa grunty polozone na peryferiach W. (W., T.), co pozostaje w razacej sprzecznos$ci

z definicja nieruchomosci podobnej, wynikajacej z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r.,
ponadto zignorowanie podstawowego zarzutu

i okolicznoéci sprawy, ze nieruchomo$¢ polozona na peryferiach miasta nigdy,

z uwagi na tg ceche, nie bedzie podobna do nieruchomosci polozonej w centrum,

- zaaprobowanie, bez zadnej refleksji, absurdalnego wyniku opinii bieglego w kwocie 86 526 zl, co juz bez posiadania
wiedzy specjalistycznej z zakresu warto$ci nieruchomosci winno zmusié¢ Sad Okregowy do zweryfikowania opinii w
Swietle ewidentnie stusznych zarzutéw powoda odnosnie do razaco zanizonej wyceny,

5) art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku bez zachowania zasady réwnowagi stron

i obiektywizmu, pod wyplywem negatywnych zewnetrznych politycznych emocji

i ocen zwiazanych z tzw. afera (...) i niejako dopasowanie wysokoSci kwoty zasadzonej w wyroku do obecnych
warunkéw dzialalnoSci komisji do spraw ocen reprywatyzacji, przy zastosowaniu zenujacej opinii biegltego, w sytuacji
gdy po stronie powodowej nie zachodzily zadne przestanki naruszenia prawa.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz dalszej kwoty 507 474 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi

I instancji do ponownego rozpoznania.



Pozwany zaskarzyl orzeczenie Sadu Okregowego cze$ciowo, w zakresie punktu I
na podstawie nastepujacych zarzutéw naruszenia:

I. przepis6w prawa procesowego w postaci:
1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- bledna ocene materialu dowodowego skutkujaca uznaniem, ze pomiedzy dochodzona przez powoda szkoda,
polegajaca na odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy

ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 198 m(2), wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...),

pochodzacej z ksiegi hipotecznej ,,(...) () a wydaniem w dniu 77 pazdziernika 1972 r. orzeczenia Prezydium Rady
Narodowej (...) W., nr (...)
o odmowie przyznania prawa wlasnoSci czasowej, zachodzi zwigzek przyczynowy,

- wadliwg ocene dowoddéw w postaci uméw sprzedazy zawartych przez powoda
w dniu 13 sierpnia 2012 r. oraz w dniu 7 wrze$nia 2012 r. i przyjecie, iz stanowig one podstawe dochodzenia roszczen
odszkodowawczych,

2) art. 2 § 3k.p.c. wzw. z art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a. w zw. z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego poprzez
niezgodne z zasada rozgraniczenia drogi administracyjnej i drogi sadowej uznanie, iz sad nie jest wladny samodzielnie
bada¢

i ustala¢ w ramach zwiazku przyczynowego, czy byly wlasciciel nieruchomo$ci spelnial przestanki przyznania mu na
podstawie art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego prawa wlasnosci czasowej,

I1. przepiséw prawa materialnego w postaci:
1) art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 2 k.p.a. poprzez:

- bledna ich wykladnie skutkujgca uznaniem, ze pomiedzy dochodzona przez powoda szkoda, polegajaca na odmowie
przyznania prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dziatke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...) o pow. 198 m(2), wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), pochodzacej z ksiegi
hipotecznej ,,(...) (") a wydaniem
w dniu 7 pazdziernika 1972 r. orzeczenia Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) o odmowie przyznania
prawa wlasno$ci czasowej, zachodzi zwiazek przyczynowy, w szczegdlno$ci nieuwzglednienia legalnego zachowania

alternatywnego,

- bledng wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze powd6d ponidst szkode, polegajaca na utracie prawa uzytkowania
wieczystego do gruntu nieruchomoéci potozone;j
w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...)

z obrebu (...) o pow. 198 m®, wpisanej do ksiegi wieczystej nr (...), skoro w toku postepowania administracyjnego sam
wnioskowal o odmowe ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci,

2) art. 58 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie niewaznoSci uméw sprzedazy zawartych w
dniu 13 sierpnia 2012 r. oraz w dniu 7 wrze$nia 2012 r. jako sprzecznych z zasada wspoélzycia spolecznego, jaka
jest zasada godziwo$ci obywatelskiej, ktora wyklucza sytuacje uzyskiwania przychodu na drodze sadowej kosztem
majatku publicznego oraz jest niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego roszczenia, ktérym jest
wynagrodzenie szkody, w sytuacji gdy powod realnie szkody nie poniost,

3) art. 5 k.c. w zw. z art. 160 § 1 k.p.a. poprzez niewlasciwe zastosowanie, skutkujace uwzglednieniem przez Sad
Okregowy roszczenia, mimo ze roszczenie to stanowi naduzycie prawa podmiotowego (roszczenia), bowiem jest
niezgodne z zasada wspolzycia spolecznego w postaci godziwosci obywatelskiej, ktéra wyklucza sytuacje uzyskiwania



przychodu na drodze sadowej kosztem majatku publicznego oraz jest niezgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego roszczenia, ktorym jest wynagrodzenie szkody, w sytuacji gdy powdd realnie szkody nie poniosk.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego w calo$ci zastuguje na uwzglednienie, a apelacja powoda okazala sie
w calo$ci bezzasadna.

Przy rozpoznawaniu $rodka odwolawczego powstalo zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosci o tresci:

»,Czy w sprawie o naprawienie szkody dochodzonej na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., wynikajacej z wydania niezgodnej z
prawem decyzji administracyjnej o odmowie ustanowienia prawa wlasnosci czasowej, sad jest uprawniony do badania,
czy prawidlowe rozpoznanie wniosku o ustanowienie prawa wlasnoéci czasowej, na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z
dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntoéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, z
pozn. zm.), rowniez prowadziloby do jego oddalenia zgodnie z obowiazujacymi w chwili wydania decyzji przepisami, w
sytuacji gdy organ administracji publicznej stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji z powodu zaniechania przeprowadzenia
postepowania dowodowego i niewykazania sprzeczno$ci pomiedzy korzystaniem z gruntu przez dotychczasowego
wlaéciciela, a przeznaczeniem gruntu zgodnie z obowigzujacym w dniu wydania orzeczenia planem zagospodarowania
przestrzennego ?”, ktére Sad Apelacyjny na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawil do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu powyzszego zagadnienia prawnego, w dniu 30 czerwca 2020 r., podjal w sprawie
sygn. akt III CZP 71/19 uchwale stwierdzajaca, ze: ,, W sprawie o naprawienie szkody spowodowanej wydaniem
decyzji administracyjnej o odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 z
pozn. zm.), ktorej niewaznos¢ stwierdzono z powodu niewyja$nienia, czy korzystanie z gruntu przez dotychczasowego
wlasciciela da sie pogodzi¢ z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego
w dniu wydania tej decyzji, sad badajac przeslanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej moze ustalaé, czy prawidlowe
rozpoznanie wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego roéwniez doprowadziloby do odmowy ustanowienia
tego prawa.

Uchwala ta, zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. wiaze Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie, co nalezy podkresli¢
w nawigzaniu do stanowiska procesowego zaprezentowanego przez pelnomocnika powoda w piSmie procesowym
oznaczone datg 11 grudnia 2020 r., (pismo k.937), w ktérym strona powodowa twierdzila, ze uchwala nie powinna
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bo jej zastosowanie doprowadzi wprost do ingerencji
sadéw w orzeczenia organdéw administracji panstwowej i rozstrzygania hipotetycznie kwestii zastrzezonych dla
postepowania administracyjnego.

Sad Apelacyjny, podzielajac ustalenia faktyczne oraz ocene prawng Sadu Okregowego zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku odnos$nie do braku podstaw stwierdzenia niewaznosci czynno$ci prawnych, uznal za nietrafne
zarzuty strony pozwanej

o braku legitymacji czynnej powoda z uwagi na niewazno$¢ (w rozumieniu art. 58 § 2 k.c.) uméw sprzedazy
zawartych w dniach: 13 sierpnia 2012 r. i 7 wrze$nia 2012 r., na podstawie ktérych P. W. nabyl od spadkobiercow
przeddekretowych wlascicieli roszczenia do nieruchomoéci przy ul. (...).

Natomiast za uzasadniony uznal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 361 § 1 k.c. dotyczacy dokonania
przez Sad I instancji nieprawidlowych ustalen i kwalifikacji przestanki zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej a utrata mozliwoSci otrzymania prawa uzytkowania wieczystego



nieruchomo$ci. Bledy w tym zakresie wynikaly z zajetego przez ten Sad stanowiska, ze badajac przestanki
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w szczegbdlnosci istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
niezgodnego z prawem orzeczenia administracyjnego

a szkodg w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego nieruchomogci, wynikajaca

z odmowy jego przyznania, sad powszechny nie moze samodzielnie ustalaé, czy prawidlowe rozpoznanie przez organ
administracyjny wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego réwniez doprowadziloby do odmowy ustanowienia
tego prawa.

Jak bowiem wynika z tre$ci powolanej powyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy byl, a obecnie Sad
Apelacyjny jest uprawniony do czynienia ustalen, czy prawidlowe rozpoznanie na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu
warszawskiego wniosku A. K. i W. P., zlozonego w dniu 13 maja 1948 r., o przyznanie im prawa wlasno$ci czasowej

do nieruchomosci, w ktorej sktad wchodzila miedzy innymi dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 198 m(?,

prowadziloby do jego oddalenia przez Prezydium Rady Narodowej w W. decyzja z dnia 7 pazdziernika 1972 r., nr (...),
gdyby organ administracyjny dzialal w sposéb legalny.

Nie jest pomiedzy stronami sporne, ze dniu 7 pazdziernika 1972 r., a wiec w dacie, kiedy zostala wydana sprzeczna
z prawem decyzja administracyjna, zgodnie z Ogélnym Panem Zabudowania (...) W., zatwierdzonym uchwalg
Prezydium Rady Narodowej (...) W. z dnia 10 lipca 1969 r. nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W., (w sklad kt6rej wchodzita

dziatka ewidencyjna nr (...) o powierzchni 198 m?®, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)), byla polozona w
obszarze planistycznym (...) tereny przemystu, obiekty ucigzliwe, szeroko$¢ pasa ochronnego 100 m lub 50 m.

Prezydium Rady Narodowej w W., wydajac decyzje z dnia 7 pazdziernika 1972 r., nr (...), mialo na podstawie art. 7 ust.
1 dekretu warszawskiego obowigzek przyzna¢ wnioskodawcom prawo uzytkowania wieczystego, jezeli zgodnie z art.
7 ust. 2 tego dekretu sposob korzystania z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela lub jego nastepcéw prawnych w
chwili rozstrzygania wniosku dat sie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem z planu zabudowy.

Pod pojeciem planu zabudowy w rozumieniu art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego nalezy rozumieé¢ plan
zagospodarowania przestrzennego wraz z decyzja o lokalizacji szczegolowej, bowiem decyzja lokalizacyjna stanowila
w odniesieniu do danej nieruchomosci uszczegblowienie funkeji okreslonej w planie (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia
2018 r.,

I OSK 90/17, Lex nr 2598840). Plany zagospodarowania przestrzennego ogoblne i szczegblne, ktore przewidywata
ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 1975 r. Nr 11, poz. 67, z p6ézn.zm.) byly
aktami normatywnymi powszechnie obowigzujacymi w stosunkach lokalnych, a to oznacza, ze ich uregulowania
stanowily element systemu prawnego obowiazujacego w okreslonym czasie na danym obszarze.

Sad Apelacyjny przeprowadzil z urzedu postepowanie dowodowe w zakresie dowodéw z dokumentéw w postaci:
decyzji lokalizacji szczegdlowej z dnia 26 lipca 1971 r. nr (...) wraz z wytycznymi urbanistycznymi oraz mapami na
okoliczno$¢ sytuacji planistycznej terenu, na ktérym zlokalizowana byta dziatka ewidencyjna (...) w dniu

7 pazdziernika 1972 r. (decyzja wraz z zalgcznikami k.996-1005). Autentycznosci tych dokumentéw oraz prawdziwos$ci
wynikajacych z ich tresci okoliczno$ci faktycznych strony nie zakwestionowaly.

Ponadto na wniosek powoda dopuscil dowdd z uzupekiajacej opinii bieglego sadowego do spraw urbanistyki w
osobie L. P., w celu ustalenia czy dzialka ewidencyjna nr (...) w dniu 7 pazdziernika 1972 r. byla polozona w
granicach projektowanej w decyzji lokalizacji inwestycji albo w granicach jej strefy ochronnej. Biegla w wydanej
opinii (k.1034-1039), ktdorej wnioskow strony nie podwazaly, a Sad Apelacyjny takze nie znalazl podstaw aby to
uczynié, wskazala, ze nieruchomosé byla polozona w granicach lokalizacji inwestycji okresSlonej w decyzji lokalizacji
szczegOlowej z dnia 26 lipca 1971 1.

nr (...), natomiast nie byla polozona w strefie ochronnej 50 m, przy czym mozliwo$ci inwestycyjne, wynikajacej z
tej decyzji, obejmowaly rozbudowe Zaktadu (...) (strefa ochronna o szeroko$ci 50 m od zabudowy mieszkalnej oraz
ucigzliwo$ci dla mleczarni obiektow sgsiedzkich np. warsztaty samochodowe).



Poglad o koniecznosci badania przestanki mozliwo$ci pogodzenia korzystania

z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela z jego przeznaczeniem w planie zabudowy,

z uwzglednieniem przeznaczenia wskazanego w decyzji o lokalizacji szczegbdlowe;j

w orzecznictwie sadoéw administracyjnych nie budzi watpliwosSci (por. wyroki NSA z dnia: 24 marca 2021 r., I OSK
4002/18, Lex nr 3153726, 7 grudnia 2018 r., I OSK 90/17, Lex nr 2598840, 9 maja 2018 r., I OSK 1889/16,Lex nr
2527582, 26 lipca 2017 r., I OSK 139/17, Lex nr 180589415 lipca 2015 r., I OSK 2663/13, 25 marca 2011 r., I OSK
766/10, Lex nr 1079823, 7 grudnia 2018 r., | OSK 89/17, Lex nr 2598821), a Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
apelacje w peli go podziela.

Skoro dzialka ewidencyjna nr (...) zostala przeznaczona na rozbudowe zakladu mleczarskiego, to nie bylo prawnej ani
faktycznej mozliwosci, aby cel ten w 6wczesnej rzeczywistosci (w dniu 7 pazdziernika 1972 r.) zrealizowal podmiot
prywatny (osoba lub osoby fizyczne) i to zaréwno, jesli chodzi o budowe samego obiektu, jak i dalsze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. Prawo budowlane (Dz.U. Nr 7, poz. 46, z p6Zzn.zm.)
inwestor prywatny moégl dokonaé inwestycji budowlanych wylacznie dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych
wlasnych i najblizszej rodziny oraz dla zaspokojenia wlasnych potrzeb gospodarczych, dla wykonywania zawodu lub
dla wykonywania dzialalno$ci ustugowe;j. Dekret warszawski nie obowigzywal w prézni prawnej, lecz w podlegajacym
zmianom systemie prawnym, dlatego zastosowanie jego przepiséw nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem ich miejsca
w calym systemie prawa, a ocena spelnienia przestanek z art. 7 ust. 1 nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od tych
regulacji.

W przypadku, uszczegélowienia w odniesieniu do danej nieruchomosci funkeji planistycznej w decyzji o lokalizacji
szczegOlowej, decydujace znaczenie ma to, kto byl adresatem takiej decyzji. Okoliczno$é, ze decyzja zostala wydana
dla okres$lonego kregu podmiotow, oznacza bowiem, ze tylko one mogly inwestycje zrealizowac (por. wyrok NSA

z dnia 7 grudnia 2018 r., I OSK 90/17, Lex nr 2598840).

Jak wynika z treéci decyzji z dnia 26 lipca 1971 r. nr (...) zostala ona wydana

na rzecz spéotdzielni mleczarskich, ktérym organ administracyjny ja doreczyl (wykaz adresatow - decyzja k.996), a nie
0so6b fizycznych. Przeznaczenie terenu w decyzji lokalizacyjnej dla organizacji spoldzielczych uniemozliwilo od chwili,
gdy decyzja stala sie ostateczna, dalsze korzystanie z gruntu przez przeddekretowego wlasciciela lub jego nastepcow
prawnych w spos6b zgodny z planem zabudowy.

Sad Apelacyjny podziela dominujace stanowisko sadéw administracyjnych (por. wyroki NSA z dnia: 13 lipca 2018 ., I
OSK 2181/16, Lex nr 2531522, 8 maja 2018 r.,  OSK 2001/16, Lex nr 2531264, 6 wrzes$nia 2017 r., I OSK 2949/15, lex
nr 2391724, z 21 maja 2014 r., 1 OSK 2684/12, Lex nr 1578868, 8 maja 2018 r., I OSK 233/17, Legalis nr 1807885), ze
przyznanie prawa uzytkowania wieczystego na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego musi dotyczy¢ tej samej
osoby/osob, ktore beda mogly korzystaé z gruntu zgodnie z planem zabudowy obowiazujacym w dacie wydania decyzji.
Gdyby uznaé, jak podnosi pow6d w piSmie procesowym z dnia 10 czerwca 2021 r. (pismo k.1053), ze korzystanie z
gruntu moze by¢ realizowane przez inny podmiot niz ten, na ktorego rzecz prawo uzytkowania wieczystego mialoby
zosta¢ przyznane, to zawsze mozna byloby wykazywaé, ze chociaz byly wlasciciel (jego spadkobierca) nie moglby
w danym przypadku osobiScie celu przyjetego w planie zrealizowaé, to jednak moglby nieruchomosé wydzierzawic
czy w inny sposob ja obcigzyé na rzecz podmiotu trzeciego, ktory taki cel moglby zrealizowaé. Jednak w takiej
sytuacji przyznanie bylemu wlascicielowi lub jego nastepcom prawnym prawa uzytkowania wieczystego stuzyloby
nie realizowaniu celu ujetego w planie zabudowy, obowigzujacym w dacie wydania decyzji rozstrzygajacej wniosek
zlozony na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu warszawskiego, ale innemu celowi, jakim byloby prowadzenie przez
bylego wlasciciela rozmaitej dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast taka sytuacja bylaby niezgodna z obowigzujacymi
unormowaniami prawnymi, obowigzujacymi

w dniu 7 pazdziernika 1972 r. i w istocie prowadzilaby do obejécia przepiséw dekretu warszawskiego.

Sad Apelacyjny nie podziela odmiennego w tym zakresie stanowiska, ktore leglo



u podstaw wydana przez inny sklad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyroku z dnia 15 pazdziernika 2020 r., I ACa
195/20, Lex nr 3101807.

Ponadto nalezy takze uwzglednié¢, ze w dniu 5 kwietnia 1958 r. weszla w zycie ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r., nr 10, poz. 64) — dalej powolywana jako: ,ustawa
wywlaszczeniowa” . Zgodnie z jej art. 51 ust. 1 (pdZniej oznaczonym jako art. 54) organ rozpoznajacy wniosek mog}t
zalatwi¢ go odmownie niezaleznie od przyczyn wskazanych w art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego ze wzgledu na
cele okre$lone m.in. w art. 3 ust. 3 tej ustawy, zgodnie z ktérym na obszarze miasta, osiedla lub gromady moze by¢
rowniez wywlaszczona nieruchomo$¢ lub kompleks nieruchomo$ci z przeznaczeniem dla organizacji spoldzielczej i
dla organizacji kélek rolniczych, o ile to jest uzasadnione interesem spotecznym lub panstwowym.

O wywlaszczenie dla tych organizacji moze ubiegaé sie wlasciwy organ administracji prezydium wojewo6dzkiej lub
powiatowej (miejskiej) rady narodowej na wniosek wlasciwej statutowo wojewodzkiej lub centralnej organizacji
spoldzielczej, a na potrzeby organizacji kolek rolniczych - na wniosek wojewddzkiego zwiazku kolek rolniczych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 lutego 2019 r., I ACa 672/18, Lex nr 3128152).

Oznacza to, iz nawet gdyby nie zachodzily przeslanki negatywne z art. 7 ust. 2 dekretu warszawskiego do odmowy
uwzglednienia wniosku o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego dzialki ewidencyjnej nr (...), to podstawa
takiej odmowy mog} stanowi¢ w dacie wydania spornej decyzji art. 54 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy wywlaszczeniowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2021 r., I CSKP 56/21, niepubl i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 29 lipca 2021 r., I ACa 504/21, niepubl.).

Uwzglednienie powyzszego wskazuje na trafnoé¢ zarzutéw apelacji pozwanego dotyczacych ustalen i kwalifikacji
przestanki zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej a utratg
mozliwo$ci otrzymania przez przeddekretowego wlaSciciela lub jego nastepcow prawnych prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci. Nawet bowiem zachowanie legalne, w stanie prawnym obowiazujacym

w dniu 7 pazdziernika 1972 r., nie prowadziloby do uwzglednienia wniosku dekretowego ztozonego przez poprzednika
powoda, co $§wiadczy o bezzasadnoSci roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

W tej sytuacji zbedne bylo dopuszczenie na wniosek powoda dalszych (poza dowodem z uzupehiajacej opinii biegltego
do spraw urbanistyki) dowodéw, zmierzajacych przede wszystkim do podwazenia ustaleni Sadu Okregowego co do
wysokosci szkody. Sad

nie ma bowiem obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesowa, ktéra wyznacza
dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych, w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., IT CKN 554/97, OSNP 1999/5/180). Z tej przyczyny na podstawie art. 217 §
3 k.p.c. w zw. z art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) wnioski zostaly oddalone.

Niecelowe bylo rowniez ustosunkowanie sie przez Sad Apelacyjny do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacjach
obu stron. W judykaturze Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznaé¢ stanowisko, iz w postepowaniu
apelacyjnym chodzi o rozpoznanie wszystkich zarzutéow i wnioskdéw zaskarzanego wyroku, ktorych rozpoznanie ma
znaczenie dla ostatecznego stanowiska Sadu II instancji i jest potrzebne do naprawienia btedéw Sadu

I instancji w granicach zaskarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r. IT CSK 132/05, Lex nr
189904). Sad rozpoznajacy apelacje powinien odnieé¢ sie zarzutow zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore
mogly spowodowa¢ skutki materialno — prawne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK
317/17, Lex nr 1807220). Natomiast jesli zasadno$¢ niektorych z zarzutéw apelacji, a nawet jednego z nich, ma taka
wage, ze rozpatrzenie kolejnych zarzutéw i tak nie moze decydowaé o tresci rozstrzygniecia, to analizowanie ich staje
sie zbedne, jezeli tylko nie dotycza rzeczywistej potrzeby uzupehienia postepowania dowodowego albo naruszenia
przepisow postepowania §wiadczacych, np. o jego niewaznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2009 1., I CSK 94/09, Lex nr 533566 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2019 r., I CSK 56/19, Lex
nr 2692245). Zarzuty odnoénie do braku zwigzku przyczynowego, uznane przez Sad Apelacyjny za zasadne, mialy
przesadzajacy charakter dla rozstrzygniecia



o istocie sprawy.

Uznajac apelacje pozwanego za uzasadniong Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze oddalil powodztwo co do kwoty 86 526 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od dnia 20 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty. Zmiana wyroku w tym zakresie spowodowala konieczno$c
ponownego orzeczenia o kosztach za I instancje. Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c. poprzez zmiane wyroku w punkcie trzecim i nieobcigzenie powoda kosztami
procesu oraz odstapienie od obcigzenia go nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

W okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy zachodzi bowiem wypadek szczegblnie uzasadniony, co stanowilo podstawe
do zastosowania art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Powdd dochodzil swoich roszczen, a nawet zostaly one przez
Sad Iinstancji uznane w czeéci za zasadne w oparciu o aktualne w dacie orzekania przez ten Sad stanowisko judykatury.
Dopiero w wyniku udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne skierowane w tej sprawie przez Sad
IT instancji mozliwo$¢ czynienia ustalen przez sad powszechny w kwestii, czy prawidlowe rozpoznanie przez organ
administracyjny wniosku

o ustanowienie uzytkowania wieczystego rowniez doprowadziloby do odmowy ustanowienia tego prawa, przestata
budzi¢ watpliwosci. W tych okoliczno$ciach za zastosowaniem w sprawie art. 102 k.p.c. przemawia potrzeba
zapewnienia ochrony zaufania os6b dzialajacych na podstawie dotychczasowej linii orzeczniczej, w Swietle ktérej miaty
one uzasadnione podstawy do subiektywnego przekonania o zasadno$ci dochodzonych roszczen (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2018 r., V ACa 47/17, niepubl.). Ponadto

z uwagi na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego rozpoznawang sprawe nalezy uznaé za precedensowa, co réwniez
uzasadnia oparcie rozstrzygniecia o kosztach na zasadach stusznoséci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia
1973 1, I PR 188/73, OSNC 1974/3/59 ).

Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powoda zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c. oraz
art. 113 ust. 4 u.k.s.c., z przyczyn tozsamych, jak w przypadku rozstrzygniecia o kosztach za
I instancje.

Na podstawie art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. Sad Apelacyjny nakazatl zwrdcic¢ P. W. ze Skarbu Panistwa — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie kwote 376,98 z} tytulem nadplaconej zaliczki.
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