Sygn. akt V ACa 298/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Sedziowie: SA Przemystaw Kurzawa

SA Marcin Strobel

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (1) i T. S. (2)

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lutego 2018 r., sygn. akt IT C 122/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasqdza od T. S. (1) i
T. S. (2) narzecz (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq

w W. kwoty po 2.708,50 zl (dwa tysiqgce siedemset osiem zlotych i pieédziesiqt groszy) tytultem
zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdzaodT.S. (1)iT.S. (2) narzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq
w W. kwoty po 4.314,50 zl (cztery tysiqgce trzysta czternascie zlotych pieédziesiqt groszy) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marcin Strobel Bogdan Swierczakowski Przemyslaw Kurzawa

Sygn. akt VACa 298/18

UZASADNIENIE

Powodowie T. S. (1) i T. S. (2) wniesli o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Koszalinie z 26 maja 2003 r., wydanego w sprawie o sygnaturze akt I C 549/00, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci postanowieniem tego Sadu z 26 czerwca 2003 r. Dochodzone roszczenie uzasadnili w
ten sposob, ze wierzytelno$é stwierdzona tytulem wykonawczym przedawnila sie na podstawie artykutu 125 k.c., w
zwiazku z uplywem 10 lat od uprawomocnienia sie tego wyroku i w tym okresie nie doszlo do skutecznego przerwania



terminu przedawnienia. Strona pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wniosla o
oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 2 lutego 2018 r. w sprawie o sygn. akt II C 122/17 pozbawil wykonalno$ci
w calo$ci tytul wykonawcezy w postaci wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 26 maja 2003 r., wydanego w sprawie
o sygnaturze akt I C 549/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem tego Sadu z dnia 26 czerwca
2003r. i zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa 4.579 z} tytulem oplaty sagdowej od pozwu, od obowigzku
uiszczenia ktérej powodowie zostali zwolnieni.

Podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest nastepujaca.

Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z 26 maja 2003 r. w sprawie o sygnaturze akt I C 549/00 zasadzil solidarnie od T.
iT.S. (2) narzecz (...) spoiki z ograniczonga odpowiedzialnoscia wG. kwote 91.560,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od 29 grudnia 2000 r. do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz obciazyl malzonkow S. kosztami
procesu. Wyrok stal sie prawomocny i postanowieniem z 26 czerwca 2003r. Sad Okregowy w Koszalinie nadal mu
klauzule wykonalno$ci. Wnioskiem z 77 pazdziernika 2003 r. (...) spbétka z o.0. wszczela egzekucje na podstawie
wskazanego tytulu wykonawczego przed komornikiem M. M., dzialajagcym przy Sadzie Rejonowym w Konskich. We
wniosku egzekucyjnym wierzyciel domagal sie prowadzenia egzekucji z nieruchomoéci potozonej w S. przy ul. (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Konskich prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Ponadto wierzyciel domagal sie
przeprowadzenia egzekucji z ruchomosci nalezacych do dluznikéw. Komornik M. M. na wniosek wierzyciela wszczal
egzekucje z nieruchomo$ci wskazanej we wniosku egzekucyjnym.

W wyniku bezskutecznej drugiej licytacji tej nieruchomoéci, wierzyciel zlozyt wniosek o jej przejecie, na podstawie
artykulu 984 k.p.c. Postanowieniem Sadu Okregowego w Kielcach z 18 lutego 2009 r. wniosek ten zostal prawomocnie
oddalony, w wyniku zaskarzenia przez dluznikéw postanowienia Sagdu Rejonowego w Konskich z 16 wrzesnia 2008 r.
o udzieleniu przybicia na rzecz przejmujacego wierzyciela. Sad Okregowy w Kielcach uznal, ze na skutek bezczynno$ci
wierzyciela postepowanie egzekucyjne uleglo umorzeniu z mocy prawa na podstawie artykulu 823 k.p.c. z dniem
25 pazdziernika 2006 r., dlatego wniosek o przejecie nieruchomosci, zlozony przez wierzyciela po tej dacie, poza
postepowaniem egzekucyjnym, nie moégl odnie$¢ skutkéw prawnych. Postanowieniem z 4 listopada 2009r. Sad
Okregowy w Kielcach w ramach sprawowanego nad postepowaniem egzekucyjnym nadzoru judykacyjnego, polecil
komornikowi M. M. wydanie dluznikom zas§wiadczenia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z mocy prawa,
na podstawie art. 823 k.p.c., uchylajac postanowienie organu egzekucyjnego o umorzeniu tego postepowania, na
podstawie artykulu 985 k.p.c., za§ 11 marca 2010 r. komornik wydal zaswiadczenie o takiej tresci, jednoczes$nie
potwierdzajgc, ze 16 kwietnia 2009 r. wszczeto ponownie egzekucje z nieruchomosci, zgodnie z wnioskiem wierzyciela
Z 30 marca 2009 T.

Wszczete powtérnie postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci rowniez zakonczylo sie umorzeniem z mocy prawa,
poniewaz wierzyciel nie zlozyl w stosownym czasie wniosku o dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci.
Postanowieniem z 6 pazdziernika 2010 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z nieruchomosci, na
podstawie artykulu 823 k.p.c. Postanowieniem z 18 lutego 2011 r. komornik ustalil koszty egzekucji. Postanowienie z
6 pazdziernika 2010 r. uprawomocnilo sie na skutek niewniesienia przez strony §rodkéw zaskarzenia w postepowaniu
egzekucyjnym. Po 18 lutego 2011 r. w sprawie egzekucyjnej nie byty podejmowane zadne czynnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw z akt sprawy egzekucyjnej o sygnaturze
Km 862/03. W ocenie Sadu I instancji podjeta przez strone pozwang préba podwazenia tresci tych dokumentow,
w szczeg6lnoSci poprzez zanegowanie podstaw do umorzenia egzekucji z mocy prawa, nie mogla mie¢ miejsca, gdyz
postepowanie egzekucyjne bylo objete nadzorem judykacyjnym i wydanie za§wiadczenia z 11 marca 2010 r. nastgpitow
wyniku realizacji wytycznych Sadu Okregowego w Kielcach, wydanych na podstawie artykulu 759 § 2 k.p.c. Natomiast
postanowienie z 6 pazdziernika 2010 r., wydane przez komornika w sprawie Km 862/03, nie zostalo zaskarzone przez
wierzyciela przy wykorzystaniu skargi na czynno$ci komornika i w konsekwencji za fakt ustalony w rozpoznawanej



sprawie Sad I instancji uznal dwukrotne umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 862/03, w wyniku
bezczynno$ci wierzyciela, to jest na podstawie art. 823 k.p.c.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 125 k.c. roszczenia stwierdzone prawomocnymi
orzeczeniami przedawniaja sie z uplywem lat 10, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy.
W ocenie tego Sadu uplynal 10-letni termin przedawnienia, o ktérym mowa w tym przepisie, odnoénie do roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym w postaci wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 26 maja 2003 r., gdyz nie
doszlo do skutecznego przerwania biegu przedawnienia na skutek wszczecia egzekucji. Postepowanie egzekucyjne
zostalo dwukrotnie umorzone, na podstawie art. 823 k.p.c., za§ umorzenie postepowania na mocy tego przepisu,
w brzmieniu obowigzujacym przed 8 wrze$nia 2016 r., nastepowalo z mocy prawa i zaswiadczenia wydawane
przez komornika mialy jedynie charakter deklaratywny, potwierdzajacy umorzenie z mocy prawa postepowania
egzekucyjnego w wyniku trwajacej ponad rok bezczynno$ci wierzyciela. Zdaniem Sadu I instancji nie ma przy tym
znaczenia eksponowany przez strone pozwana argument, ze doszlo do umorzenia egzekucji z nieruchomoéci, co
wynika z treSci zadwiadczenia z 11 marca 2010 r. i z tre$ci postanowienia komornika z 6 pazdziernika 2010 r.
gdyz gdyby zostaly podjete jakiekolwiek czynnoSci w zakresie egzekucji z ruchomo$ci, to rowniez z mocy prawa, na
skutek bezczynno$ci wierzyciela, egzekucja prowadzona tym sposobem ulegla umorzeniu z mocy prawa, na podstawie
artykulu 823 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 8 wrze$nia 2016 r. Zdaniem Sadu Okregowego z tego
wzgledu, pomimo niewymieniania w postanowieniu sposobu egzekucji, nalezalo przyjac, ze postepowanie egzekucyjne
uleglo umorzeniu z mocy prawa, bez wzgledu na wdrozone przez komornika sposoby egzekucji, poniewaz wierzyciel
nie wykazal wymaganej aktywnoSci do prowadzenia tego postepowania, zaréwno wedlug przepisow egzekucji z
nieruchomoéci, jak i przepisow o egzekucji z ruchomosci.

Sad I instancji wskazal, iz do skutkéw prawnych umorzenia egzekucji ex lege ma zastosowanie artykul 182 § 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zgodnie ktorym to przepisem umorzenie postepowania weze$niej zawieszonego nie
wywoluje skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa, czyli na przyklad skutkow w postaci przerwy biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Sad Okregowy przywolal poglady judykatury méwigce, iz podobne wzgledy
jak w postepowaniu rozpoznawczym przemawiaja takze za przyjeciem w postepowaniu egzekucyjnym ochrony
interes6w drugiej strony postepowania, gdy wierzyciel nie wykazuje odpowiedniej aktywnoSci przez pewien czas, za$
umorzenie ex lege postepowania egzekucyjnego powinno zatem wywolywac, przy powolaniu sie na przepis art. 182 §
2 k.p.c., ten efekt prawny, ze ztozony wniosek o wszczecie egzekucji nie moze wywieraé zadnych skutkéw prawnych,
takze w zakresie biegu terminu przedawnienia egzekwowanego roszczenia.

W konsekwencji aprobujac powyzszy poglad, przy uznaniu, ze doszlo dwukrotnie do stwierdzenia bezskutecznoS$ci
egzekucji na podstawie art. 823 k.p.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze wierzyciel nie doprowadzil do skutecznego
przerwania biegu 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym i z tych
przyczyn zaszla podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, o ktérej mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Uplyw terminu przedawnienia powoduje, ze zobowiazanie staje sie zobowiazaniem naturalnym i dluznik moze uchyli¢
sie od jego spelnienia, powolujac sie na zarzut przedawnienia, za$ ta okoliczno$§¢ stanowi podstawe do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci, albowiem roszczenie nim stwierdzone nie moze by¢ egzekwowane. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie artykulu 98 § 11 § 3 k.p.c,,

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac skarzonemu
rozstrzygnieciu:

1) naruszenie przepisu art. 823 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 r., poprzez bledne jego
zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko powodom przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Konskich - M. M., sygn. akt KM 862/03, uleglo dwukrotnemu
umorzeniu z mocy prawa w caloéci, podczas gdy umorzeniem objeta byla tylko i wylacznie egzekucja z nieruchomoéci;

2) naruszenie przepisu art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 125 k.c., poprzez bledne ich
zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do dwukrotnego



umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodom przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Konskich - M. M., sygn. akt KM 862/03, z mocy prawa w calo$ci, ktére skutkowalo uznaniem, ze nie
doszlo do przerwania 10-letniego okresu przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawcezym - wyrokiem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 26 maja 2003 r., wydanego w sprawie sygn. akt I C 549/00, zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem tego Sadu z dnia 26 czerwca 2003 r.;

3) sprzecznoé¢ istotnych ustalen poczynionych przez Sad I instancji z tre$cia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, iz wnioski dowodowe, zglaszane przez pozwanego w postaci dowodéw z dokumentéow,
znajdujacych sie w aktach nastepujacych postepowan sadowych: - Sadu Okregowego w Koszalinie pod sygn. akt I C
549/00, - Sadu Okregowego w Koszalinie pod sygn. akt I C 387/03, - Sadu Apelacyjnego w Gdansku pod sygn. akt I
ACz 573/04, - Sadu Rejonowego w Konskich pod sygn. akt I Co 441/03, - Sadu Okregowego w Kielcach pod sygn. akt
II Ca 133/04, - Sadu Okregowego w Kielcach pod sygn. akt IT Cz 247/04, - Sadu Rejonowego w Konskich pod sygn. akt
I Co 304/04, - Sadu Okregowego w Kielcach pod sygn. akt II Cz 1002/04, - Sadu Okregowego w Kielcach pod sygn.
akt II Cz 286/05, - Sadu Rejonowego w Koniskich pod sygn. akt I Co 433/04, - Sadu Rejonowego w Konskich pod
sygn. akt I Co 376/05, - Sadu Rejonowego w Koniskich pod sygn. akt I Co 572/07, - Sadu Rejonowego w Kielcach pod
sygn. akt IT Cz 296/08, - Sadu Rejonowego w Konskich pod sygn. akt I C 208/07, - Sadu Rejonowego w Kielcach pod
sygn. akt I C 1019/05, - Sadu Okregowego w Koszalinie pod sygn. akt I C 387/03, - Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
pod sygn. akt IT Cz 197/09, - Sadu Okregowego w Kielcach pod sygn. akt I Acz 197/07, - Sadu Okregowego w Kielcach
pod sygn. akt 1C 3088/03, - Sadu Rejonowego w Konskich pod sygn. akt I Co 270/09, - Sadu Rejonowego w Konskich
pod sygn. akt I Co 311/09, - Sadu Okregowego w Kielcach pod sygn. akt IT Cz 1137/09, - Sadu Rejonowego w Konskich
pod sygn. akt I Co 917/10, nie mialy wplywu na tok prowadzonej przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Koniskich M. M. egzekucji w sprawie sygn. akt KM 862/03, a w rezultacie zaniechania ich przeprowadzania;

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen poczynionych przez Sad I instancji z tre$cia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez przyjecie, iz postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Konskich -M. M.,
sygn. akt KM 862/03 z dnia 18 lutego 2011 r. dotyczylo tylko i wylacznie ustalenia kosztéw postepowania, podczas gdy
z treéci przedmiotowego postanowienia wynika, iz postanowienie to zawiera rowniez rozstrzygniecie o zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego;

5) niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, powstala w wyniku niedopuszczenia dowodéw z dokumentow, znajdujacych sie w aktach w/w spraw i przez
to nie wyjasnienie w jakich datach doszlo do prawomocnego zakonczenia poszczegdlnych postepowan, wytaczanych
przez powodow, bezposrednio zwigzanych z wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 26 maja 2003 r.,
wydanego w sprawie sygn. akt I C 549/00, oraz prowadzonym na jego podstawie postepowaniem egzekucyjnym,
jak réwniez nie zbadanie dokonanych przez te Sady ustalen co do ewentualnego zaistnienia przestanek umorzenia
postepowania egzekucyjnego z mocy prawa;

6) naruszenie przepisu art. 845 i n. k.p.c. dotyczacych egzekucji z ruchomosci, poprzez ich bledng interpretacje i
przyjecie, ze prowadzenie egzekucji z ruchomos$ci wymaga podejmowania przez wierzyciela innych czynno$ci niz
zlozenie wniosku o wszczecie takiej egzekucji oraz ewentualnie wniosku o wyznaczenie II licytacji ruchomosci, o
ile takowe zostana zajete w toku egzekucji, a ich I licytacja nie doszla do skutku. Skarzacy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie powodztwa, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpatrzenia - przy uwzglednieniu kosztow postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie od strony pozwanej kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, ktore nie zostaly oplacone ani w catoSci ani w czesci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, z ta jednak zmiang, ze nie doszlo do
umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 823 k.p.c. Na tej podstawie postepowanie zostalo umorzone
dwukrotnie, ale tylko w odniesieniu do egzekucji z nieruchomosci. Do zakonczenia postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 862/03 doszlo dopiero na skutek postanowienia z 18 lutego 2011 r., w ktérym Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Konskich rozliczyl koszty egzekucji, a takze stwierdzil zakonczenie postepowania egzekucyjnego
izwrocit wierzycielowi tytul wykonawczy (postanowienie - k. 242 akt Km 862/03). Postanowienie to zostatlo wydane po
dokonaniu czynnosci egzekucyjnej dotyczacej egzekucji z ruchomosci w 9 listopada 2011 r. (k. 240 akt egzekucyjnych).

Poza tym nalezalo uzupehié stan faktyczny o okoliczno$é, iz pozwany jest nastepcg prawnym (...) sp. z 0.0. bedacej
wierzycielem wskazanym w tytule wykonawczym stanowiacym wyrok Sagdu Okregowy w Koszalinie z 26 maja 2003 r.
w sprawie o sygnaturze akt I C 549/00 zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci. O powyzszym $§wiadczy nadto zalaczony
do odpowiedzi na pozew odpis KRS (k. 184-192).

Umorzenie postepowania na mocy art. 823 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym przed 8 wrzes$nia 2016 r. nastepowato
bez potrzeby wydawania postanowienia w tym przedmiocie a za§wiadczenia wydawane przez komornika mialy jedynie
charakter deklaratywny, potwierdzajacy umorzenie z mocy prawa postepowania egzekucyjnego w wyniku trwajacej
ponad rok bezczynnosci wierzyciela. Racje mial Sad I instancjii w tym zakresie, iz do oceny skutk6w prawnych wniosku
o wszczecie egzekucji w razie jej umorzenia na podstawie art. 823 k.p.c. stosuje sie odpowiednio art. 182 § 2 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02). Zgodnie z 6wczesna trescig art. 823 k.c.
postepowanie egzekucyjne umarzalo sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonat czynnosci
potrzebnej do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Termin
powyzszy biegl od dnia dokonania ostatniej czynnosci egzekucyjnej przez organ egzekucyjny, a w razie zawieszenia
postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia.

Czynno$¢, ktorej nie dokonatl wierzyciel musiata by¢ potrzebna do prowadzenia postepowania. Do tej kategorii nalezal
kazdy wniosek konieczny do tego, aby organ egzekucyjny mogl kontynuowaé prowadzenie egzekucji. Bezczynno$éc
wierzyciela polega na niepodejmowaniu przez niego czynnosci, ktorej obowigzek podjecia wynika wprost z przepisu
prawa lub tez nalozenia powinno$ci dzialania przez organ egzekucyjny, bez ktorej niemozliwe bytoby kontynuowanie
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2015 r., I CNP 28/14). W odniesieniu do pierwszej kategorii
wymagane czynno$ci moga obejmowaé np. wniosek wierzyciela o wyznaczenie drugiej licytacji (art. 983 k.p.c.), za$
do drugiej grupy naleza konieczne dzialania wierzyciela zwigzane ze skutecznoécia czynnoéci egzekucyjnych. Zatem
bezczynno$c¢ wierzyciela istnieje tylko wtedy, gdy jest on obowigzany do dokonania czynno$ci niezbednej do dalszego
prowadzenia postepowania egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 16/08).

Niezgloszenie wniosku o przeprowadzenie drugiej licytacji w terminie jednego roku liczonego od dnia, w ktérym
pierwsza licytacja nie doszla do skutku, powoduje umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa
(por. H. Pietrzkowski, Komentarz do art. 983 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V.
Postepowanie egzekucyjne, wyd. V, pod red. T. Erecinskiego). W niniejszej sprawie egzekucyjnej I termin licytacji
nieruchomoésci odbyl sie w dniu 24 pazdziernika 2005 r. Jak wskazano w za§wiadczeniu komornika sadowego z dnia 28
maja 2010r. (k. 230 akt Km 862/03), doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego z nieruchomoéci mocy prawa,
na podstawie art. 823 k.p.c. Mozna uzupehiajaco zauwazy¢, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz wezwanie wierzyciela
przez komornika do wypowiedzenia sie czy ma dalej prowadzi¢ postepowanie egzekucyjne przeciwko dltuznikom, tj.
czy ma wyznaczy¢ IT licytacje nieruchomosci zostalo doreczone pelnomocnikowi wierzyciela dopiero 25 czerwca 2007
r. (k. 109 ik. 111 akt Km 862/03), gdyz wierzyciel dopiero pismem, ktore wplynelo do komornika 2 lipca 2007 r. wniost
o wyznaczenie II licytacji nieruchomosci (k. 112 akt Km 862/03). Zatem zlozenie wniosku o wyznaczenie II terminu
licytacji nastapito juz po uplywie rocznego terminu z art. 823 k.p.c.

Opisane umorzenie z mocy prawa dotyczylo jedynie egzekucji z nieruchomosci, podczas gdy wniosek o wszczecie
egzekucji poza przedmiotowa nieruchomo$cia obejmowal réwniez egzekucje z ruchomo$ci posiadanych przez
dluznikow w miejscu zamieszkania (wniosek o wszczecie k. 2 akt Km 862/03), co zgodne bylo z dwczesnym
brzmieniem art. 799 § 1 zd. 1 k.p.c.: ,Wierzyciel moze w jednym wniosku wskaza¢ kilka sposobow egzekucji przeciwko



temu samemu dluznikowi.”, a takze dawna treScia art. 797 k.p.c., zgodnie z ktéra we wniosku o wszczecie egzekucji
nalezalo wskaza¢ sposoby egzekucji.

Przepis art. 823 k.p.c. mial na celu zdyscyplinowanie wierzyciela do aktywnego udzialu w postepowaniu
egzekucyjnym, w ktérym podjecie okreSlonych czynno$ci egzekucyjnych wymaga jego inicjatywy lub wspoétdzialania.
Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 16/08, ,bezczynnosé wierzyciela istnieje
tylko wtedy, gdy jest on obowigzany do dokonania czynnosci niezbednej do dalszego prowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Taki obowigzek musi znajdowac wyrazng podstawe normatywna.” Przepis ten nie znajdowal natomiast
zastosowania w razie bezczynnoéci komornika.

Analizujac zatem ratio legis przepisu art. 823 k.p.c. nalezalo doj$¢ do wniosku, iz wobec bezczynnosci wierzyciela
majacej znaczenie jedynie dla jednego z prowadzonych sposobéw egzekucji, moglto dojé¢ do jej umorzenia na
podstawie cytowanego przepisu jedynie w zakresie tego sposobu — a wiec w niniejszej sprawie wylgcznie co do
egzekucji z nieruchomoéci, i to zaré6wno z dniem 24 pazdziernika 2006 r. jak i z dniem 17 kwietnia 2010 r.
(postanowienie k. 236 akt egzekucyjnych). Natomiast caly czas toczyla sie zawnioskowana przez wierzyciela egzekucja
zruchomosci, w ramach ktérej komornik jeszcze 9 lutego 2011 r. podjal czynnos$ci w celu zajecia ruchomoéci (protokot
k. 240 akt komorniczych). Jak trafnie wyjasnil Sad Okregowy w Kielcach w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17
listopada 2009 r., II Cz 1137/09, przez umorzenie na podstawie art. 823 k.p.c. zakonczyla sie tylko cze$¢ sprawy
egzekucyjnej w postaci egzekucji z nieruchomosci, nie zas odno$nie egzekucji z ruchomosci. Dlatego nie byto podstaw
do zarejestrowania drugiego wniosku o egzekucje z nieruchomos$ci pod nowa sygnatura (odpis postanowienia z
uzasadnieniem — k. 363-366).

Majac powyzsze na uwadze za skuteczny nalezalo uzna¢ podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 823 k.p.c. poprzez uznanie, iz w sprawie doszlo do dwukrotnego umorzenia postepowania
egzekucyjnego w calo$ci na podstawie tego przepisu, oraz zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen poczynionych przez
Sad I instancji z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz postanowienie
komornika z 18 lutego 2011 r. dotyczylo tylko i wylacznie ustalenia kosztéw postepowania, podczas gdy z treSci
przedmiotowego postanowienia wynika, iz zawiera takze stwierdzenie zakonczenia postepowania egzekucyjnego i w
dodatku zapadlo ono po przeprowadzeniu czynnoSci egzekucyjnej juz po umorzeniu egzekucji z nieruchomosci z mocy
prawa.

Sad Okregowy naruszyt rowniez art. 845 k.p.c. przyjmujac ze prowadzenie egzekucji z ruchomo$ci wymaga
podejmowania przez wierzyciela aktywnoéci innej poza zlozeniem wniosku o wszczecie takiej egzekucji oraz
ewentualnie wniosku o wyznaczenie II licytacji ruchomosci, o ile takowe zostalyby zajete w toku egzekucji, a
ich I licytacja nie doszla do skutku. W przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym nie doszlo nawet, pomimo
podejmowanych prob, do zajecia jakichkolwiek ruchomosci.

W konsekwencji skutecznym byl rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 125 k.c., gdyz wobec ustalenia braku ustalenia umorzenia ex lege postepowania egzekucyjnego w calosci, w
sprawie nie zaktualizowala sie przeslanka z art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. prowadzaca do upadku skutkow
zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji. PodkreSlenia wymaga, iz jedynie umorzenie postepowania egzekucyjnego ex
lege na podstawie art. 823 k.p.c. powoduje skutki okre$lone w art. 182 § 2 k.p.c. Natomiast wobec braku upadku tych
skutkéw, ztozenie wniosku stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia. Z kolei zgodnie z art. 124
§ 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie ono na nowo, z tym ze w razie przerwania przedawnienia
przez czynno$¢ w postepowaniu organem powotanym do egzekwowania roszczen, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopodki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Zatem dziesiecioletni bieg przedawnienia (majacy w tym wypadku zastosowanie stosownie do przepiséw
intertemporalnych, tj. art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw - Dz.U.2018.1104) roszczenia stwierdzonego w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z 26
maja 2003 r. zostal najpierw przerwany wnioskiem o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci i zaczal biec na nowo od



zakonczenia postepowania klauzulowego, tj. od 26 czerwca 2003 r. Nastepnie do przerwania biegu przedawnienia
doszlo wskutek zlozenia przez wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji w dniu 7 pazdziernika 2003 r., za$ 10 letni
termin przedawnienia na nowo zaczal biec dopiero po uprawomocnieniu sie postepowania o zakonczeniu egzekucji
z 18 lutego 2011 r., tj. od 18 marca 2011 r. (wobec doreczenia postanowienia dluznikom w 22 lutego 2011 r., a
pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 10 marca 2011 r. — k. 243 i 248 akt egzekucyjnych). Do chwili orzekania przez
Sad Apelacyjny nie nastgpilo wiec przedawnienie roszczenia stwierdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie
z 26 maja 2003 r. i dlatego brak bylo podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art.
840 § 1 pkt 2 k.p.c. Dlatego powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Oddalenie powodztwa jest rbwnoznaczne z uznaniem powodow za strone przegrywajaca spor, a to w Swietle dyspozycji
art. 98 § 1 k.p.c., ktory kreuje zasade tzw. odpowiedzialnoSci za wynik procesu, rodzi po ich stronie obowigzek zwrotu
przeciwnikowi, na jego zadanie, kosztéw niezbednych do celowej obrony. Wyjatek od tej reguly przewidziano w art.
102 k.p.c., ktory pozwala w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci
kosztow albo nie obcigzenie jej w ogoble kosztami. Trzeba jednak podkreslic, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie
jedynie na trudna sytuacje majatkowa, nawet jesli, jak w tym przypadku, byla ona podstawa zwolnienia od kosztow
sadowych i ustanowienia pelnomocnika (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r., I CZ
26/11). Za odstapieniem od reguly wynikajacej z art. 98 k.p.c. nie przemawial w szczego6lnoSci charakter tej sprawy
(kolejnej toczacej sie pomiedzy powodami a pozwang i jej poprzednikami prawnymi), majacej na celu zniweczenie
skutkow wyroku zasadzajacego $wiadczenie, co do ktorego postepowanie egzekucyjne nie przyniosto dotad dla
wierzyciela pozytywnych rezultatéw. Mimo niewyegzekwowania zasadzonego roszczenia musialby on jeszcze poniesé
koszty takiego procesu, niezasadnie wytoczonego przez dluznikow, co nie daloby sie pogodzié¢ z zasadami stusznosci.
Przedstawione uwagi w jednakowej mierze dotycza kosztdw procesu za obie instancje.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze oddalil
powbdztwo i zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanej zwrot kosztéw postepowania przed Sadem I instancji
w oparciu o art. 98 § 1i 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zw. z art. 105 § 1 k.p.c. w wysokosci po 2.708,50 zl (na ktore ztozyly
sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}). O kosztach postepowania apelacyjnego Sad takze orzekl na podstawie art. 98 §
1i2 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 105 k.p.c. Stronie pozwanej nalezal sie zwrot poniesionych przez nia kosztow
celowej obrony w postepowaniu odwolawczym, ktére wygrala w calo$ci, w wysokos$ci po 4.314,50 zl. Na koszty te
zlozyla sie oplata od apelacji w wysoko$ci 4.579 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 4.050 z} (ustalone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych).
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