Sygn. akt V ACa 274/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Paulina Astanowicz (spr.)

Sedziowie: SA Marzena Miaskiewicz

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko Spoéldzielczej (...) w W.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt IT C 378/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G. na rzecz Spoldzielczej (...) w W.
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Paulina Astanowicz Marzena Migskiewicz

Sygn. akt VACa 274/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. pozwem zloZonym w dniu 27 stycznia 2017 roku
wystapila przeciwko pozwanej Spoéldzielczej (...) z siedziba w W. o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej
pozwanej Spoéldzielni z dnia 9 grudnia 2016 roku o wykres$leniu powddki z rejestru cztonkéw pozwanej Spoldzielni z
powodu powziecia tej uchwaly z razacym naruszeniem art. 24 § 1, 31 5 oraz art. 203 h § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 roku Prawo spdldzielcze. Powddka wniosta roéwniez o ustalenie, ze posiada status czlonka pozwanej spotdzielni.
Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swoich zgdan powoddka wskazala, ze jeszcze jako (...) Spoéldzielnia Pracy (...) zostala czlonkiem
pozwanej spoldzielni w 1990 roku, bedac jednym z jej zalozycieli, oznaczonym numerem(...) na liscie czlonkow. W



2013 roku (...) zmienila forme prawna swojego funkcjonowania, kontynuujac po przeksztalceniu byt prawny jako
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia. O przeksztalceniu powddka poinformowata pozwang pismem z dnia
14 stycznia 2014 roku. Na skutek tego Zarzad Spoéldzielezej (...) podjal w dniu 2 kwietnia 2014 roku uchwatle nr 1 w
sprawie wykreslenia powddki z rejestru jej cztonkow, wskazujac, ze cztonkostwo powddki w nowej formie prawnej nie
znajduje podstaw prawnych w statucie. Powodka wskazala, ze pozwana potraktowala podmiot (...) jako zlikwidowany.
W ustawowym terminie powodka wniosta pozew o stwierdzenie niewazno$ci tej uchwaly. Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 18 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT C 383/14 ustalil, ze zaskarzona przez
powodke uchwala numer 1 Zarzadu pozwanej jest niewazna, a apelacja pozwanej wyrokiem z dnia 19 lutego 2016
roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 738/15 zostala oddalona. Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10
stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CSK 676/16 odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej
do rozpoznania. Wobec uprawomocnienia sie wyroku ustalajacego niewazno$¢ uchwaly Zarzadu pozwanej, pozwana
ujeta powodke w rejestrze czlonkéw pozwanej pod pozycja nr (...), a zatem t3 samg co poprzednio przed wykreSleniem
(...), zaznaczajac, ze powodka jest czlonkiem pozwanej od roku 1990 roku. Pozwana wyplacila powbddce dywidende
za rok 2013, udostepnila wglad w dokumenty pozwanej i zawiadomila o zebraniu Walnego Zgromadzenia w dniu 28
czerwca 2016 roku.

Powodka wskazala, ze w dniu 27 grudnia 2016 roku otrzymala Uchwale Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 9 grudnia
2016 roku, stanowigca w jej § 1 0 wykresleniu z grona czlonk6w pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig
(dawniej (...) Spoldzielni Pracy (...)). Jako podstawe jej podjecia wskazano postanowienia statutu pozwanej zawarte
w8 (..)ust.1wzw.z§ 34 pkti5wzw.z 8§ 14 wzw. z § 8.

Zdaniem powodki uchwala Rady Nadzorczej zostala podjeta z razacym naruszeniem postanowien zawartych w
ustawie prawo spoldzielcze, tj. art. 24 § 1, 3 i 5 oraz art. 203 h § 1. Zaskarzona uchwata nie wskazuje konkretnej
okreslonej statutem przyczyny niezawinionego przez powodke niewykonywania jej obowiazkéw okreslonych statutem
pozwanej, nie zawiera takze wymaganych ustawg motywow, jakimi kierowata sie Rada Nadzorcza pozwanej, uznajac,
ze zachowanie powo6dki wyczerpuje przestanki wykreslenia jej z rejestru czlonkéw pozwanej. Powddka zarzucila,
ze uzasadnienie uchwaly stanowi nieczytelne i niesp6jne pomieszanie watkow historycznych, personalnych oraz
postanowien statutu pozwanej, zakonczonych konkluzja o braku podstaw do utrzymywania czlonkostwa Spoétki
w Spoldzielni, jednakze bez wskazania prawnych podstaw sentencji uchwaly, to jest wykreslenia powddki z listy
czlonkow pozwanej. W ocenie powddki podstawy wykres$lenia nie moze stanowic¢ § 14 statutu, bowiem jego tresé nie
spelnia wymogow art. 24 § 3 ustawy. Podstawag tg nie mogl by¢ rowniez § 8 statutu pozwanej, gdyz nalezy go traktowac
wylacznie w kategoriach deklaratywnych jako skuteczna podstawe do odmowy przyjecia w poczet czlonkdéw pozwanej
podmiotu nie bedacego spoldzielnig, ale w zadnym jednak razie jako podstawy wykre$lenia czlonka, ktéry w oparciu o
ustawowe podstawy zmienil forme prawng swego funkcjonowania. Zdaniem powoddki zaskarzona uchwala naruszata
rowniez art. 203 h § 1 ustawy, ktory gwarantuje jej prawa nabyte, jako kontynuatorki prawnej (...).

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2017 roku powodka cofnela pozew w zakresie zadania ustalenia, ze posiada status czlonka
pozwanej spétdzielni.

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 roku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia.

Pozwana Spoldzielcza (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o
zasadzenie do powddki kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze jest podmiotem zrzeszajacym spoldzielnie pracy wezesniej zrzeszone w (...) Zwigzku Spoéldzielni
Pracy, ktory zostat zlikwidowany w 1990 roku. Z czlonkostwem w (...) i jego likwidacja wigzaly sie uprawnienia
o charakterze majatkowym w postaci bonoéw stanowiacych odwzorowanie przekazanego do pozwanej Spoldzielni
majatku. Znalazlo to wyraz w § 8 statutu, gdzie wyraznie wskazano, Ze czlonkiem (...) moga by¢ wylacznie spo6ldzielnie
zrzeszone w dawnym (...) oraz inne spo6ldzielnie, ktore oplacily wpisowe i udzialy. Pozwana podniosla, ze wskazywane
przez powodke wyroki Sadu Okregowego w Warszawie i Sadu Apelacyjnego w Warszawie jako gtowna przyczyne
ustalenia niewazno$ci uchwaly nr 1 Zarzadu pozwanej Spoéldzielni z dnia 2 kwietnia 2014 roku wskazaly na podjecie



jej przez niewlasciwy organ Spoldzielni. Kwestia ewentualnej materialno - prawnej podstawy podjecia decyzji bylta
jedynie przy okazji przedmiotem zainteresowania Sadu Okregowego, a Sad Apelacyjny w ogdle nie zajmowal sie ta
kwestia. W tej sytuacji pozwana, naprawiajgc swoje weze$niejsze uchybienia, doprowadzita do podjecia uchwaly przez
organ umocowany do tego zar6wno w ustawie, jak i w statucie Spéldzielni. W tresci uchwaly wyraznie powolano § 8
statutu jako podstawe wykreslenia powodki z grona czlonkéw Spoéldzielni, wprowadzajacy ograniczenia podmiotowe
dla czlonkéw pozwanej. Powodka nie spelnita warunku tego przepisu, wobec czego nie bylo podstaw do utrzymywania
jej cztonkostwa w pozwanej spbldzielni. Powolujac sie na orzeczenie Sagdu Okregowego w Warszawie, wydane w
sprawie o sygnaturze akt II C 507/14 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt I ACa 1786/15,
pozwany wskazal, ze Sady uznaly, Ze § 8 statutu moze stanowié samoistng podstawe do wykre$lenia z grona czlonkéw
pozwanej spo6ldzielni. Zdaniem pozwanej, z faktu przejécia uprawnien w wyniku dokonanego przeksztalcenia oraz
z treSci art. 203 h prawa spoldzielczego, nie mozna wywodzi¢ twierdzen, iz pozwana Spoéldzielnia nie mogla podjaé
decyzji o wykredleniu przeksztalconego podmiotu z grona swoich czlonkéw, skoro nie speliat on okreslonych
statutowo wymogdéw. Skoro powodka przestala byé spoéldzielnia i nie spelniala kryteridow, ktore sama wczeéniej
ustanowila (byla ich pomystodawca), nie bylo podstaw do utrzymywania jej dalszego czlonkostwa w pozwanej
Spoéldzielni.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia (dawniej (...) Spoldzielni Pracy (...)) z siedziba w G. na rzecz Spdldzielczej
(...) z siedziba w W. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia
Jaktyczne i rozwazania prawne:

(...) Spéldzielnia Pracy (...) z siedziba w G. byla czlonkiem zalozycielem Spoldzielczej (...) z siedzibg w W.. Pozwana jest
dobrowolnym i samorzadnym zrzeszeniem spoéldzielni pracy, zalozonym w celu zapewnienia spéldzielniom pomocy
wich dzialalno$ci gospodarczej oraz zapewnienia spoldzielniom i ich czlonkom pomocy socjalnej, pomocy w ochronie
zdrowia, dziatalnoSci spoleczno - kulturowej, o§wiatowej, rekreacyjnej, sportowej i innej, na bazie przejetego majatku
po (...) Zwiazku (...). W dniu 28 listopada 1990 roku (...) Spéldzielnia Pracy (...) zostala oficjalnie przyjeta w poczet
czlonkow Spéldzielczej (...) i zarejestrowana pod numerem (...).

Spoldzielcza (...) ustalila, ze jej czlonkami moga by¢ spoldzielnie pracy, organizacje spoldzielcze oraz inne osoby
prawne wspoldzialajace z czlonkami spoéldzielni, w tym spélki handlowe. Do Spoéldzielni w 1994 roku przyjeto
(...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. i Przedsiebiorstwo Ustug (...) spoltke z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

W 1997 roku zostala wprowadzona zmiana do § 8 statutu Spoéldzielczej (...), zgodnie z ktora czlonkami Spdéldzielni
moga by¢ spo6ldzielnie, ktére posiadaly prawo do majatku po bytym (...) Zwiazku (...), potwierdzone bonami wydanymi
przez likwidatora (...) Zwigzku (...) i Spéldzielnie oraz spotdzielnie, ktbére oplacily udzialy w gotéwee w wysokosci
okres$lonej w statucie.

W 2012 roku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. i Przedsiebiorstwo Uslug (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w G. zostaly wykreS§lone z rejestru czlonkéw Spoldzielni z powodu
niezadeklarowania i nieoplacenia udzialéow obowigzkowych.

W dniu 29 listopada 2013 roku Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie podjeto uchwale o przeksztalceniu (...) Spbldzielni
Pracy (...) w (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku postanowieniem z dnia 14 stycznia 2014 roku zarejestrowal (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, powstala na skutek przeksztalcenia (...) Spoéldzielni Pracy (...) i wpisal spotke do
Krajowego Rejestru Sadowego. Majac na uwadze, ze przeksztalcenie spotdzielni pracy w spétke handlowa nastgpito



z chwilg wpisu spoélki przeksztatconej do rejestru, Sad Rejonowy Gdansk - Pélnoc w Gdansku z urzedu wykreélit z
rejestru (...) Spoldzielnie Pracy (...).

Pismem z dnia 14 stycznia 2014 roku (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia poinformowala Zarzad
Spoéldzielezej (...) o zmianie formy prawnej przedsiebiorstwa.

W dniu 2 kwietnia 2014 roku Zarzad Spéldzielczej (...) podjal uchwale numer (...) w sprawie wykre§lenia z rejestru
cztonkéw (...) Spoéldzielni Pracy (...) z siedzibg w G.. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze (...) Spétdzielnia
Pracy zostala przeksztalcona w spélke z ograniczona odpowiedzialno$cia, za$ z § 8 statutu wyraznie wynika, iz jej
czlonkami moga pozostawaé wylacznie spoldzielnie zrzeszone w byltym (...) Zwiazku (...) badz tez inne spo6ldzielnie.
W uzasadnieniu uchwaly wskazano réowniez, ze (...) Spdldzielnie Pracy (...) nalezalo potraktowa¢ jako podmiot
zlikwidowany i na podstawie § 15 ust. 4 statutu wykreslié z rejestru czlonkéw. Uchwala zostata podpisana przez Prezesa
Zarzadu J. K. (1) i Czlonka Zarzadu J. K. (2).

Pozwem z dnia 14 maja 2014 roku skierowanym do Sadu Okregowego w Warszawie (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia wniosla o ustalenie niewaznoSci uchwaly Zarzadu pozwanej z dnia 2 kwietnia 2014 roku.
Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt II C 383/14 Sad Okregowy w Warszawie
ustalil, ze uchwala numer (...) zarzagdu Spéldzielczej (...) w W. z dnia 2 kwietnia 2014 roku w przedmiocie wykreSlenia
(...) Spoldzielni Pracy (...) z siedziba G. z rejestru czlonkéow Spéldzielczej (...) w W. jest niewazna. Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I ACa 738/15 oddalil apelacje
pozwanej. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt I CSK 676/16 Sad
Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania.

Na skutek tych orzeczen pozwana ponownie wpisala powodke do rejestru czlonkéw pod dotychezasowym numerem
(...), wskazujac, ze powddka jest czlonkiem pozwanej od dnia 28 listopada 1990 roku.

W mysl § 8 statutu czlonkami spéldzielni mogg by¢ spotdzielnie zrzeszone w bytym (...) oraz inne spotdzielnie, ktdre
oplacily w gotéwce wpisowe i udzialy — w wysokos$ciach okre§lonych w § 16 i 17 statutu.

Zgodnie z § 14 statutu, czlonek nie wykonujacy obowigzkéw statutowych moze byé pozbawiony czlonkostwa przez
wykre§lenie z rejestru cztonkow Spoéldzielni w szczegolnosci w wypadku niezaplacenia w terminie udzialow, wktadow
lub wpisowego, a takze w przypadku wykresSlenia czlonka z rejestru sadowego. W § 15 ust.1 postanowiono za$, ze
uchwale o wykreéleniu podejmuje Rada Nadzorcza po uprzednim wystuchaniu wyjaénien zainteresowanego czlonka.

Powobdka byla powiadomiona o terminie zebrania Rady Nadzorczej, na ktorym miala by¢ podjeta uchwala o
wykreéleniu jej z grona czlonkéw. Powodka caly czas uwazala, ze § 8 statutu uniemozliwia jedynie przyjecie nowego
czlonka, ktdry nie jest spoldzielnig, ale nie moze stanowié¢ podstawy do wykreslenia z grona czlonkéw. Uchwalg z
dnia 9 grudnia 2016 roku Rada Nadzorcza Spéldzielczej (...), dzialajac na podstawie § 15 ust 1 w zw. z § 34 pkt
15 w zw. Z § 14 w zw. z § 8 statutu Spoéldzielni, postanowila wykreéli¢ z grona czlonkéw Spoéldzielni (...) spolke
z ograniczong odpowiedzialnosScia w G. (dawniej (...) Spo6ldzielnie Pracy (...) w G.). W uzasadnieniu wskazano,
ze § 8 statutu nie dopuszcza mozliwosci czlonkostwa innych podmiotéw prawa poza spoldzielniami z uwagi na
specyfike SK (...) zrzeszajacej jedynie spoldzielnie, ktore byly czlonkami (...) Zwigzku (...) i po jego likwidacji
przeszly wraz ze swymi uprawnieniami majatkowymi do Spotdzielni. Podniesiono, ze § 8 statutu wprowadza calkowity
zakaz zrzeszania sie w Spoéldzielni innych podmiotéw niz spoéldzielnie, wobec czego sp6lki prawa handlowego, osoby
fizyczne czy tez inne podmioty posiadajace osobowos¢ prawna nie moga pozostawac cztonkami SK (...). Wskazano,
ze (...) Spéldzielnia Pracy byla Swiadoma zapisdéw statutu Spoéldzielni, jednak dokonala przeksztalcenia w spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cia, wskutek czego spo6ldzielnia ta uleglta wykresleniu z Krajowego Rejestru Sadowego, a
nowo powstala spolka przejela jej prawa majatkowe, co wymusza podjecie decyzji o jej wykreSleniu z grona cztonkow.
Podkreslono, ze z uwagi na zapisy statutu nie ma podstaw do utrzymywania czlonkostwa spétki w Spoldzielni,
albowiem nie spelnia ona warunkéw przewidzianych dla czlonkéw Spoétdzielni.



Uchwala Rady Nadzorczej pozwanej z dnia 9 grudnia 2016 roku zostala doreczona (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w dniu 27 grudnia 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw w postaci dolaczonych do akt dokumentéow
i ich odpisow, ktére uznal za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci ani
prawdziwosci, a Sad I - €j instancji nie znalazt podstaw do ich podwazenia z urzedu.

Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy oparl sie takze na zeznaniach Prezesa Zarzadu (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig R. M. zlozonych w charakterze strony powodowej oraz czeSciowo na zeznaniach prezesa zarzadu
pozwanej J. K. (1) zlozonych w charakterze strony pozwanej. Zeznania tych oséb roznily sie co do tego, z jakich
przyczyn wykre§lone zostaly z grona czlonkdw pozwanej inne spoélki, tj. C. i P.. W ocenie Sadu Okregowego
niewiarygodne byly w tym zakresie zeznania J. K. (1), ktéry najpierw wskazal, ze spolki same zrezygnowaly z
czlonkostwa, a nastepnie ze zostaly wykreslone, bo nie uczestniczyly w spotkaniach i brak bylo wspolpracy. Zeznania
J. K. (1) jako niespdjne Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne, lecz jednoczesnie podkreslil, ze okolicznoéé, z jakich
przyczyn te dwie spolki nie sg czlonkami pozwanego, nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy. Niewiarygodne byly
rowniez w opinii Sadu Okregowego zeznania J. K. (1) w zakresie daty zmiany § 8 statutu, ktora okreslil na 2000 rok. Jak
bowiem wynika z tresci statutu, zmiana § 8 statutu i wskazanie, ze cztlonkami pozwanej moga by¢ tylko spoéldzielnie,
zostala dokonana w 1997 roku.

Powodztwo podlegalo zdaniem Sadu Okregowego oddaleniu. Na gruncie obecnie obowigzujacego Prawa
spoldzielczego nie ma sporu co do tego, ze dopuszczalne jest powddztwo o ustalenie niewazno$ci uchwaly rady
nadzorczej o wykluczeniu czy wykresleniu czlonka ze spbldzielni sprzecznej z ustawg. Termin szeSciotygodniowy do
wystapienia przez czlonka z powodztwem o uchylenie uchwaly rady nadzorczej wykluczajacej go ze spdldzielni, nie
dotyczy uchwaly sprzecznej z ustawg. Jezeli uchwala rady nadzorczej bedzie sprzeczna z ustawa, jest ona — zgodnie z
art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego, ktory stosuje sie odpowiednio do takich uchwal — niewazna. Oznacza to, ze kazdy, kto
ma w tym interes prawny, moze w kazdym czasie zZada¢ ustalenia w trybie powodztwa opartego na art. 189 k.p.c., iz
nie wywiera ona skutkow prawnych. Skoro ustawa Prawo spoéldzielcze dopuszcza, by uchwala rady nadzorczej mogta
by¢ kwestionowana w trybie art. 189 k.p.c. przez wykluczonego albo wykre§lonego czlonka w dowolnym czasie, jezeli
ma on w tym interes prawny, to oddalenie powodztwa osoby wykluczonej albo wykreslonej z powolaniem sie na
brak interesu prawnego nie znajduje podstaw w $wietle art. 24 § 6 i art. 42 § 2 Prawa spoldzielczego. Powddztwo
takie nie zmierza do poddania pod kontrole sadowa prawidlowoéci podjetej przez walne zgromadzenie uchwaly o
wykluczeniu albo o wykre$lenia, lecz do ustalenia, ze wykluczenie albo wykre$lenie niezaleznie od wadliwoéci uchwaly
jest nieskuteczne.

W konsekwencji w ocenie Sadu Okregowego dopuszczalne jest powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaly organu
spoldzielni. Uchwala taka jest bowiem czynnoScia prawna, podlegajaca rezimowi art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktorym
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa lub majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek. W ocenie Sadu Okregowego powddka ma interes prawny w wytoczeniu przedmiotowego
powodztwa. Przytoczone przez powddke okolicznoSci faktyczne wskazuja na istnienie niepewnos$ci co do stanu
prawnego, to jest czy przedmiotowa uchwala jest wazna i czy powddce dalej przystuguja prawa korporacyjne jako
czlonkowi pozwanej Spoéldzielni. Wystarczy wskazaé, ze uzyskanie statusu czlonka w spoldzielni stanowi podstawe
uprawniajacg do uczestnictwa w posiedzeniach walnego zgromadzenia czlonkéw spoéldzielni, wybierania i bycia
wybieranym do organ6éw spdldzielni, czy decydowania o jej sprawach.

Strona powodowa domagala sie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Nadzorczej. Zgodnie z art. 42 § 2 ustawy
Prawo spoldzielcze uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna. Rozwazy¢ zatem zdaniem Sadu Okregowego nalezato,
czy kwestionowana przez powodke uchwala byla sprzeczna z prawem, a konkretnie z art. 24 § 1, 3, 5i art. 203 h § 1
ustawy Prawo spoldzielcze.

W niniejszej sprawie uchwale podjela Rada Nadzorcza spoéldzielni, przy czym tre$cia uchwaly bylo wykreslenie
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z grona czlonkéw. W tej sytuacji nalezalo zdaniem Sadu Okregowego



rozwazy¢ tak podjecie uchwaly przez wlasciwy organ, prawidlowoéé zastosowanej procedury, jak i merytoryczng
podstawe uchwaly.

Zgodnie z art. 24 § 4 ustawy Prawo spoldzielcze wykluczenia albo wykre$lenia moze dokonaé, stosownie
do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spoéldzielni. Organ, do ktérego kompetencji
nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia, ma obowigzek wyslucha¢ wyjaénien
zainteresowanego czlonka spoéldzielni. Z ustalonego stanu faktycznego, a w szczegblno$ci z zeznan prezesa
zarzadu powoda R. M. wynika, ze powod wiedzial o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej i umozliwiono mu
zlozenie wyjasnien. Oznacza to, ze Rada Nadzorcza byla w ocenie Sadu Okregowego organem uprawnionym do
podjecia zaskarzonej uchwaly, a jednocze$nie zachowala procedure przewidziang w statucie (wystuchanie wyjasnien
zainteresowanego).

Zdaniem strony powodowej uchwala nie wskazuje konkretnej, okreslonej statutem przyczyny niezawinionego przez
powbdke niewykonywania jej obowiazkéw okreSlonych statutem pozwanej i nie zawiera wymaganych ustawa
motywow, jakimi kierowala sie Rada Nadzorcza. Z powyzszymi zarzutami nie mozna sie w opinii Sadu Okregowego
zgodzié. Ztredci uchwaly jednoznacznie wynika, ze pow6dka zostala wykre$lona z grona czlonkéw pozwanej, albowiem
nie spelnia wymagan okre§lonych w § 8 statutu, tj. ze nie jest sp6ldzielnia. Tym samym przyczyna wykreSlenia z grona
czlonkow zostala jednoznacznie w opinii Sgdu Okregowego okreslona. Sad Okregowy podkreslil, ze pow6dka dokonata
przeksztalcenia swej formy organizacyjno - prawnej zgodnie z obowigzujacymi przepisami. To oznacza zdaniem
Sadu I - €j instancji, ze przestala spelnia¢ kryteria przewidziane w statucie z ,,przyczyn przez nia niezawinionych” w
rozumieniu art. 24 § 3 ustawy Prawo spo6ldzielcze.

Wedlug art. 24 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze czlonek niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez
niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z rejestru czlonkéw spoéldzielni. Statut okresla przyczyny wykluczenia.
Zgodnie za$ z § 14 statutu pozwanej spoldzielni czlonek niewykonujacy obowiazkow statutowych moze byé pozbawiony
czlonkostwa przez wykre§lenie z rejestru czlonkoéw Spoldzielni w szczegdlnosci w wypadku niezaplacenia w terminie
udzialow wkladu lub wpisowego, a takze w przypadku wykreSlenia czlonka z rejestru sadowego. Jednocze$nie w mysl
§ 8 statutu czlonkami spo6ldzielni moga by¢ spdldzielnie zrzeszone w bylym (...) oraz inne spoéldzielnie, ktore oplacity
w gotowce wpisowe i udzialy w wysokoS$ciach okre$lonych w § 16 i 17 statutu.

Z uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 9 grudnia 2016 roku wynika, ze podstawg jej podjecia byla regulacja zawarta w §
8 statutu i fakt, ze powodka po przeksztalceniu w spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig nie jest juz spoldzielnia, a
zatem nie spelnia warunkéw przewidzianych dla czlonkéw pozwanej spoldzielni. Wskazaé zdaniem Sadu Okregowego
nalezy, ze regulacja zawarta w § 8 statutu jest zgodna z przepisami ustawy Prawo spoéldzielcze. Zgodnie bowiem z art. 15
ust. 4 powolanej ustawy czlonkami spétdzielni moga by¢ réwniez osoby prawne, o ile statut nie stanowi inaczej. Przepis
ten dat podstawy Sadowi Okregowemu do stwierdzenia, ze spoldzielnia ma pelna swobode ustanawiania w statucie
wymagan, jakimi musza odpowiadac¢ osoby ubiegajace sie o czlonkostwo. Postanowienia statutowe moga przewidywaé
przyjecie do grona czlonkéw oséb tylko pewnej kategorii, odpowiadajacych okre§lonym kryteriom. W peli zgodny
z obowiazujacym stanem prawnym jest zatem w ocenie Sadu Okregowego § 8 statutu pozwanej spotdzielni, w mysl
ktoérego jej cztonkami sg jedynie spoldzielnie.

Powodka (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. powstala wskutek przeksztalcenia (...)
Spoéldzielni Pracy (...) z siedzibg w G. oraz jest osoba prawnag, co potwierdza brzmienie przepisu art. 12 ustawy z
dnia 15 wrzeénia 2000 roku Kodeks spoélek handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1030). Podkre§li¢
zdaniem Sadu Okregowego trzeba, ze zaréwno przepis ustawy prawo spéldzielcze, jak rowniez § 14 statutu pozwanej
uprawniaja do podjecia uchwaly o wykre§leniu z rejestru czlonk6w w razie niewykonywania obowiazkéw statutowych.
W ocenie Sadu Okregowego przykladem niewykonywania obowiazkéw statutowych moze by¢ to, ze podmiot przestal
spelnia¢ wymagania okreslone w statucie. Spoldzielnia ma bowiem pelng swobode okreslenia warunkéw, na jakich
czlonkowie beda przyjmowani i okre$lenia kryteriow, jakie musza spelnia¢. Powddka, bedac cztonkiem spoéldzielni,
musi podporzadkowaé sie w ocenie Sadu Okregowego regutom jej dzialania wyrazonym w statucie i podejmujac
decyzje o przeksztalceniu w spolke (...) musiala liczyé sie w opinii Sadu I - ej instancji z tym, ze podmiot przeksztalcony



przestanie speliac kryteria czlonkostwa. Statut Spo6tdzielni nie jest mniej waznym aktem obowigzujacym pozwana niz
Prawo spoéldzielcze, o ile nie jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Postanowienie statutu
z § 8 w takiej sprzecznoSci w ocenie Sadu Okregowego nie pozostaje. Zgodnie z Prawem spoéldzielczym spoldzielnia
jest dobrowolnym zrzeszeniem okreslonym oséb, przy czym wymogi odno$nie do zrzeszania sie w spoéldzielnie
dotycza tylko ilo$ci podmiotéw, ktére winny spdldzielnie tworzy¢ (art. 15 § 1 i 5 ustawy Prawo spoldzielcze). Sad
Okregowy podzielit stanowisko wyrazone w komentarzu Krystyny Kwapisz - Krygiel (komentarz Lex do art. 15
Prawa spoldzielczego), zgodnie z ktérym gdy w trakcie trwania czlonkostwa, spoldzielnia bedaca czlonkiem innej
spoldzielni, traci kwalifikacje wymagane statutem, to jest to podstawa do podjecia uchwaly o wykresleniu z grona
jej czlonkéw. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Powodka na skutek przeksztalcenia w spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia przestala by¢ spoldzielnia, a to w $wietle § 8 statutu oznacza, ze nie spelnia kryteriow
wymaganych od czlonkéw pozwane;.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powddka, ze uchwala Rady Nadzorczej byla sprzeczna z art. 203 h § 1 ustawy Prawo
spoldzielcze. Zgodnie z tym przepisem spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowigzki spoldzielni.
W ocenie Sadu Okregowego z przepisu tego wynika, ze spolka, ktora powstata w wyniku przeksztalcenia spoldzielni
pracy, przejmuje wszelkie jej prawa i obowiazki, wlgcznie z uprawnieniami osobistymi, takimi jak prawo czlonkostwa
w spoéldzielni os6b prawnych. Przepis ten ustanawia konstrukcje kontynuacji osoby prawnej w zmienionej formie
z zachowaniem przystugujacych jej praw i obowiazkoéw tak majatkowych jak i niemajatkowych, ale nie réznicuje
praw, jakich dotyczy, wobec czego nie uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego wylaczenia spod jego dzialania praw i
obowiagzkow zwigzanych z czlonkostwem w spéltdzielni oséb prawnych.

Wyrazem tego, ze powodka stala sie kontynuatorka dawnej (...) Spéldzielni Pracy (...) bylo to, ze po wyrokach
Sadu Okregowego w Warszawie i Sagdu Apelacyjnego w Warszawie powodka zostala ujawniona w rejestrze czlonkéow
pozwanej Spdéldzielni pod tym samym numerem (...) i jednocze$nie wskazano, ze data przyjecia jej w poczet cztonkow
jest dzien 28 listopada 1990 roku. Powyzszy przepis nie oznacza w interpretacji Sadu I - ¢j instancji jednak, ze Rada
Nadzorcza nie miata podstaw do podjecia uchwaly o wykresleniu powo6dki z grona cztonkéw, skoro powddka na skutek
dokonanych przeksztalcen formy organizacyjno - prawnej przestala spelnia¢ wymogi okreélone statutem. Odmiennie
przedstawialaby sie sytuacja w ocenie Sagdu Okregowego, gdyby w statucie pozwanej sp6ldzielni nie bylto zastrzezenia,
ze czlonkami mogg by¢ jedynie spoldzielnie. Powodka, dokonujac przeksztalcenia, byla $wiadoma tego, ze § 8 statutu
wymaga, by cztlonkami pozwanej byly jedynie spoldzielnie. Powddka z chwila skutecznego przeksztalcenia przestala
spelniac zdaniem Sadu I - ej instancji te kryteria. Art. 203 h § 1 ustawy Prawo spéldzielcze nie moze byé¢ w ocenie Sagdu
Okregowy interpretowany tak, ze gwarantuje podmiotowi bycie czlonkiem spotdzielni w sytuacji, gdy nie spelnia on
wymagan nalozonych w statucie. O ile zatem z chwilg przeksztalcenia powddka z mocy art. 203 h § 1 ustawy zachowala
zarOwno prawa majgtkowe i osobiste, o tyle od tego momentu musiala w opinii Sgdu Okregowego liczy¢ sie z tym, ze
istnieja podstawy do podjecia uchwaly o wykre§leniu jej z grona czlonkow.

W tym stanie rzeczy nalezato zdaniem Sgdu Okregowego przyjaé, ze skoro powodka nie spelnia kryteriow wymaganych
przez statut zasadne bylo podjecie uchwaly o wykre$leniu jej z grona czlonkéw. Tym samym brak bylo w ocenie Sadu
Okregowego podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za jego wynik.
Na zasgdzone od powddki na rzecz pozwanej koszty skladaly sie koszty zastepstwa prawnego (360 zl) i 17 z} oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Podstawe zasadzenia kosztéw zastepstwa prawnego stanowil § 8 pkt 1 w zw. z § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. poz.1800).

Apelacje od tego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac go w catoéci i podnoszac zarzuty:

1. naruszenia art. 24 § 3 i 5 Prawa spoldzielcze poprzez bledne uznanie, ze strona powodowa, z przyczyn przez nig
niezawinionych nie wykonywatla jej statutowych czlonkowskich obowigzkéw, co uzasadnialo pozbawienie powddki
czlonkostwa w pozwanej sp6ldzielni, poprzez jej wykreSlenie z rejestru czlonkows;



2, naruszenia art. 203 h § 1 Prawa spoldzielczego poprzez, z jednej strony stwierdzenie przez Sad I — €j instancji, ze
przeksztalconej spolce przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spoldzielni, tak majatkowe, jak osobiste, obejmujace
czlonkostwo w pozwanej spdldzielni, z drugiej za$ strony ustalenie przez Sad Okregowy, ze tak objete czlonkostwo,
jako stojace wedlug Sadu I - ej instancji w sprzecznosci z treécia § 8 statutu pozwanej, nie moze by¢ utrzymane i
uzasadnialo wykreslenie powo6dki z rejestru czlonkow.

8. naruszenia § 8 i 14 statutu pozwanej spéldzielni w sytuacji, gdy dyspozycja § 8 dotyczy¢ mogla tylko zakazu
przystepowania do spo6ldzielni cztonkéw innych niz spotdzielnie (po dacie wprowadzenia tego ograniczenia), za$ § 14
nie mogl znalezé zastosowania w sprawie niniejszej jako niespelniajacy wymogu ustawowego, okre§lonego w art. 24
§ 3 ustawy Prawo spoldzielcze.

Zwazywszy na te zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania w sprawie, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I - €j instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I - ej instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, spelniajacego wymogi okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c. Ustalenia te nie zostaly zreszta
zakwestionowane w apelacji i mialy oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ocenionym zgodnie

zart. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji zgodnie z art. 387 § 21 k.p.c. uzasadnienie wyroku w niniejszej sprawie moglo sie
ogranicza¢ jedynie do wyja$nienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, ktérych stosowanie
doprowadzilo Sad Okregowy do wyciagniecia stusznych wnioskow.

Skarzaca zarzucita w pierwszej kolejnoSci naruszenie ar. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku - Prawo
spoldzielcze (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 1443 ze zm.) poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, ze zmiana jej
formy prawnej po przeksztalceniu w spétke prawa handlowego stanowila niezawinione niewykonywanie obowigzkow
statutowych w rozumieniu tego przepisu. Apelujaca argumentowala, ze statut spéldzielni w § 14 jako przestanki
wykreSlenia z rejestru czlonkow przewiduje jedynie niewykonywanie przez czlonka obowiazkéw statutowych, w
szczegolno$ci nieplacenie w terminie udzialow, wkltadoéw lub wpisowego i wykreslenie czlonka z rejestru sadowego.

Nastepnie skarzaca odwolala sie do treSci § 11 statutu, ktéry stanowi zamkniety katalog obowigzkéw czlonkéw
spo6ldzielni, takich jak: wplacenie wpisowego oraz wniesienie zadeklarowanych udzialéw, przestrzeganie postanowien
statutu i uchwal organéw Spoldzielni, wspoldzialanie ze Spoldzielnia przy wykonywaniu jej statutowych zadan,
uczestniczenie poprzez swoich przedstawicieli w Walnym Zgromadzeniu (Zebraniach Grup Czlonkowskich) i
uczestniczenie w pokrywaniu strat Spo6ldzielni do wysokoéci zadeklarowanych udzialow.

Skarzaca podniosla, ze naruszenia zadnego z powyzszych obowiazkéw Rada Nadzorcza pozwanej nie zarzucila jej,
jak réwniez Sad Okregowy takiego naruszenia nie ustalil. Zdaniem skarzacej powyzsze przesadza zatem, ze Rada
Nadzorczej bezzasadnie podjela uchwate o wykresleniu powddki z rejestru czlonkéw Spoétdzielni, bowiem, opierajac sie
na art. 24 § 3 ustawy Prawo spoldzielcze, nie wskazala obowiazkow statutowych, ktore powddka miata naruszyé. Takim
obowiagzkiem, zdaniem skarzacej, nie moze by¢ regulacja przewidziana w § 8 statutu, ktoéra okresla, jakie podmioty
prawne moga zrzeszac sie jako czlonkowie pozwanej spoldzielni. Skarzaca wywodzila zatem, ze tenze przepis statutu
nie przewiduje obowiazku czlonka pozwanej polegajacego na zachowaniu statusu czy tez formy prawnej spotdzielni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawiona przez skarzaca argumentacja nie jest trafna. Sad Okregowy slusznie
wskazal, Ze na skutek przeksztalcenia formy organizacyjno - prawnej powddki przestala ona speliaé kryteria



przewidziane w statucie z przyczyn przez nia niezawinionych w rozumieniu art. 24 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze. Sad
Okregowy, powolujac sie na powyzszy przepis stusznie wskazal, ze § 14 statutu stanowi, ze czlonek niewykonujacy
obowigzkow statutowych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie z rejestru czlonkéw Spoéldzielni, w
szczegblnosci w wypadku niezaplacenia w terminie udzialéw wkladu lub wpisowego, a takze w przypadku wykre§lenia
czlonka z rejestru sadowego. JednoczeSnie Sad Okregowy wskazal na § 8 statutu, zgodnie z ktérym czlonkami
spoldzielni mogg by¢ spoéldzielnie zrzeszone w b. (...) oraz inne spoéldzielnie, ktére oplacily w gotdwce wpisowe i
udzialy — w wysoko$ciach okreélonych w § 16 i 17 statutu.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze uzyty w tresci § 14 statutu zwrot ,w szczeg6lnosci” wyklucza przyjecie, by formulowat on
zamkniety katalog przestanek wykreslenia czlonka spo6ldzielni, jak to sugeruje apelujaca. Statut stanowi bowiem, ze
wskazane przypadki niezaplacenia w terminie udzialow wkladu lub wpisowego oraz wykreslenia czlonka z rejestru
sadowego s przykladowymi, lecz nie jedynymi, sytuacjami, w ktorych cztonek spoldzielni moze by¢ z niej wykreslony.

Przeslanka taka, co trafnie wykazat Sad Okregowy, moze by¢ rowniez utrata wymaganych kwalifikacji w czasie trwania
czlonkostwa. Powodka po przeksztalceniu w spélke z ograniczona odpowiedzialnos$cia nie jest juz spbldzielnia, a zatem
nie spelnia warunkéw przewidzianych dla cztonkéw pozwanej spoldzielni. Statut w § 8 stanowi bowiem jednoznacznie,
ze czlonkami Spoldzielni moga byé spoldzielnie zrzeszone w b. (...) oraz inne spdldzielnie, ktore oplacily w gotowce
wpisowe i udzialy w wysoko$ciach okre§lonych w statucie. Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze przepis ten jest
zgodny z przepisami ustawy Prawo spoéldzielcze, ktéra w art. 15 ust. 4 stanowi, ze czlonkami spdldzielni moga byé
rowniez osoby prawne, o ile statut nie stanowi inaczej. Zgodnie z tym przepisem spoldzielnia miala zatem swobode
ustanawiania w statucie wymagan dla podmiotéw ubiegajacych sie o cztonkostwo badz to czlonkostwo posiadajacych.
W konsekwencji sytuacja, w ktérej powodowa spolka przestala spelniaé wymagania okreSlone w statucie, stanowi
niezawinione niewykonywanie obowiazku statutowego posiadania statusu spoéldzielni. Nie mozna bowiem stronie
powodowej postawi¢ zarzutu polegajacego na przeksztalceniu jej formy prawnej, gdyz jest ona autonomicznym
podmiotem, ktéry moze okreslaé forme prawnag swojej dzialalno$ci. Niewypelnienie obowigzku bycia spo6ldzielnig
nie moze wiec by¢ uznane za zawinione. Niemniej jednak sam brak spelnienia kryterium bycia spdldzielnig, co jest
wymagane w statucie, nalezy oceni¢ jako niewykonywanie obowigzku statutowego, przewidzianego w § 8.

Na poparcie powyzszego stanowiska Sad Okregowy powolat poglad wyrazony w komentarzu Krystyny Kwapisz -
Krygiel (komentarz Lex do art. 15 prawa spoéldzielczego), zgodnie z ktorym, gdy w trakcie trwania czlonkostwa,
spoldzielnia bedaca czlonkiem innej spoldzielni, traci kwalifikacje wymagane statutem, jest to podstawa do podjecia
uchwaly o wykreSleniu z grona jej czlonkow. Powyzszy poglad jest powszechnie przyjety w doktrynie, a wyrazony
zostal juz na poczatku obowigzywania ustawy Prawo spoéldzielcze. Jak wskazal Mirostaw Gersdorf (w: Mirostaw
Gersdof, Jerzy Ignatowicz, Prawo spodldzielcze, 1985, s. 53) utrata wymaganych kwalifikacji nie powoduje per se
ustania czlonkostwa, lecz moze stanowi¢ podstawe do wykluczenia lub wykreslenia czlonka ze spéldzielni. Autor
komentarza wskazuje rowniez, ze powyzszg argumentacje wzmacnia tre$¢ art. 194 § 1 pkt 3 ustawy Prawo spoéltdzielcze,
w ktorym wskazano, ze wykre§lenie z rejestru czlonkéw spoéldzielni moze nastgpié, gdy cztonek utracil pelna zdolnosé
do czynno$ci prawnych, a statut nie przewiduje czlonkostwa os6b niemajacych takiej zdolnosci.

Nalezy wskaza¢, ze kryteria czlonkostwa w pozwanej spéldzielni sa obowigzkami o charakterze trwalym, co wynika
z istoty zasad przyjmowania czlonkéw do spoldzielni, okreSlonych w statucie. Odmienny poglad prowadzilby do
nieracjonalnego wniosku, zgodnie z ktérym niemozliwe byloby wykreslenie ze spéldzielni podmiotéw o zupelnie innej
formie prawnej niz przewidziana w statucie w sytuacji, gdy statut literalnie nie przewiduje zmiany formy prawnej
czlonka jako przeslanki jego wykreslenia ze spoldzielni. Skoro zatem w niniejszej sprawie w § 8 statutu przewidziano,
ze czlonkiem spoldzielni moga by¢ tylko spdldzielnie zrzeszone wb. (...) oraz inne spoldzielnie, nieracjonalne byloby
twierdzenie, ze w statucie powinien znaleZ¢ sie jeszcze dodatkowy zapis o tym, ze utrata tego statusu moze uzasadniaé
wykre$lenie czlonka ze spotdzielni i tylko w takim wypadku jego wykreSlenie byloby zasadne. Przywolany zapis statutu
nie réznicuje wymogu bycia spéldzielnia odnosnie do podmiotéw ubiegajacych sie o czlonkostwo w spéldzielni, jak
roéwniez bedacych aktualnymi czlonkami, zatem jego wymowa jest jednoznaczna — zaréwno podmioty ubiegajace sie



o czlonkostwo w pozwanej spo6ldzielni, jak rowniez podmioty, ktére juz tymi cztlonkami sa, powinny funkcjonowac w
formie spotdzielni.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze przeksztalcenie
formy prawnej powddki skutkowalo niezawinionym niewykonaniem obowigzku statutowego i uzasadnialo
wykre§lenie jej z pozwanej spotdzielni.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 203h § 1 ustawy Prawo spéldzielcze, Sad Apelacyjny podziela rozwazania
prawne poczynione w tym zakresie przez Sad Okregowy. Nalezy zauwazy¢, ze apelujaca doéé¢ lakonicznie i ogblnikowo
uzasadnila zarzut naruszenia tego przepisu. Ograniczyla sie jedynie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy dopuscil
sie niekonsekwencji, skoro z jednej strony wskazal, ze przepis ten nie réznicuje praw jakich dotyczy, z drugiej za$
strony wywiodla, ze od momentu przeksztalcenia formy prawnej powodki musiala sie ona liczyé¢ z tym, ze istnieja
podstawy do wykreSlenia jej z grona czlonkéow. W powyzszym wywodzie Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie jednak
owej niekonsekwencji, bowiem Sad Okregowy slusznie stwierdzil, Zze powstala po przeksztalceniu ze spoéldzielni
powodowa spotka zachowala wszystkie prawa i obowiazki, wlacznie z uprawnieniami osobistymi, takimi jak prawo
czlonkostwa w spotdzielni. Powodowa spolka po przeksztalceniu nadal byla zatem czlonkiem spoéldzielni, jednak, jak
Sad Okregowy slusznie dodal, Rada Nadzorcza pozwanej spdldzielni miata wowczas podstawy do podjecia uchwaly
o wykresleniu spdélki z grona czlonkdéw, skoro powddka na skutek przeksztalcen organizacyjno - prawnych przestalta
spelnia¢ wymogi okre$lone statutem. Powyzsza argumentacja jest calkowicie spojna z zaprezentowanym wezeSniej i
powszechnie podzielanym stanowiskiem doktryny, ze utrata wymaganych kwalifikacji nie powoduje per se ustania
czlonkostwa, lecz moze stanowié¢ podstawe do wykluczenia lub wykreslenia czlonka ze spdéldzielni. Tak tez bylo w
niniejszej sprawie. Powodowa spotka wciaz byta czlonkiem pozwanej spoldzielni, ale juz nie jako spo6ldzielnia, zatem
taka sytuacja stanowila podstawe do jej wykre§lenia z pozwanej spoldzielni. Sad Apelacyjny podziela zatem rozwazania
Sadu Okregowego, ze art. 203h § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze nie moze byé¢ interpretowany tak, ze gwarantuje
podmiotowi bycie czlonkiem spo6ldzielni w sytuacji, gdy nie spelnia on juz wymagan nalozonych w statucie.

Powyzszych konstatacji nie podwaza teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2017 roku (I CSK, Legalis
numer 1713653), ze w przypadku przemiany formy prawnej - przeksztalcenia spéldzielni pracy w spotke prawa
handlowego, mamy do czynienia z konstrukecja kontynuacji osoby prawnej w zmienionej formie, z zachowaniem
przystugujacych jej praw i obowigzkéw tak majatkowych, jak i niemajatkowych, co wynika z postanowien art. 203h
§ 1 ustawy Prawo spoldzielcze. Przepis ten nie réznicuje bowiem praw jakich dotyczy, wobec czego nie uzasadnia
wylaczenia spod jego dzialania praw i obowigzkéw zwigzanych z czlonkostwem w spéldzielni os6b prawnych.
Jednocze$nie jednak z zakresu swoich rozwazan Sad Najwyzszy wylaczyl skutki zastrzezenia statutu, by czlonkami
pozwanej mogly by¢ jedynie spodldzielnie, gdyz z ustalen stanu faktycznego nie wynikalo ono w przeciwienstwie
do okoliczno$ci niniejszej sprawy. W takiej sytuacji sama zasada kontynuacji osoby prawnej nie wplywa na ocene
wymagan statutu i ich dopelienia przez przeksztalcony podmiot.

Apelujaca zarzucila réwniez naruszenie § 8 statutu przez jego bledng interpretacje. Wskazala, ze zapis ten zostal
wprowadzony do statutu w 1997 roku i od tego czasu do roku 2012 pelnoprawnymi cztonkami pozwanej spoldzielni
byly dwie spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia — (...) oraz Przedsiebiorstwo Uslug (...). Skarzaca wskazala,
ze ustanie czlonkostwa tych podmiotéw nie bylo zwigzane ze zmiang ich formy organizacyjnej, lecz wynikiem
niezadeklarowania i nieoplacenia udzialéow obowigzkowych.

Powyzszy zarzut nie mogl jednak skutkowa¢ zmiana zaskarzonego wyroku, bowiem okolicznoéci podnoszone przez
skarzaca nie maja wplywu na ocene prawna rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Okregowy. Nawet jesli przyjaé,
ze wskazane przez skarzaca spolki faktycznie przez dlugi czas byly czlonkami spotdzielni, to jednak nalezy ponownie
podkresli¢, ze zmiana formy prawnej lub jej utrzymanie w ksztalcie niezmienionym od czasu sprzed wejécia § 8 statutu,
nie powoduje automatycznego ustania czlonkostwa w spo6ldzielni w chwili, gdy tenze zapis statutu dodano, lecz jedynie
stanowi podstawe dla Rady Nadzorczej spoldzielni do wykreslenia sp6lki ze spoldzielni. Rada Nadzorcza moze z tego
uprawnienia skorzystac, ale przepis art. 24 § 3 ustawy Prawo spéldzielcze nie formuluje pod jej adresem obowiazku



wydania uchwaly o wykreéleniu czlonka ze spoéldzielni. W mysl tej regulacji cztonek niewykonujacy obowiazkow
statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze byé wykreslony z rejestru cztonkéw spotdzielni.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze na tle prawidlowo dokonanych ustalen faktycznych Sad
Okregowy dokonal wlasciwej oceny prawnej zgloszonego roszczenia. Dlatego tez zarzuty strony apelujacej, ktore w
istocie sprowadzaly sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu Okregowego oraz prezentacji wlasnych odmiennych ocen
i wnioskdw, nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z tych wszystkich wzgledéw Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony
powodowej jako bezzasadngq.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II — ej instancji orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik sporu
na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz strona apelujaca przegrala proces w catosci, Sad Apelacyjny zasadzil od niej
na rzecz pozwanej Spoéldzielni (...) z siedziba w W. kwote 270 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Powyzsza stawka ma swojg podstawe w brzmieniu § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. § 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji.

Joanna Piwowarun-Kolakowska Paulina Astanowicz Marzena Miaskiewicz



