Sygn. akt V ACa 188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie:SA Bernard Chazan

SA Marzena Migskiewicz

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Zakladowi (...) (...) sp6lce akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IT C 1031/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) Zakladu
(..) (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. S. dalszq kwote 13.874 zIl (trzynascie tysiecy
osiemset siedemdziesiqt cztery zlote) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 14 grudnia
2018 r. do dnia zaplaty,

2, oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
Bernard Chazan Marta Szerel Marzena Miaskiewicz

Sygn. akt V ACa 188/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 grudnia 2016 1. A. S. wniosta o zasadzenie od (...) Zakladu (...) (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W. kwoty
95.670,42 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu wyroku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. Dochodzone roszczenie uzasadnila tym, ze jest
uposazona z tytulu umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci zawartej z poprzednikiem prawnym pozwanego 21 maja

1988 r. Kwota zadania wynika z waloryzacji pierwotnej sumy uposazenia na podstawie art. 358§ ke w oparciu o
stosowane przez pozwanego wskazniki urealnienia i zmiane przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.



Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal,
ze zadana kwota jest razaco wygorowana i narusza zasady wspolzycia spotecznego. Z ostrozno$ci procesowej pozwany
zakwestionowal sposob wyliczenia szkody przez powodke, podkreslajac znaczenie daty zawarcia umowy ubezpieczenia
i rzeczywistego okresu realnej wartoéci skladki. Ryzyko inflacji powinno zdaniem pozwanego obcigzaé strony w
réwnym stopniu.

Wyrokiem z 13 pazdziernika 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1792
ztwraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie wyroku, oddalil
powodztwo w pozostalej czedci oraz nie obciazyl powodki kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze H. S. zawarla z Panstwowym Zakladem (...) 21 maja 1988 r. umowe ubezpieczenia
zaopatrzenia dzieci nr (...) na rzecz uposazonej A. S., urodzonej (...) Okres opltacania skladek ustalono na 20 lat,
podobnie jak okres ubezpieczenia rozpoczynajacy sie 1 czerwca 1988 r. Skladke miesieczng okre$lono na kwote 460
zl przed denominacja. Na mocy umowy (...) zobowiazal sie do wyplaty uposazonemu dziecku sumy ubezpieczenia po
uplywie okresu ubezpieczenia (§ 4 polisy). Sume ubezpieczenia okre$lono na kwote 100.000 zl przed denominacja.
Nominalna suma ubezpieczenia miala podlega¢ corocznemu podwyzszeniu o procent okreslony w polisie (§ 5
umowy), jednakze polisa nie zawiera ustaleii w tym przedmiocie poza wskazaniem, ze suma ubezpieczenia w 1988 .
podwyzszona jest 0 28%.

H. S. uiszczala skladke ubezpieczeniowa na rzecz (...), a pdZniej jego nastepcy prawnego — (...) Zakladu (...) (...) S.A.
z siedzibg w W., przez caly okres ubezpieczenia w nominalnej wysoko$ci, ktéra po denominacji w 1995 r. wynosila
5 groszy.

(...) (...) S.A. stosowal w kolejnych latach dla uméw zawartych w 1988 r. nastepujace wskazniki urealnienia
nominalnych sum ubezpieczenia:

1999 62,0% 1999 500,0%
2000 124,0% 2000 200,0%
2001 82,0% 2001 200,0%
2002 32,0% 2002 200,0%
2003 120,0% 2003 400,0%
2004 154,8% 2004 100,0%
2005 169,9% 2005 99,0%
2006 262,2% 2006 119,0%
2007 182,3% 2007 116,1%




2008 410,8% 2008 27,3%

Lacznie pierwotna suma ubezpieczenia zostala przez (...) S.A. zwaloryzowana o 3689,40%, do kwoty 368,94 zt po
denominacji (okoliczno$¢ bezsporna).

Srednie wynagrodzenie w 1988 r. wynosilo 53.090 z} przed denominacja. Srednie wynagrodzenie netto w gospodarce
narodowej w 2008 r. wynioslo 2.095,65 zt — ubruttowienie plac nastapilo dopiero w 1992 r., a ich oskladkowanie
od 1999 r. Wartoé¢ wzrostu $redniego wynagrodzenia wyniosta 394,74%. Skumulowana inflacja w latach 1989-2008
wyniosta 30128,21%. Srednioroczna inflacja w 1987 r. wyniosla 25,2%, a w 1988 r. 60,2%.

Pozwany wyplacil powddce z tytulu umowy ubezpieczenia po uplywie okresu ubezpieczenia kwote 1.700 zl.

Dalej Sad ustalil, ze powédka ma na utrzymaniu maloletnia corke. Jej dochody z wynagrodzenia za prace oraz
otrzymywane na rzecz corki alimenty i §wiadczenie wychowawcze sumuja sie do kwoty okoto 2.400 zl miesiecznie.

W takim stanie faktycznym, w istocie bezspornym, Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo bylo zasadne w niewielkiej
czesci.

Poza sporem byta treéc laczacego strony stosunku prawnego, natomiast brak bylo miedzy nimi zgody co do zasadno$ci
waloryzacji naleznego powddce §wiadczenia oraz ewentualnego sposobu tej waloryzacji.

W ocenie Sadu Okregowego w ustalonym stanie faktycznym zachodza przestanki zastosowania art. 358" § 3 k.c.,
stanowigcego, iz w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowiazania, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c lub sposob spelnienia §wiadczenia
pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Okoliczno$cig notoryjna jest hiperinflacja w Polsce zwigzana z transformacja gospodarczg na przelomie lat 8o-tych
i 9o-tych XX wieku. Nie bylo watpliwosci co do istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po zawarciu przez strony
umowy 21 maja 1988 r.

Zadanie sadowej waloryzacji §wiadczenia pienigznego moze zostaé uwzglednione dopiero po rozwazeniu interesow
stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wymaga to przede wszystkim zbadania celu umowy z 21 maja
1988 r., a bylo nim zagwarantowanie uposazonemu godziwej sumy pienieznej na rozpoczecie samodzielnego Zycia.
Przez godziwg sume strony rozumialy wowczas kwote 100.000 zl przed denominacja, ktora stanowila w przyblizeniu
2,41-krotno$é¢ dwezesnego przecietnego wynagrodzenia. Zgodnym zamiarem stron umowy bylo, aby przyblizona
proporcja sumy ubezpieczenia do przecietnego wynagrodzenia utrzymywata sie do konca okresu ubezpieczenia. Temu
shuzy¢ miala coroczna umowna waloryzacja sumy ubezpieczenia. W specyficznych warunkach gospodarczych okresu
transformacji ustrojowej waloryzacja musiala uwzglednia¢ stosunkowo wysoka inflacje. Nie ma dlatego podstaw do
twierdzenia, ze przyjmowane przez pozwanego wskazniki waloryzacji stuzyly wylacznie wzrostowi uposazenia na
koniec okresu ubezpieczenia. Nie ma watpliwosci, ze przede wszystkim kompensowaly inflacyjny wzrost cen towaréw
i uslug. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze inflacja w 1987 r. wyniosta 25,2%, a waloryzacja §wiadczenia przy podpisywaniu
umowy z 21 maja 1988 r. zostala ustalona na 28% (inflacja w 1988 r. wyniosla 60,2%). Jednoczeénie, strony
nie mogly ignorowaé notoryjnego faktu gospodarczego, ze inflacja dotyczy tez wynagrodzen. Niewysoka skladka
ubezpieczeniowa oraz zharmonizowany z inflacja wskaznik waloryzacji za 1988 rok §wiadcza o tym, ze intencja stron
umowy bylo utrzymanie w okresie ubezpieczenia proporcji sumy ubezpieczenia do przecietnego wynagrodzenia na
jednakowym poziomie.

Obliczona na podstawie wskaznikéw waloryzacji suma ubezpieczenia po uplywie okresu ubezpieczenia wyniosta
368,94 zl, tj. okolo 17,5% przecietnego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej w 2008 r. Kwota ta, na ktéra
wplyw mialy istotne zmiany sily nabywczej pieniadza w okresie trwania umowy, nie spelnia stusznych oczekiwan



powddki zwigzanych z celem umowy. Zasadnie zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze zaklad ubezpieczen jako
profesjonalnie dzialajacy przedsiebiorca, majac Swiadomosé, iz wobec istotnej zmiany sity nabywczej pieniadza realna
wysokos¢ skladki jest za niska i nie pozwala na realizacje celu umowy, powinien zaproponowa¢ drugiej stronie umowy
podwyzszenie skladki. Wowcezas ta moglaby zadecydowaé, czy jest w stanie i chce dalej placi¢ skladke gwarantujaca
realizacje celu umowy posagowej, czy tez pozostaje przy skladce w dotychczasowej wysoko$ci. Brak takiego dzialania

obcigza pozwanego i nakazuje przyjaé, ze waloryzacja sadowa $wiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c. jest
zasadna. Wybor miernika waloryzacji pozostawiony zostal w zupelnos$ci uznaniu sagdu opartemu na wszechstronnym
rozwazeniu zindywidualizowanych okoliczno$ci sprawy, przy stosowaniu og6lnych kierunkowych wskazan zawartych
w ustawie.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedstawiony w pozwie sposéb waloryzacji Swiadczenia nie zasluguje jednak na
aprobate. Powodka obliczyta stosunek zwaloryzowanej na 2008 r. sumy ubezpieczenia do przecietnego wynagrodzenia
z 1988 r., aby stwierdzi¢, ze przystuguje jej wlasnie taka wielokrotno$é przecietnego wynagrodzenia z 2008 r. W
ten sposdb pominela znaczenie kumulujacej sie w okresie ubezpieczenia inflacji oraz funkcje umownej waloryzacji
w jej kompensacji. Nie uwzglednila takze notoryjnego faktu, ze inflacji podlegaja nie tylko ceny towar6ow i ushug,
ale rowniez wynagrodzenia. Nie mozna bowiem poréwnywac zwaloryzowanej umownie sumy ubezpieczenia z 2008
r. z przecietnym wynagrodzeniem z 1988 r., niepoddanym dzialaniom sit gospodarczych, ktére ta waloryzacja
miala uwzglednia¢. Prawidlowe poréwnania mozna konstruowac¢ w tych samych realiach gospodarczych — sumy
ubezpieczenia do przecietnego wynagrodzenia aktualnych na 1988 r. oraz osobno tego stosunku na 2008 r. W
ocenie Sadu Okregowego, ten zasadniczy blad logiczny w sposobie rozumowania powo6dki przesadza o wadliwo$ci
przedstawionego w pozwie sposobu waloryzacji, co zostalo réowniez dostrzezone w judykaturze w innych tego
typu sprawach. Nie mozna bra¢ jako podstawy waloryzacji wynagrodzenia z daty zawarcia umowy wyrazonego w
»~mocniejszym” pieniadzu do przeliczenia przewidywanej po okresie ubezpieczenia kwoty, co do ktorej — ze wzgledu
na wystepujaca takze w dacie zawierania umowy inflacje — strony mialy $wiadomosé¢, ze bedzie ona wyplacona w
pieniadzu ,slabszym”. Nie ma zatem zadnej ekonomicznej podstawy dla przyjmowania, jako miernika waloryzacji,
przecietnego wynagrodzenia z daty zawarcia umowy.

Sad zwrdcil tez trzeba uwage na okoliczno$¢, ze suma skladek ubezpieczenia wynosila 110.400 zt przed denominacja.
W realiach gospodarczych z daty zawarcia umowy, tj. 1988 r., wniesione skladki w tej wysokosci pokrylyby zaledwie
ok. 2,1 przecietnego wynagrodzenia. Obecnie za§ dochodzone przez powo6dke roszczenie opiewa na niemal 70
przecietnych wynagrodzen z 2008 r., a to nie znajduje racjonalnego uzasadnienia we wniesionym przez pow6dke na
poczet skladek kapitale pienieznym.

W ocenie Sadu Okregowego, strony umowy z 1988 r. zgodnie dazyly do tego, aby suma ubezpieczenia odpowiadala
w przyblizeniu 2,41-krotnoSci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej, co jest wynikiem
stosunku przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 1988 r. (53.090 z} przed denominacja) do sumy ubezpieczenia
z tego roku (100.000 zl przed denominacja powiekszone o 28%). Przyjecie tej proporcji, jako podstawy waloryzacji
sumy ubezpieczenia, najpekiej realizuje interesy stron umowy i uwzglednia zasady wspolzycia spolecznego.

Nalezalo w rezultacie ustalié, ze intencja stron umowy bylo, aby suma ubezpieczenia w okoliczno$ciach gospodarczych
2008 r. wynosila okolo 5.053 7z (2,41 x 2.095,65 z1). Zwaloryzowana na podstawie umowy suma ubezpieczenia
wyniosta 368,94 zl. Roznica miedzy tymi kwotami wynosi ok. 4.684 z} i nalezy rozlozy¢ jej ciezar miedzy stronami
umowy. W tym procesie nalezy, z jednej strony, dostrzega¢ zaniedbanie po stronie pozwanego, aby zapewnié
konsumentowi, jako stabszej stronie stosunku prawnego, mozliwo$¢ zmiany jego tresci dla uzyskania zamierzonego
efektu. Z drugiej strony, nie mozna ignorowaé okoliczno$ci, ze skladka ubezpieczeniowa w pierwotnej wysokosci 460
z} miesiecznie przed denominacja, po 1995 r. stanowila réwnowarto$¢ 5 groszy i w tej wysokoSci uiszczana byla do
konica okresu ubezpieczenia w 2008 r. Laczna wartosé srodkéw pienieznych wplaconych tytulem sktadki od 1995 r.,
tj. przez okolo 13 lat okresu ubezpieczenia, wyniosta tylko ok. 8 zl. Istotne jest takze, ze inflacja w Polsce w okresie
transformacji ustrojowej byla procesem nieprzewidywalnym w réwnym stopniu dla powoda, jak i dla pozwanego, a
na jej przebieg znaczny wplyw mialy decyzje polityczne w obszarze gospodarki.



Sad Okregowy ocenil ostatecznie, ze ryzyko zmian sily nabywczej pieniadza obciaza pozwanego w 2/3, a powodke w
1/3. Oznacza to, ze pozwany winien wyplaci¢ powodce kwote lgcznag 3.492 zt (4.684 x 2/3 + 368,94 z1). Faktycznie
wyplacil jej kwote 1.700 zl, zatem zasadzeniu na jej rzecz podlegala dalsza kwota 1.792 z}. Zgodnie z zadaniem pozwu
odsetki ustawowe za opdznienie zostaly zasadzone od dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku (art. 481 § 1
i2 k.c.). W pozostalej cze$ci powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Ze wzgledu na trudng sytuacje zyciowa i materialng powodki, ktora samotnie wychowuje dziecko i utrzymuje sie z
niewielkich dochodow z pracy, na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obcigzenia powodki kosztami
procesu.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktow I1 i IT1, oraz wnoszac o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i zasgdzenie na rzecz powddki pozostalej kwoty naleznosci glownej, tj.
93.878,49 71, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu uprawomocnienia wyroku,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego oraz
kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa z uwzglednieniem obu instancji.

Ewentualnie, wniesiono o uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 2 k.c., poprzez dokonanie calkowicie blednej
wykladni zapisu § 5 polisy, w oderwaniu od innych zapisbw umowy oraz stanowisk stron i przyjecie, ze strony
w umowie przyjely, iz to suma ubezpieczenia w kwocie 100.000 starych zlotych winna podlega¢ waloryzacji, a
wskazniki urealnienia stosowane przez pozwanego stuzyly kompensowaniu inflacyjnego wzrostu cen, a intencja stron
bylo utrzymywanie stalej proporcji sumy ubezpieczenia do przecietnego wynagrodzenia w toku trwania umowy
ubezpieczenia, a nadto, iz nalezy uwzgledni¢ realna warto$¢ wplaconych przez ubezpieczajacych skladek, podczas
gdy prawidlowa wykladnia przedmiotowego zapisu umowy prowadzi do uznania iz strony ustalily w umowie sume
uposazenia w kwocie 3.689.400 starych zlotych i to ta suma winna by¢ przyjmowana za podstawe ustalenia wskaznika
waloryzacji,

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie a mianowicie art. 358" § 3 k.c., poprzez calkowicie bledng
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie na gruncie przedmiotowej sprawy, poprzez przyjecie, wbrew dorobkowi
doktryny i orzecznictwa, takze w identycznej co do stanu faktycznego sprawie, iz nie mozna poréwnywaé wskaznika
waloryzacji w postaci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z 2008 r. z wynagrodzeniem z 1988 r., podczas gdy
waloryzacja sagdowa ma stuzy¢ przywrdceniu wartoSci Swiadczenia umownego na dzien orzekania w sprawie, a sposob
waloryzacji zostal w identycznej co do stanu faktycznego sprawie zaakceptowany przez Sad Najwyzszy,

3. naruszenie przepisu postepowania, a mianowicie art. 229 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie na gruncie
przedmiotowej sprawy i co za tym idzie, nieprzyjecie za przyznanego i zaakceptowanego przez obie strony sposobu
waloryzacji zaprezentowanego w pozwie.

Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie czeSciowo.



Sad pierwszej instancji nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy, niekwestionowany zreszta przez skarzaca w apelacji.

Nie zachodzi zatem potrzeba powolywania na nowo tych ustalen (art. 387 § 2" k.p.c.).

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy dokonal nie w pelni wlasciwej oceny prawnej
zgloszonego roszczenia. Stusznie stwierdzil, ze zachodzila podstawa do waloryzacji Swiadczenia naleznego powddce

— czego obecnie pozwany juz nie kwestionuje — na podstawie art. 358" § 3 k.c., jednak nie zastosowal prawidlowego
sposobu tej waloryzacji. W tym zakresie cze$ciowo zasadne okazaly sie powolane w apelacji zarzuty, w tym naruszenia
prawa materialnego, w szczegolnosci powyzszego przepisu i art. 65 § 2 k.c., a takze naruszenia przepisu postepowania,
tj. art. 229 k.p.c. Powyzsze nie stanowi jednak o stuszno$ci apelacji w calosci, ani nie prowadzi do uwzglednienia
powdbdztwa we wnioskowanym przez powodke zakresie.

Judykatura podkreSla, ze jezeli praktyczny sens zawartej przez strony umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci ma
by¢ zachowany, to kwota okreslona w wyniku waloryzacji nie moze mie¢ symbolicznego rozmiaru, lecz winna miec
warto$¢ zblizong do pierwotnie przez strony zakladanej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2005 r., IT CSK
443/ 04, Legalis nr 88362).

Umowa stron w niniejszej sprawie przewidywala, ze nominalne sumy ubezpieczenia sg podwyzszane corocznie o
okreslony procent (§ 4 polisy — k. 12v.). Jednoczesnie w samej tre$ci umowy wysoko$¢ podwyzszenia zostala okre§lona
wylacznie jezeli chodzi o rok 1988 r. — na 28% (k. 12). Nieprawidlowa jest ocena Sadu pierwszej instancji, ktory z
powyzszych zapisow wywiddl, iz ostatecznie suma ubezpieczenia powinna by¢ tylko o ten wskaznik, jednorazowo,
podwyzszona i nastepnie sadownie zwaloryzowana. Taka wykladnia jest niezgodna z tre$ciag umowy i jej rozumieniem
przez obie strony. Stusznie zauwaza apelujaca, ze zastosowany przez Sad Okregowy mechanizm waloryzacji jest mniej
korzystny niz ten, ktory — jako ewentualnie zasadny — przyznal sam pozwany w odpowiedzi na pozew.

Podwyzszenie nominalnej sumy ubezpieczenia wprowadzone do umowy, bez dodatkowej skladki, stanowi w istocie
waloryzacje umowna. Judykatura dopuszcza mozliwo$¢ waloryzacji sagdowej $wiadczenia pienieznego na podstawie

art. 358" § 3 k.c. takze wowczas, gdy strony przewidzialy odpowiedni mechanizm waloryzacyjny w umowie, nawet
jezeli zostal on juz wykorzystany, jezeli spelnione zostang przestanki z powyzszego przepisu (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 pazdziernika 2011 r., II CSK 30/11, Legalis nr 443516).

Strona pozwana przyznala w niniejszej sprawie powyzsza okolicznoé¢, ostatecznie nie kwestionujac wyroku Sadu
pierwszej instancji w czeSci zasadzajacej zwaloryzowane $wiadczenie. Sam pozwany juz odpowiedzi na pozew
zaproponowal, na wypadek uwzglednienia zadania co do zasady, aby wyliczenia §wiadczenia naleznego powddce
dokona¢ nastepujaco: 1) nominalna sume ubezpieczenia w wysoko$ci 100.000 PLZ urealni¢ o 28% przez caly
okres ubezpieczenia: 100.000 PLZ x 28% + 100.000 PLZ = 660.000 PLZ, a nastepnie przyréwnaé do $redniego
wynagrodzenia z daty zawarcia umowy, tj. z 1988 r. w kwocie 53.090 PLZ = 12,43; 2) otrzymany lgczny wskaznik
12,43 odnie$¢ do $redniego wynagrodzenia netto z IT kwartalu 2008 r. w wysokoéci 2.101,52 zt = 26.121,90 PLN; 3)
powyzsza kwote pomniejszy¢ o 50% jako rozktad ryzyka inflacji, tj. 26.121,90 PLN x 50% = 13.060,95 z} (k. 95v.-96).

Stanowiska powyzszego, jak stusznie wskazuje apelujaca, nie mozna pominaé zgodnie z art. 229 k.p.c. Jednak jest
ono takze nie w pelni do zaakceptowania. Pozwany w swych wyliczeniach przyjal inng wysoko$¢ wynagrodzenia
w 2008 r. niz ustalona przez Sad Okregowy, bowiem wzial dane z IT kwartalu a nie za caly rok. Z uwagi na
fakt, iz zadna ze stron ustalen faktycznych Sadu Okregowego nie kwestionowala, nalezalo w tym zakresie przyjac
wysoko$¢é wskazana w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad pierwszej instancji, tj. sume 2.095,65 zk.
Przede wszystkim za§ pozwany niewlasciwie rozlozyt ryzyko inflacji pomiedzy stronami, w sposéb nieuprawniony
abstrahujac, w szczegblnos$ci, od charakteru prowadzonej przez siebie dzialalnoéci i wlasnego profesjonalizmu oraz
braku tych czynnikéw po stronie powddki. Z tej przyczyny stuszna jest w tym zakresie proporcja wskazana przez
Sad Okregowy, ktory wladciwie stwierdzil, ze ryzyko zmian sily nabywczej pieniadza obcigza pozwanego w 2/3,
a powodke — w 1/3. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w korespondencji przedprocesowej pozwany proponowat



powddce przejecie na siebie ryzyka inflacji nawet w wyzszym zakresie, bo w 75%, oczywiscie zakladajac znacznie nizsza
kwote naleznego powddce jako zwaloryzowanego $§wiadczenia (k. 22).

Taki tez mechanizm waloryzacji zostal rowniez zastosowany pomiedzy tymi samymi stronami na tle tozsamej umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci, zawartej pomiedzy ojcem powodki a poprzednikiem prawnym pozwanego w tej
samej dacie, tj. 21 maja 1988 r., udokumentowanej polisa nr (...). Jak wynika za$ z pisma pozwanego skierowanego
do pelnomocnika powddki 14 wrze$nia 2010 r., zalaczonego do pozwu w niniejszej sprawie, na rzecz powodki byly
zawarte wlaénie te dwie umowy, za$ zadania powodki byly tozsame na tle ich obu. Powodka dochodzila zaplaty z
tytulu drugiej umowy przed Sadem Okregowym w Poznaniu w 2013 r. zgdajac identycznych sum jak w niniejszej
sprawie (95.670,42 zl z odsetkami). Sad nie podzielil jej stanowiska, ale czeSciowo uwzglednil pozew (sprawa o sygn.
akt XII C 1308/13, niepubl.). Na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 18
wrzeénia 2014 r. oddalajacego apelacje powodki od tego orzeczenia, Sad Najwyzszy odwolal sie do ugruntowanego

stanowiska odno$nie do mozliwoSci waloryzacji na podstawie art. 358( Vg 3 k.c. $wiadczen przewidzianych w
umowach ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci. Wskazal, ze w orzecznictwie aprobowane jest kryterium waloryzacji,
jakim jest przecietne miesieczne wynagrodzenia za prace, ale waloryzacja sadowa nie moze opierac sie jedynie
na matematycznych wyliczeniach i powinna przede wszystkich uwzgledniaé interesy stron zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, przy uwzglednieniu takze kwestii warto$ci nominalnej Swiadczeh obu stron umowy, w
tym $wiadczenia ubezpieczajacego polegajacego na uiszczaniu skladek miesiecznych, ktérych warto$¢ roéwniez
podlegata zjawiskom inflacyjnym. Zwrdécil przy tym uwage na tendencje do ustalania umiarkowanych $wiadczen
pienieznych przy rozwaznym rozkladzie ciezaru ryzyka miedzy obie strony umowy (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z 13 stycznia 2016 r., II CSK 108/15, Legalis nr 1715989). Rozpatrujac ponownie apelacje Sad Apelacyjny w
Poznaniu wskazal, w szczegblno$ci, ze nie ma podstaw do uznania, ze zgodnym zamiarem stron w chwili zawarcia
umowy bylo realne zwiekszanie Swiadczenia ubezpieczeniowego o wskaznik wielokrotnie przewyzszajacy stope
zwrotu zainwestowanej skladki ubezpieczeniowej, przy jednoczesnym braku mechanizmu waloryzacji tej skladki.
Przyjac raczej nalezy, ze stronom umowy ubezpieczeniowej, poprzez wprowadzenie do umowy wskaznika waloryzacji,
nie tyle chodzilo o realny ekonomiczny wzrost §wiadczenia, ale raczej o utrzymanie jego ekonomicznej wartosci,
czyli uchronienie go przed skutkami juz postepujacej, odczuwalnej spolecznie inflacji. Wskazuje na to przyjecie w
umowie wskaznika waloryzacji §wiadczenia za rok 1988 r. w wysoko$ci 28%, czyli w przyblizeniu odpowiadajacego
spadkowi sily nabywczej pieniadza w roku poprzednim, a juz znacznie nizszego niz ostatecznie ustalona inflacja w
roku zawarcia umowy. Przyjmowana przez powddke jako podstawa waloryzacji kwota 3.689.400 starych zlotych
nie byla zatem §wiadczeniem przewidzianym w umowie ubezpieczeniowej i oderwana jest od zgodnych zamiaréow
stron umowy ubezpieczenia co do ostatecznych przewidywanych efektow ekonomicznych zawieranej umowy. Biorac
pod uwage treS$¢ umowy mozna przyjac, ze strony umowy ubezpieczeniowej zakladaly, iZ mimo postepujacego
procesu inflacji przyszle $wiadczenie bedzie, mimo to oraz w braku wzrostu skladki, wzrastalo realnie o pewien,
blizej w umowie nieokre§lony — poza rokiem 2008 r. — wskaznik. W tej sytuacji przyjecie hipotezy wzrostu
Swiadczenia ubezpieczeniowego o 28% rocznie nalezy uznac za stanowisko wyjatkowo korzystne dla powodki i

wyczerpujace jej interes w rozumieniu art. 358( Vg 3 k.c. (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 7 lipca
2016 1., I ACa 135/16, niepubl.). Kolejna skarga kasacyjna powddki od powyzszego wyroku nie zostala przyjeta do
rozpoznania, ze wskazaniem, ze Sad Apelacyjny szczeg6lowo objasnil, dlaczego dokonana stosownie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego korekta ustalenn na temat treSci lgczacej strony umowy nie miala ostatecznie znaczenia dla
rozstrzygniecia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2017 r., II CSK 41/17, niepubl.).

Argumentacje powyzszych judykatow w caloSci podziela Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza na gruncie w istocie
tozsamych okolicznosci faktycznych, pomiedzy tymi samymi stronami.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelacji — strony nie ustalily w umowie
sumy uposazenia na kwote 3.689.400 starych zlotych i z pewnos$cig suma ta nie moze by¢ przyjmowana za podstawe
ustalenia wskaznika waloryzacji. Nie jest tez jednak zasadne stanowisko Sadu pierwszej instancji odnoénie do tego,
ze przy zawieraniu umowy strony zgodnie dazyly do tego, aby suma uposazenia odpowiadala tylko 2,41-krotnosci
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Pozostaje to bowiem w oczywistej sprzecznoéci z tre$cig zawartej przez



strony umowy, jednoznacznie przewidujacej coroczne podwyzszenie sumy ubezpieczenia, a takze stanowiskiem obu
stron, w szczegblnosSci pozwanego ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, biorac pod uwage treS¢ umowy oraz stanowisko pozwanego, uznajacego okreslony
mechanizm waloryzacji, w tym przyjecie umownego corocznego urealnienia sumy ubezpieczenia o 28%, nalezalo
nominalnga sume ubezpieczenia w wysokosSci 100.000 starych zlotych urealni¢ o 28% przez caly okres ubezpieczenia
(100.000 x 28% x 20 lat [560.000] plus 100.000 [nominalna suma ubezpieczenia]), co daje kwote 660.000 starych
zlotych. Te sume nalezy przyrownaé do Sredniego wynagrodzenia z daty zawarcia umowy, tj. z 1988 r. w kwocie 53.090
starych zlotych, co daje wskaznik réwny 12,43. WskaZnik ten nalezy odnie$é¢ do $redniego wynagrodzenia netto w
2008 r., ustalonego przez Sad pierwszej instancji, tj. 2.095,65 zl, co daje kwote 26.048,93 zl [12,43 x 2.095,65 z}].
Rozkladajac ryzyko inflacji w 2/3 na pozwanym, otrzymujemy kwote 17.366 zt [26.048,93 x 2/3] jako sume nalezng
powodce tytulem wlasciwie zwaloryzowanego $wiadczenia z przedmiotowej umowy. Biorac pod uwage, ze powodka
otrzymala juz od pozwanego przed wytoczeniem powodztwa z powyzszego tytulu kwote 1700 zl a Sad Okregowy
zasadzil ponadto kwote 1792 zl, dodatkowemu zasadzeniu przez Sad Apelacyjny od pozwanego na rzecz powodki
podlegala dalsza kwota 13.874 zl [17.366 minus 1700 minus 1792]. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem,
zasadzajac je od daty stanowigcej dzien nastepny po uprawomocnieniu sie wyroku, na podstawie art. 481§ 112 k.c.

Tylko w powyzszym zakresie apelacja okazala sie uzasadniona i zaskarzony wyrok podlegal korekcie, zgodnie z art.
386 § 1 k.p.c. W pozostalej czesci apelacja podlegala oddaleniu w myél art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc zar6wno charakter
dochodzonego roszczenia, jak i sytuacje powodki, zwolnionej od kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawcezym z
uwagi na trudna sytuacja majatkowa i rodzinng. Zastosowano w tym wzgledzie zasade ustalong juz przez Sad pierwszej
instancji, ktérej pozwany nie kwestionowal.
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