Sygn. akt V ACa 1304/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marcin Strobel

Sedziowie:SA Edyta Jefimko (spr.)

SA Przemystaw Kurzawa

Protokolant:sekr. sagdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1), G. L. (1) iJ. L. (1)
przeciwko G. L. (2)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt IV C 328/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od G. L. (1), J. L. (1) i M. L. (1) na rzecz G. L. (2) kwoty po 900 (dziewiecset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne

Przemystaw Kurzawa Marcin Strobel Edyta Jefimko

Sygn. akt VACa 1304 /17

UZASADNIENIE

M. i M. L. (1) wnieéli o zobowigzanie pozwanej G. L. (2) do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na rzecz
powodow, na zasadzie ustawowej malzenskiej wspolnoéci majgtkowej, udziatu Y2 w prawie wlasnosci zabudowane;j

dzialki gruntu o powierzchni 1192 m”® polozonej w S., podnoszac, iz swoje roszczenie wywodza z faktu odwolania
darowizny dokonanej na rzecz pozwanej z powodu jej razacej niewdziecznoSci wobec darczyncéw. W dniu 11
grudnia 2011 r. zmar}t powdd M. L. (2), a Sad Okregowy postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. podjal zawieszone
postepowanie z udzialem nastepcoéw prawnych zmarlego powoda, tj. M. L. (1), J. L. (1) i G. L. (1). Powodowie dokonali
zmiany powodztwa wnoszac o zobowiazanie pozwanej do zlozenia powodom o$wiadczenia woli i przeniesienia na ich
rzecz udzialu %2 w prawie wlasnoSci spornej nieruchomosci, w tym na rzecz M. L. (1) w 4/6 czeSci, a na rzecz G. L.
(1)iJ. L. (2) po 1/6 czedci.



G. L. (2) wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztoéw procesu, wedlug
norm przepisanych, podnoszac, iz zarzut dopuszczenia sie przez nia wobec darczyncoéw razacej niewdzieczno$ci jest
bezpodstawny.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powbddztwo, przejmujac nieuiszczone koszty
sadowe na rachunek Skarbu Panstwa oraz zasadzajac solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej kwote 7200 zt tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyziszy wyrok Sqd Okregowy oparl na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W 1986 1. G. L. (2) zawarla zwigzek malzeniski z J. L. (1). Umowg zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 7 grudnia
1996 r. M. i M. L. (1) darowali synowi J. L. (1) oraz jego malzonce G. L. (2) do ich majatku wspo6lnego nieruchomo$c

gruntowa o powierzchni 1192 m(?), zabudowang jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, polozong w S., gmina
R. przy Al (...), oznaczona w ewidencji gruntbw numerem (...) dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie, VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem KW (...). Zgodnie z § (...)
tej umowy obdarowani, tj. J. i G. L. (2) zobowiazali sie do ustanowienia na rzecz darczyncow stuzebnosci osobistej
polegajacej na prawie dozywotniego, bezplatnego — w tym bez ponoszenia zadnych oplat z tytulu poboru energii
elektrycznej i gazu — zamieszkiwania w jednym pokoju polozonym od strony potudniowej w budynku mieszkalnym
usytuowanym na dzialce (...), z prawem korzystania z kuchni, lazienki i pomieszczen piwnicznych w tym budynku. W
lutym 2010 1. J. L. (1) wystapil z pozwem przeciwko G. L. (2) o orzeczenie rozwodu. W tym samym miesigcu pozwana
postanowila, ze zamieszka na terenie darowanej jej nieruchomoéci. Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2010 r. Sad
Okregowy w Warszawie orzekl rozwod zwigzku malzenskiego zawartego miedzy G. L. (2) i J. L. (1). Pismem z dnia 28
wrze$nia 2011 r. M. i M. L. (1) poinformowali pozwana o woli cofniecia darowizny i wezwali obdarowang do zwrotnego
przeniesienia udzialu w nieruchomo$ci na rzecz darczyncoéw. Jako przyczyne odwolania darowizny darczyncy wskazali
fakt braku zainteresowania po stronie pozwanej ich losem, brak pomocy, wsparcia i opieki w chorobie. Ponadto
zarzucili bylej synowej, ze przejawia zla wole w zyciu codziennym oraz agresje, co uniemozliwia darczyncom spokojna
egzystencje. Odpowiadajac bytym te$ciom, na wystosowane do niej pismo, w dniu 11 pazdziernika 2011 r. G. L. (2)
wskazala, ze twierdzenia powodow o zaistnieniu razacej niewdziecznos$ci sa bezpodstawne.

Sad Okregowy ustalil, Ze pomiedzy stronami od lat dochodzilo do sprzeczek, utarczek stownych oraz wzajemnych
zlosliwosci, przyczyna ktérych poczatkowo byl rozwod G. i J. L. (1), a nastepnie wzajemna niezgodno$é charakterow
i niemozno$¢ bezkonfliktowego wspoélzycia. Zdarzaly sie sytuacje, ze pozwana wzywala do domu Policje, z uwagi
na rzekome naruszenie jej nietykalno$ci cielesnej. Od dnia zawarcia umowy darowizny, darczyncy nieustannie
zamieszkiwali w zastrzezonym na ten cel w umowie pokoju i nie ponosili oplat z tytulu poboru energii elektrycznej i
gazu. Oplaty za te media, zgodnie z umowa byly uiszczane przez pozwana. Prawo darczyncéow do korzystania z kuchni
i lazienki, na przestrzeni lat nie uleglo naruszeniu, badz ograniczeniu. Obdarowana w miare mozliwoéci starala sie
dokonywa¢ naprawy zuzytych i wyeksploatowanych urzadzeh w domu np. w lazience.

Dokonujac ustalen okolicznoSci faktycznych w sprawie Sad Okregowy oparl sie na dowodach z dokumentéw, ktérych
autentyczno$ci oraz prawdziwosci strony nie zakwestionowaly oraz dowodach osobowych w postaci zeznan swiadkow
oraz na dowodzie z przesluchania stron. Zeznania §wiadkow K. L., Z. L., M. L. (3), M. M. (2) oraz M. M. (3),
E. G. (1), Sad ocenil jako wiarygodne co do potwierdzenia faktu istnienia konfliktu miedzy pozwang a M. L.
(1) oraz oczekiwania codziennej pomocy i opieki darczyncéw od obdarowanej w postaci np. gotowania obiadow.
Rownocze$nie Sad zauwazyl, iz $wiadkowie sa czlonkami rodziny powodéw, ktorzy informacje o sytuacji panujacej
miedzy zwasSnionymi stronami czerpali z subiektywnych relacji powodéw. Z kolei swiadkowie D. K. i A. Z., jako
znajome pozwanej, posiadajace informacje o sytuacji panujacej w domu jedynie od niej, zastugiwali na ograniczang
wiarygodno$ci, w zakresie w jakim ich zeznania nie pokrywaly sie z pozostalym materialem dowodowym. Sad uznatl
zeznania tych $wiadkow jako wiarygodne w zakresie potwierdzenia sytuacji, w ktorej byty maz pozwanej utrudnial
jej dokonanie naprawy instalacji hydraulicznej w tazience znajdujacej sie na pietrze spornego domu. Za nieprzydatne



do rozstrzygniecia sprawy, z uwagi na brak posiadania istotnych informacji, uznane zostaly zeznania funkcjonariuszy
Policji: P. O., M. Z., T. M. i A. W., ktérzy jedynie potwierdzili, wynikajacy z notatek stuzbowych fakt dokonywania
interwencji w domu stron.

Sad Okregowy uznat powddztwo za bezzasadne w calo$ci, poniewaz powodowie nie wykazali, ze pozwana dopuscita
sie wobec darczyncow razacej niewdziecznosci.

Darczyncy zawierajac umowe darowizny zastrzegli, w sposob Scisly i jednoznaczny, na swoja rzecz prawo do
bezplatnego korzystania ze wskazanego przez nich pokoju, lazienki, kuchni i piwnicy oraz do nieponoszenia oplat
eksploatacyjnych z tytulu zuzywania energii elektrycznej i gazu. Zatem do obowigzkdéw pozwanej nie nalezalo
sprawowanie opieki nad darczyncami. G. L. (2) wywiazywala sie z nalozonych na nia obowiazkéw w postaci
nieobcigzania darczyficow obowiazkiem oplacania rachunkéw za energie elektryczna i gaz, czyniac to samodzielnie,
co potwierdzita przedlozonymi do akt kserokopiami polecenia przelewoéw. Wprawdzie darowizna wytwarza etyczny
stosunek miedzy darczynca a obdarowanym, wyrazajacy sie w etycznym obowiazku wdzieczno$ci, natomiast nie
jest rownoznaczna z obowiazkiem bezwarunkowej pomocy i opieki nad darczynca. Jezeli darczyncy oczekiwali
takiej pomocy, winni byli zastrzec to odpowiednio w umowie darowizny, badz zawrze¢ umowe dozywocia. Zatem
niesprawowanie przez obdarowana nad darczyncami opieki, czy brak przygotowywania dla nich positkow nie
naruszalo zastrzezonych obowiazké6w umownych stron.

Zgodnie z dyspozycja art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci. Odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone
obdarowanemu na piSmie (art. 900 k.c.). O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu
razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow
panujacych w okre§lonych $rodowiskach spolecznych. Przy czym dla oceny, czy doszlo do razacej niewdziecznodci,
istotnym jest nie tylko zachowanie samego obdarowanego, ale r6wniez zachowanie darczyncy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwalifikowania dzialann i zaniechan pozwanej w kategoriach razacej
niewdzieczno$ci. Podkreélil, iz pomiedzy stronami istnieje konflikt rodzinny, ktéry rozpoczal sie w momencie
wytoczenia przez J. L. (1) przeciwko G. L. (2) powoddztwa o rozwod, na co zona zareagowala poprzez zamieszkanie
na terenie darowanej nieruchomos$ci. Od tego czasu strony zyja w atmosferze wzajemnej niecheci i drobnych
powtarzajacych sie zto§liwoSci w postaci np. blokowania drzwi i okien, zakrecania wody. Atmosfera panujgca w
spornym domu mieszkalnym jest naganna, ale zostala ona wytworzona w jednakowym stopniu z winy pozwanej,
jak i wspodlnie mieszkajacych z nia powodéw (bylego meza i teciowej). Postepowanie obdarowanej, mimo ze
nieodpowiednie i momentami niestosowne, bylo odpowiedzia na tozsame zachowanie powodéw i w zaden spos6b
nie nosilo znamion razacej niewdziecznoSci. Z zalgczonych do akt sprawy dowodéw w postaci nagran wideo z kamer
zainstalowanych w domu przez powoda J. L. (1), zdjeé oraz zeznan $§wiadkdéw wynikalo, iz to G. L. (2) z wlasnej
inicjatywy, w momencie wykrycia awarii instalacji hydraulicznej w toalecie na pietrze zajmowanym przez darczyncow,
kilkukrotnie podejmowata préoby naprawy uszkodzonej instalacji, ale uniemozliwil to swoim zachowaniem J. L. (1),
ktory wzywal zatrudnionych przez pozwana hydraulikow do wylegitymowania sie, nagrywatl ich prace za pomoca
kamery oraz grozil postepowaniem sagdowym w przypadku uszkodzenia jakiegokolwiek elementu lazienki, np.
kafelkéw na §cianie. Dlatego zarzut darczyncow, ze to pozwana celowo zrujnowala lazienke, aby utrudnié im codzienne
zycie, nie znalazl potwierdzenia w poczynionych przez Sad Okregowy ustaleniach okolicznoéci faktycznych sprawy.
Wprawdzie z materialu dowodowego wynika, ze pozwana faktycznie nie opiekowala sie darczyncami, ale tez nikt nie
informowal jej o stanie ich zdrowia i konieczno$ci opieki. O $émierci i dacie pogrzebu darczyncy M. L. (2), pozwana
dowiedziala sie od corki. Sad Okregowy podkreslil, iz takze darczyncy nie dazyli do odbudowania poprawnych relacji
z pozwana, a w konflikcie pomiedzy bylymi malzonkami konsekwentnie opowiedzieli sie po stronie syna.

Biorac pod uwage caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznoéci, Sad Okregowy uznal, ze obiektywna ocena
zachowan pozwanej w kontekscie zachowania powodo6w, nie dawala podstaw do zakwalifikowania zachowania G. L.
(2) jako razacej niewdzieczno$ci, a w konsekwencji nie zostaly spelnione przestanki odwotania darowizny z art. 898
§1k.c.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie opierajac je na zarzutach blednej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego na skutek pominiecia zeznan §wiadkéw M. M. (2), E. G. (2), M. L. (3), M. M. (3), Z. L.i K.
L. w zakresie, w ktérym dotyczyly one niewlasciwego traktowania przez obdarowana darczyncéw i ich cierpienia z tej
przyczyny, co skutkowalo zalamaniem psychicznym zmartego M. L. (4) i mySlami samobdjczymi, nieuwzglednienie
zeznan funkcjonariuszy Policji: P. O. 1 A. W., a takze pominiecie zeznan wszystkich powodow.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie domagali sie zmiany wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
wraz z zasgdzeniem od pozwanej na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie s3 zasadne.

Istota zarzutéw apelacyjnych odnosi sie do ustalonej przez Sad Okregowy podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
poniewaz skarzacy twierdza, iz w wyniku pominiecia czeSci materialu dowodowego oraz nieprawidlowej oceny
przeprowadzonych dowodéw osobowych, Sad Okregowy dokonal nieprawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

Uchybienie procesowe w postaci sprzecznoéci ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego jest - co do zasady - skutkiem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i ma miejsce w nastepujacych wypadkach:

1) gdy z tre$ci dowodoéw wynika co innego niz przyjal Sad (przeinaczenie),

2) gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, chociaz istnieje ustawowy obowigzek dokonania oceny
caloksztaltu materialu dowodowego,

3) gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone, pomimo Ze nie zostaly one w ogole lub sa niedostatecznie potwierdzone,
4) gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, pomimo ze byly do tego podstawy,

3) ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami dos$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

Apelacja pelna cum beneficio novorum polega na tym, ze Sad II instancji rozpoznaje sprawe ponownie, kontynuujac
rozprawe rozpoczeta przed Sadem I instancji. Wynika to z art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad odwolawczy
rozpoznaje sprawe, a nie $rodek odwolawczy. Obowigzkiem tego Sadu jest zastosowanie wlaSciwego prawa
materialnego, usuniecie ewentualnych bledéw popelnionych przez Sad I instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly
zarzucone w apelacji. Dokonanie zatem odmiennej oceny prawnej, gdy zarzutu naruszenia prawa materialnego w
postaci konkretnego przepisu w apelacji nie bylo, nie tylko nie stanowi przekroczenia jej granic, ale jest wykonaniem
obowiazku wynikajacego z istoty apelacji. System apelacji pelnej naklada na Sad odwolawczy dokonanie wlasnych
ustalen. Realizujac obowigzek ponownego rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz dokonania jego wlasnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych przez Sady obu instancji dowodow,
Sad ten powinien harmonizowaé ogdlne (art.227 k.p.c. - 315 k.p.c.) i szczegdlne (art.381 k.p.c. - 382 k.p.c.)
reguly postepowania dowodowego, co jest nieodzowne dla respektowania zasad bezpoérednio$ci i instancyjnos$ci
postepowania. Sad II instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku Sadu I
instancji nawet bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze
szczego6lne okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 10 grudnia 2009 r., III UK 54/09, Lex nr 602073 oraz z dnia 30 wrzes$nia 2009 r., V CSK 95/09, LEX nr 688059).

Sad Apelacyjny po dokonaniu oceny calego zebranego w sprawie materialu, w oparciu o ktory zapadl zaskarzony
wyrok, nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu Okregowego, poczynionych w wyniku
oceny dowodow, (w tym takze dowoddéw osobowych w postaci zeznan §wiadkéw i przestluchania stron), ktoéra nie
narusza kryteriow ustawowych z art. 233 § 1 k.p.c.



W ocenie wartoéci dowodowej zeznan §wiadkow bierze sie pod uwage ich zgodnoé¢ logiczna (zwarto$é), szczeroéc
wypowiedzi. Krytycznej oceny wymagaja wszelkiego rodzaju sady wartosciujace. Zeznania $wiadka musza byc
analizowane w ich caloksztalcie i w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 159/82, OSNC 1983/4/57; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1985 r., Il URN 139/85, LEX nr 8733; uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30
maja 1995 r., III AUTr 132/95, OSA 1998/4/14). Nie jest przy tym wylaczone uznanie czeéci zeznan danego $wiadka
za wiarygodne, w innej za$ czeéci zeznan — za niezaslugujace na wiare (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 1956 r., 1 CR 485/55, OSN 1956, poz. 116). Przepisy procedury cywilnej nie formutuja nakazu odrzucania a
priori zeznan §wiadka ze slyszenia (testis ex auditu), a wiec relacjonujgcego bezposérednie spostrzezenia innych osob,
ale przyjmuje sie, ze przedmiotem zeznania powinny by¢, co do zasady osobiste spostrzezenia §wiadka, a nie sady
o faktach tworzone w drodze wnioskowania czy wartoSciowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2012 ., VCNP 14/11, Lex nr 1125091). Podkresli¢ nalezy, ze fakt istnienia powigzan rodzinnych swiadka ze stronami
postepowania nie moze co do zasady stanowi¢ wylgcznej podstawy zakwestionowania wiarygodno$ci jego zeznan, ale
powinien zostaé przez Sad wziety pod uwage, jako okoliczno$c, ktoéra moze mieé znaczenie przy ocenie danego dowodu.

Wszystkie powyzsze kryteria oceny dowodu z zeznah §wiadkéw Sad Okregowy uwzglednit i to w spos6b prawidlowy,
przy czym co wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad ocenit zeznania wszystkich swiadkéw, nikogo nie
pomijajac. Warto zauwazy¢, ze z wyjatkiem powodéw M. L. (1) i J. L. (1) oraz pozwanej G. L. (2) zaden ze Swiadkow,
(nawet funkcjonariusze Policji), jak rowniez powod G. L. (1) nie byli obecni podczas zdarzen, (ktére powodowie
wskazuja jako przejawy razaco niewdziecznego zachowania obdarowanej wobec darczyncéw), a ich przebieg znaja
jedynie z relacji os6b w zdarzeniach tych uczestniczacych.

Nie budzi takze zastrzezen dokonana przez Sad I instancji ocena dowodu z przestuchania stron. Powodowie i pozwana
co do zasady nie kwestionuja, iz okreslone zdarzenia pomiedzy obdarowana i darczyncami mialy miejsce, ale czeSciowo
odmiennie opisuja ich przebieg, przy czym w ich zeznaniach elementy ocenne (subiektywne opinie) przewazaja nad
warstwg opisowg. Dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan powodki M. L. (5) nie mozna pomina¢ okolicznosci, iz
po raz pierwszy przestuchana w charakterze strony, wypowiadajac sie w kwestii czy G. L. (3) jej pomagala oraz czy
syn J. mial wplyw na stosunek powodki do pozwanej, zaslaniala sie niepamiecia, w sytuacji gdy inne zdarzenia,
mogace przedstawiaé G. L. (3) w niekorzystnym $wietle relacjonowala w spos6b wrecz drobiazgowy. Powodka nie kryje
swojego negatywnego nastawienia do pozwanej, nie czynia tego rowniez pozostali powodowie, zwlaszcza byly maz J. L.
(1). W praktyce sadowej ocena przydatnoSci zeznan stron, jako dowodu w sprawie, niejednokrotnie determinuje wynik
calego postepowania. Nalezy jednak zachowac¢ znaczng ostrozno$¢ przeprowadzajac ten dowod, bowiem strony po
pierwsze sa zainteresowane uzyskaniem korzystnego dla siebie orzeczenia, co nie pozostaje bez znaczenia dla treéci ich
zeznan, a po drugie dysponuja, w chwili sktadania tych zeznan, poglebiona wiedza o swoich stanowiskach procesowych
i pozostalych dowodach juz przeprowadzonych, dlatego uznanie zeznan strony (w calosci lub czesci) za wiarygodne
nie moze nastepowac¢ w oderwaniu od innych przeprowadzonych w sprawie dowodéw i ich oceny.

Nie mozna takze pomina¢ faktu, ze w treSci pozwu, jak rowniez w tresci zlozonego przez darczyncoéw owiadczenia o
odwolaniu darowizny w ogdle nie pojawil sie watek, jakoby na skutek zachowania synowej M. L. (6) chcial sie targnac
na zycie. Pominiecie tej jakze drastycznej okolicznos$ci budzi uzasadnione watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn
zlozenia przez tego darczynce o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Ponadto sam fakt dzielenia sie przez M. L. (2)
z otoczeniem (rodzing i znajomymi) swoimi negatywnymi emocjami zwigzanymi z bezspornie istniejacym w domu
konfliktem, (powstalym w zwigzku z zamieszkaniem z darczyncamiiich synem J. L. (1) G. L. (2)), nie jest wystarczajacy
do ustalenia, iz osoba odpowiedzialng za ten konflikt byla wylacznie G. L. (2). Wypowiedzi M. L. (2) w tej kwestii nalezy
ocenia¢ w kategoriach opinii i to wyrazonej przez uczestnika konfliktu na temat jego przyczyn oraz odczuwanych, takze
w sferze emocjonalnej, skutkow. Subiektywne poczucie powoda M. L. (2), ze ze strony pozwanej doszlo do razacej
niewdzieczno$ci nie moze, jak zdaja sie uwazac apelujacy, stanowi¢ podstawy odwolania darowizny, jesli to poczucie
nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym (por. wyroki Sagdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 17 maja 2017 r., V ACa 492/16, LEX nr 2376959 oraz Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16
stycznia 2014 r., I ACa 677/13, LEX nr 1425375).



Okolicznos$ci powolywane w celu wykazania dopuszczenia sie przez G. L. (3) razacej niewdzieczno$ci wobec M. L. (2)
w toku procesu ewoluowaly, np. wielokrotnie przytaczany fakt odmowy udzielenia przez pozwana M. L. (2) pomocy,
trzeba ocenia¢ takze w kontekscie wypowiedzi pelnomocnika powodéw z rozprawy apelacyjnej (k.662-00:12:10),
podczas ktorej pelnomocnik wprost stwierdzil, ze M. L. (2) chodzilo ,nie tyle o pomoc co o uszanowanie w domu”.
Przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowoddéw Sad bierze bowiem pod rozwage nie tylko ,,material dowodowy", ale takze
wyjaénienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu,
stanowigce ,,zebrany material" w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga by skarzacy wskazali konkretne uchybienia w
zakresie oceny dowodow, jakich dopuscit sie Sad Iinstancji, a ktore polegaly na naruszeniu zasad logiki, do$wiadczenia
zyciowego czy zdrowego rozsadku. Nie jest natomiast wystarczajace przedstawienie przez nich wlasnej wersji
wydarzen, choé¢by byla rownie prawdopodobna jak ta przyjeta przez Sad, a tym bardziej nie moze odnie$¢ zadnego
skutku proste zanegowanie ustalonych w sprawie faktéw, a do tego w istocie ograniczyli sie powodowie. Z uwagi na
powyzsze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mdgt zostaé oceniony jako zasadny.

Nie istnieje legalna definicja pojecia razacej niewdziecznoS$ci. Natomiast w judykaturze prezentowane jest stanowisko,
iz zasadniczo zachowaniami uzasadniajacymi odwolanie darowizny sa takie dzialania lub zaniechania obdarowanego,
ktore dokonywane sg z rozmystem i wyrazaja znaczne nasilenie zlej woli, natomiast nie s razaco niewdziecznymi takie
postapienia obdarowanego, ktérym nie mozna przypisac¢ umyslnoéci lub sg usprawiedliwione okoliczno§ciami. W art.
898 § 1 k.c. nie chodzi bowiem o niewdziecznos¢, ale razaca niewdzieczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2012 1., I CSK 278/11, Lex nr 1170209, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, z dnia 2 grudnia
2005 1., II CK 265/05, Lex nr 707399, z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Lex nr 53220, z dnia 5 pazdziernika
2000 ., I CKN 280/00, Lex nr 52563 oraz z dnia 17 listopada 2011 1., IV CSK 113/11, Lex nr 1111009 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2017 r., V ACa 492/16, LEX nr 2376959).

Racje ma Sad Okregowy, iz stan faktyczny sprawy nie uzasadnia przyjecia, ze pozwana dopuécila sie razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncow.

Odwolania darowizny nie moze uzasadniaé¢ zarzut braku sprawowania opieki przez G. L. (2) nad bylymi treSciami.
Oprocz argumentéw powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dodatkowo trzeba wskazaé, iz darczyncy
zamieszkiwali nie tylko z pozwana, ale takze z drugim obdarowanym, czyli swoim synem J. L. (1). Syn $wiadczy} na
ich rzecz opieke i pomoc w zyciu codziennym i nadal to czyni w stosunku do matki. Pomocy darczyncom udzielali
takze pozostali czlonkowie rodziny oraz dalsi krewni i powinowaci. Fakt rozmowy M. L. (2) z pozwang na temat
opieki nie §wiadczy jeszcze, ze G. L. (2), nie chcac rozmawia¢ z bylym teéciem, odmoéwila udzielenia mu pomocy.
Okoliczno$ci tej rozmowy byly w toku postepowania przedstawiane przez strony w sposdéb odmienny. Ponadto, jak
wynika z powolywanej juz powyzej wypowiedzi pelnomocnika powoddéw z rozprawy apelacyjnej, M. L. (2) faktycznie
nie oczekiwal sprawowania opieki nad nim przez byla synowa. Réwniez sytuacja zyciowa darczyncoéw nie wskazywala
na potrzebe sprawowania takiej opieki wlaénie przez G. L. (2). W judykaturze wyrazony zostal poglad, ktéry Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym apelacje w pelni podziela, ze takze brak systematycznej opieki obdarowanego
nad darczynca w okoliczno$ciach, w ktorych jej konieczno$c nie zostala wykazana, a darczynca nie zwracal sie o jej
udzielanie, nie jest podstawg odwolania darowizny (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 maja 2017
r., VACa 492/16, LEX nr 2376959).

Oceniajac relacje pomiedzy obdarowana i darczyincami nie mozna poming¢ kontekstu sytuacyjnego sprawy. Przez
wiele lat po dokonaniu darowizny G. L. (2) nie zamieszkiwala z darczyhicami, jej wizyty u teSciow mialy okazjonalny
charakter. Nigdy nie §wiadczyla na ich rzecz opieki. Stosunki synowej i teSciéw byly poprawne, a ulegly pogorszeniu,
gdy syn darczyncow zdecydowal sie na wytoczenie powddztwa o rozwdd, a po jego orzeczeniu nie zaakceptowatl faktu
zamieszkania bylej zony wraz z nim i jego rodzicami na terenie darowanej nieruchomoéci. Miedzy bylymi malzonkami
zaczal narastaé konflikt, a darczyncy stali sie najpierw jego mimowolnymi obserwatorami, a nastepnie uczestnikami.
W relacjach J. L. (1) i G. L. (2) narastaly emocje i nieporozumienia. Zachowania jednego bylego malzonka byly czesto
prowokowane zachowaniami drugiego. Jako przyklad mozna wskaza¢ fakt montowania przez jednego z malzonkow



jednego z dwoch stotéw w kuchni, a nastepnie demontowania go przez drugiego. Czynno$ci te nie byly podejmowane
przez pozwang, aby dokuczy¢ bylym teSciom, ale w ramach aktéow bedacych przejawem niecheci do bylego meza, przy
czym niecheé ta miala charakter wzajemny. W taki sam spos6b nalezy oceni¢ brak porozumienia wspotwlascicieli
w sprawie uiszczania oplat za media, czy w sprawie odmowy przez J. L. (1) udostepnienia G. L. (2) klucza do tzw.
bramki (furtka w bramie prowadzacej do nieruchomosci). Postepowanie takie nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach
swoistego robienia sobie na zlo$¢ przez dwoje dorostych ludzi. Nie bylo bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zadnych
racjonalnych przyczyn, aby odmoéwic¢ udostepnienia pozwanej klucza do bramki, tylko z tego powodu, iz od lat
pozostali domownicy korzystali z przejScia przez otwarta brame. Skrajnym przykladem tych nieporozumien jest
sprawa uniemozliwienia przez bytego meza bylej zonie dokonania naprawy kranu w lazience na pietrze, w wyniku
czego to wlasnie pozwana nie moze korzystaé z urzadzen wodno - kanalizacyjnych, a nabieranie wody w postaci tzw.
deszczowki i przechowywanie jej w wannie stalo sie Zrodlem konfliktu z byla te$ciowa, skutkujacego aktami wzajemnej
agresji, zakonczonej interwencja Policji. W tym kontekécie warto rowniez zauwazy¢, iz skutki nienaprawienia kranu
w lazience ponosi przede wszystkim pozwana, gdyz byly maz i jego matka moga zaspokajac¢ swoje potrzeby zyciowe
w tym zakresie przy wykorzystaniu urzadzen wodno-kanalizacyjnych zainstalowanych w pomieszczeniu piwnicznym,
co zreszta czynia. M. L. (1) i jej syn J. L. (3) korzystaja z innego niz G. L. (2) wejécia do budynku. Pomimo, iz tylko
pozwana przechodzi przez tzw. ganek, to pow6dka nie wyrazala zgody na zdemontowanie, takze w okresie letnim, tzw.
kotary wiszacej na drzwiach wejSciowych od wielu lat, a konflikt pomiedzy kobietami na tym tle takze zakonczyl sie
interwencja Policji. Spory pomiedzy byla teSciowa i byla synowg o kotare, sprzatanie ganku, ustawione tam meble,
czy ozdoby np. kwiaty stanowi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przyklad nie aktow razacej niewdzieczno$ci obdarowanej
wobec darczyncy, ale zwykly przypadek konfliktéw rodzinnych, ktére pojawiaja sie w sytuacji, gdy w jednym domu
nagle zamieszkaly dwie kobiety reprezentujace rézne pokolenia, o innym guscie i potrzebach. Przyzwyczajenie sie do
takiej sytuacji, nawet gdyby nie towarzyszyl jej konflikt okotorozwodowy bylych malzonkéw, na pewno moglo byc
trudne dla M. L. (1), ktora cale zycie byla wylaczna gospodynia w tym domu. Zarzewiem negatywnych emocji jest takze
staly monitoring budynku, zainstalowany przez J. L. (1), co bezspornie wplywa na samopoczucie pozwanej (odczuwa
ona, ze jest inwigilowana i z tej przyczyny nie chca jg odwiedzaé znajomi) oraz pogarsza komfort jej zycia, poSrednio
wzmagajac nerwowa atmosfere panujaca wéréd mieszkancow budynku. Takze wzywanie przez pozwang Policji nie
moze by¢ traktowane jako dzialanie skierowane przeciwko darczyncom (ich szykana). Zawiadamianie Policji byto
skutkiem konfliktéw powstatych pomiedzy domownikami i nie czynita tego tylko G. L. (2), ale takze powodowie.
Okoliczno$é ta wynika m.in. z tresci zeznan J. L. (1), ktoéry nawet skarzyt sie, iz Policja nie chciala w wyniku jego
wezwan podejmowac interwencji.

W tych okolicznoSciach brak jest podstaw do uznania zachowania pozwanej jako razgco niewdziecznego - w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c., co czyni powddztwo bezzasadnym i skutkuje oddaleniem przez Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c., apelacji powodow.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do jego wyniku, zasadzajac, od powodoéw na rzecz
pozwanej kwoty po 900 zl (}acznie 2 700 zl) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje na
podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c., art. 105 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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