Sygn. akt V ACa 1278/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanhska-Farion

Sedziowie: SA Marzanna Goral

SA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska (spr.)

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
przeciwko (...) (...) Szpitalowi (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt IV C 1187/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Szpitala (...) w W. na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. kwote 4.050 zl (cztery tysigce piecdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Marzanna Goral Katarzyna Polanska-Farion Katarzyna Pogorzelska-Jakubowska

Sygn. akt VACa 1278/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na jej rzecz kwoty
172 972,34 z} wraz z odsetkami za zwloke, o ktérych mowa w art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - ordynacja
podatkowa od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Szpital (...) w W. wniost o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci, oddalenie
powodztwa w caloci, zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu oraz ewentualnie o odstgpienie od
obcigzenia go kosztami postepowania.



Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) Szpitala (...) w W. narzecz (...) sp. zo.o0.
w W. kwote 172 972,34 zl wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okre$lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa od dnia 24 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty, z tym ze nie wiekszymi od
odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, oraz kwote 15866 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania:

W dniu 29 sierpnia 2013 r. zostala zawarta pomiedzy (...) sp. z 0. o. z siedziba w W. (lider konsorcjum) a (...) S.A. z
siedziba we W. (uczestnik konsorcjum), (dalej: N.) umowa o wspdlpracy w ramach konsorcjow. Umowa ta okreslata
warunki i zasady wspolpracy stron w zakresie wspdlnego wystepowania w charakterze oferentéw w postepowaniach
o0 uzyskanie zamowienia publicznego. Przedmiotem wspolpracy mialo by¢é:

1. wspoldzialanie przy wspolnym ubieganiu sie o zamoéwienie publiczne,
2. przygotowanie i zlozenie wspdlnej oferty w nastepujacych czeSciach:
a) lider konsorcjum - przyjmowanie i realizacja zamoéwien na dostawy towaréw bedacych przedmiotem zamoéwienia,

b) uczestnik konsorcjum - monitoring zadluzenia zamawiajacego, windykacja oraz finansowanie naleznoSci
zamawiajacego,

3. wspdlna realizacja umowy zawartej z zamawiajacym.

Lider konsorcjum zobowiazywal sie dopelni¢ wszelkich wymagah wskazanych przez zamawiajacego w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia dotyczacych wniesienia wadium, w przypadku wybory oferty do nalezytego
wykonywania zamoéwienia w zakresie dostawy produktéow leczniczych. Uczestnik konsorcjum zobowigzywal sie do
wykonywania obowigzkéw zwiazanych z przyjeciem ceny sprzedazy i windykacji, przekazywania liderowi konsorcjum
srodkow wplaconych przez zamawiajacego tytulem zaplaty ceny za dostarczony towar w terminie 2 dni roboczych.

Strony ustalily, ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty za dostarczony towar w okresie do 60 dni po terminie
platnosci wskazanym w fakturze, uczestnik konsorcjum na podstawie pisemnego wniosku o zaplate, zrealizuje zaptate
na rzecz lidera konsorcjum w terminie 2 dni roboczych od otrzymania wniosku, w kwocie odpowiadajacej wymagalnej
naleznoSci glownej.

Uczestnik konsorcjum mial by¢ uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego zaplaty za dostarczone produkty
wraz z naleznoSciami ubocznymi w drodze postepowania sadowego. Lidera konsorcjum miat zachowaé prawo do
dochodzenia wszelkich nalezno$ci bezposérednio od zamawiajacego po wystosowaniu odpowiedniego zawiadomienia
do uczestnika konsorcjum.

Zkolei lider konsorcjum miat by¢ uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego wszelkich innych roszczen wyniktych
Z umowy przetargowej, za wyjatkiem roszczen, do ktorych dochodzenia uprawniony byt uczestnik konsorcjum.

A. (lider konsorcjum) i N. (uczestnik konsorcjum) zawarly nastepujace umowy konsorcjow:

1. w dniu 26 maja 2015 r. celem przystapienia do nieograniczonego przetargu - znak przetargu (...) ogloszonego przez
(...) Szpitala (...) wW._;

2. w dniu 8 czerwca 2015 r. celem przystapienia do nieograniczonego przetargu - znak przetargu (...) ogloszonego
przez (...) Szpitala (...) wW._;

3. wdniu 10 wrzeénia 2015 r. celem przystapienia do nieograniczonego przetargu - znak przetargu (...) ogloszonego
przez (...) Szpitala (...) wW..



Pelnomocnikiem konsorcjum ustanowiono A.. Lider konsorcjum mial reprezentowac¢ strony umowy przed
zamawiajacym, podpisywac¢ dokumenty w imieniu i za zgoda uczestnika konsorcjum, wnie$¢ wadium. Nadto lider byt
zobowigzany do nalezytego wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamodwien na
dostawy towaréw. Uczestnik konsorcjum zobowiazany byt do prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji
nalezno$ci. Umowa weszla w zycia w chwili jej podpisania i miala obowigzywac¢ do calkowitego zakonczenia wszelkich
spraw zwiazanych z realizacja jej celow. Ww. konsorcja zawarly:

1. w dniu 24 lipca 2015 1. z (...) (...) Szpitalem (...) w W. umowe numer (...); przedmiot umowy stanowila sprzedaz
i dostarczenie produktéw leczniczych; umowy zostaly zawarte na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy; towar
mial by¢ dostarczany sukcesywnie; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zlozenia faktury VAT
na konto wykonawcy wskazane na fakturze;

2. w dniu 7 pazdziernika 2015 r. z (...) (...) Szpitalem (...) w W. umowe numer (...); przedmiot umowy stanowita
sprzedaz i dostarczenie produktow leczniczych; umowy zostaly zawarte na okres 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy;
towar mial by¢ dostarczany sukcesywnie; zaplata nalezno$ci miala nastepowaé w terminie 60 dni od zloZenia faktury
VAT na konto wykonawcy wskazane na fakturze.

3. Ztego tytulu wystawione zostaly nastepujace faktury VAT:

(.) z dnia 16 wrze$nia 2015 r. na kwote 6 853,25 7zl

(.) z dnia 24 wrze$nia 2015 . | na kwote 1142,21 7}

(..) z dnia 2 pazdziernika 2015 | na kwote 3572171
r.

(.) z dnia 7 pazdziernika 2015 | na kwote 2 641,36 z
r.

(.) z dnia 14 pazdziernika 2015 | na kwote 35 721z}
r.

(. z dnia 19 pazdziernika 2015 | na kwote 1 427,76 z}
I.

(.) z dnia 19 pazdziernika 2015 | na kwote 6 353,53 zt
r.

(.) z dnia 29 pazdziernika | na kwote 1142,21 7}
2015T.

(..) z dnia 10 listopada 2015 r. | na kwote 4 069,12 z}




.) z dnia 13 listopada 2015 r. | na kwote 4 497,44 7k

(..) z dnia 20 listopada 2015 . | na kwote 35 721z1
(..) z dnia 26 listopada 2015 r. | na kwote 856,66 zl
(.. z dnia 3 grudnia 2015 T. na kwote 30 618 zi

(...) Szpital (...) w W. nie zaplacil ww. naleznoSci.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 1. A., dzialajac przez pelnomocnika, wezwal (...) Szpital (...) w W. do zaplaty kwoty
166764,54 z} z tytulu niezaplaconych naleznoéci za dostarczone towary stwierdzone fakturami wraz z naleznymi
odsetkami w wysoko$ci 6 207,80 zt do 15 czerwca 2016 r. Wzywajacy zastrzegl, Ze niezastosowanie sie do tego
wezwania zostanie uznane za rezygnacje z polubownego zalatwienia sporu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedlozenia dokumentéw bankowych i finansowych,
wniosek o dolgczenie akt sprawy o sygn. IV C 1210/15 oraz o dopuszczenie dowodu z zeznah w charakterze §wiadka D.
S.iP. S, jako ze okoliczno$ci, na jakie mialy by¢ te dowody przeprowadzone nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadny byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedwczesnoSci powddztwa,
albowiem zapisy w umowach z dnia 24 lipca 2015 r. i z dnia 7 pazdziernika 2015 r. nie skutkowaly niemozno$cia
wytoczenia powodztwa przed podjeciem negocjacji. Adresatem przedmiotowego zapisu umownego byly tylko strony
umowy i tylko one byly nim zwiazane. Zapis ten nie wplywal na wymagalno$¢ poszczegdlnych nalezno$ci wynikajacych
z umoéw jak i stwierdzonych faktur.

Odnoszac sie z kolei do zgloszonego przez pozwanego zarzutu niewaznoSci umowy konsorcjum ze wzgledu na

przekroczenie zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.), Sad Okregowy wskazal, ze przez umowe konsorcjalng
nalezy rozumie¢ umowe pomiedzy przedsiebiorcami, w ktdérej zobowigzuja sie oni do wspdlnego dzialania
celem urzeczywistnienia okre§lonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspolnego odnoszenia korzySci
i wspdlnego ponoszenia ryzyka. Umowa konsorcjalna wyrdznia sie tym, iz jej przedmiotem jest konkretne
przedsiewziecie gospodarcze. Podstawowa zasadg konsorcjum jest wspdlne ponoszenie ryzyka zwigzanego ze
wspoOlnym przedsiewzieciem. Oznacza to z jednej strony udzial w wygospodarowanych zyskach, z drugiej - wspoélne
pokrywanie kosztéw i ewentualnie strat.

Sad Okregowy podniosl, ze konsorcjum jest wazng instytucja prawa zamoéwien publicznych. W takim przypadku
dziala ono jako spétka o charakterze zewnetrznym. Zgodnie z art. 23 ust. 2 Prawa zamowien publicznych wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia zobowiazani sa do udzielenia pelnomocnictwa jednemu z nich w
celu reprezentowania uczestnikéw konsorcjum wobec zamawiajacego. Obowiazek wspdlnego dziatania w stosunku
zewnetrznym dotyczy wylacznie dzialania wobec zamawiajacego. Wobec innych podmiotéw konsorcjanci moga
dzialaé wylacznie we wlasnym imieniu. Konsorcjanci ponosza takze solidarng odpowiedzialnoé¢ za wykonanie umowy
i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (art. 141 Prawa zamoéwien publicznych).

Umowy zawarte pomiedzy A. a N. s3 umowami konsorcjum, zawartymi w celu przystapienia do postepowania
przetargowego prowadzonego w oparciu o przepisy Prawa zamoéwien publicznych. Umowy te zostaly zawarte
celem realizacji wspolnego przedsiewziecia (§1 umoéw), z podzialem okre§lonych obowigzkéw pomiedzy czlonkow



konsorcjum (§ 3 i §4), z ustanowieniem lidera konsorcjum, ktéremu powierzone zostaly obowiazki, jak te wskazane
wyzej (§ 2 pkt. 1). Takiego charakteru uméw nie wyklucza takie uksztaltowanie przez strony stosunku prawnego,
ze tylko jedna strona obowigzana byla realizowa¢ dostawe lekéw i produktow leczniczych, a druga miala prowadzié
monitoring zadluzenia oraz windykacje naleznosci. Okoliczno$c ze A. byla w stanie samodzielnie wykona¢ zamowienie
nie wyklucza charakteru zawartej umowy jako konsorcjum poniewaz utworzenie konsorcjum nie zalezy od warunku,
aby zadna ze stron konsorcjum nie byla w stanie samodzielnie zrealizowaé¢ danego przedsiewziecia.

Sad Okregowy zwrocil uwage, iz przepisy Prawa zamoéwien publicznych wymagaja, aby podmioty przystepujace
do przetargu spelnialy okre$lone wymogi, w tym finansowe. Zgodnie z przepisem art. 22 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych o udzielenie zamo6wienia moga ubiegaé sie wykonawcy, ktoérzy spelniaja warunki, dotyczace posiadania
uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalno$ci lub czynnoSci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich
posiadania, posiadania wiedzy i do§wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Przy wspdlnym ubieganiu sie o udzielenie zamo6wienia poza warunkiem okre$lonym w art. 22 ust. 1 pkt 1 Prawa
zamowien publicznych (ktory winien by¢ spelniony przez tych wykonawcow, ktorzy faktycznie bedg wykonywaé
zamoOwienie), pozostale ww. warunki wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia moga spetiac
lacznie. Mozliwa jest zatem sytuacja, gdy udzial jednego z czlonkéw konsorcjum wynikal bedzie z potrzeby spelnienia
warunku sytuacji ekonomicznej i finansowej niezbednej dla wykonania zaméwienia, a nie z posiadania os6b zdolnych
do wykonania zamédwienia.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotowa umowa nie zostala zawarta z przekroczeniem

zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zawarte umowy konsorcjum nie sa takze sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Sad w tym zakresie podniosl, ze obydwie strony skorzystaly z mozliwo$ci zawigzania
konsorcjum celem sprzedazy i dostarczenia pozwanemu lekow i produktéw leczniczych, bez ktérych pozwany nie
moglby prowadzié dzialalno$ci leczniczej. Okre§lony w umowie konsorcjum sposéb podzialu obowiazkéw, zapewnial
prawidlowe i terminowe realizowanie zamdwienia. Nie mozna bylo wykluczy¢ zaistnienia sytuacja, ze sam podmiot
handlujacy lekami nie bylby w stanie zrealizowa¢ umowy bez wsparcia podmiotu drugiego. Wskutek zawarcia
umowy konsorcjum powstala dla pozwanego korzystniejsza sytuacja prawna, bowiem w przypadku niezrealizowania
zamoOwienia mialby on mozliwo$¢ korzystania z bezwzglednej solidarnej odpowiedzialno$ci obu wykonawcow (art.
141 Prawa zamoéwien publicznych).

Sad Okregowy, rozwazajgc zarzut pozwanego dotyczacy niewaznoéci umoéw konsorcjum, powolal przepis art. 54 ust.
5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 217) i wskazal,
ze czynno$¢ prawna majgca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastapi¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania,
biorgc pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciaglosci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize
sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode
wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynno$¢ prawna
dokonana bez takie zgody jest niewazna (art. 54 ust. 6 powolanej ustawy).

Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy, iz kategoria ,,czynno$ci prawnych majacych
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej", stanowi formule przyjeta przez
ustawodawce jedynie na uzytek powolanej wyzej ustawy o dzialalnoSci leczniczej w intencji objecia nia wielu
przypadkow zmiany wierzyciela. Nie mozna zatem zakladaé, ze chodzi tu o jaki§ wyczerpujacy katalog takich
czynnoéci prawnych, ograniczony jedynie do przelewu wierzytelnoéci (w jego réoznych wariantach, m.in. w wariancie
powierniczym), instytucji zblizonych do przelewu (np. indosu wekslowego) lub nawiazujacych do konstrukeji
przelewu (np. réznych form faktoringu). Zamierzeniem ustawodawcy nie byto na pewno budowanie zamknietego
katalogu czynno$ci wspomnianych w art. 54 ust. 5 ustawy przy zalozeniu, ze obejmuje on jedynie takie czynnoSci



prawne, w ktorym zmiana podmiotu uprawnionego (wierzyciela) stanowilaby niezbedny element konstrukcyjny danej
czynnoSci (np. wlasnie cesja, indos wekslowy, faktoring, forfaiting). Chodzito raczej o ogoélne wskazanie na takie
czynno$ci prawne z punktu widzenia ich jurydycznego celu, przewidywanego przez strony czynno$ci, niezaleznie
od samych etap6éw jego osiagniecia. Ustawodawca zmierzal do wyeliminowania takiej sytuacji, w ktérej w wyniku
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej (niekoniecznie tylko miedzy wierzycielem zaktadu opieki zdrowotnej i osobg
trzecia) pojawi sie nowy wierzyciel, dochodzacy nalezno$ci wynikajacej z pierwotnie zawartej umowy. Rola sadu
pozostaje zatem ocena tego, czy okre$lona czynno$é prawna, niezaleznie od jej prawnej konstrukeji i zasadniczej
funkeji, ma w istocie na celu in concreto zmiane wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23
czerwcea 2016 r., VI ACa 556/15, iz sformutowanie ustawodawcy ,,czynno$ci prawne majace na celu zmiane wierzyciela"
nakazuje przyjac, ze beda to wszystkie czynnoSci prawne, dotyczace zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej, ktérych celem jest zmiana wierzyciela. Istotne zatem jest z punktu widzenia okreslenia zakresu
przedmiotowego tego pojecia uwzglednienie charakteru danej czynnos$ci prawnej i jej celu. Tresc art. 54 ust. 5 ustawy
o dzialalnoéci leczniczej nie daje podstaw do ograniczania zakresu jego stosowania tylko do tych czynnoéci prawnych,
ktérych istota jest cel bezposredni istniejacy w chwili dokonywania czynnosci, z wylaczeniem tych czynnosci, ktorych
dalszym, ale nie bezpoérednim skutkiem moze by¢ zmiana wierzyciela.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze czynno$cia prawna majaca na celu zmiane wierzyciela bedzie umowa konsorcjum.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspdlnej
realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnien do wierzytelnosci
naleznej z tytulu wykonania $§wiadczen z tej umowy wylacznie przez jednego z uczestnikoéw konsorcjum. Prowadzi to
do faktycznego obrotu wierzytelnoSciami pod ,przykryciem" umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek okreslony w
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej (wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15).

Analiza samych uméw konsorcjow zawartych pomiedzy stronami nie prowadzi do wniosku, aby celem stron byt tylko
uzyskanie przez jedna z nich prawa do wierzytelnosci. Jednakze ocene uméw konsorcjéw zmienia analiza umowy o
wspolpracy w ramach konsorcjow, w szczegolnoéci jej § 5, zgodnie z ktérym jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty
za dostarczony towar w okresie do 60 dni po terminie platnosci wskazanym w fakturze, uczestnik konsorcjum na
podstawie pisemnego wniosku o zaplate, zrealizuje zaplate na rzecz lidera konsorcjum w terminie 2 dni roboczych
od otrzymania wniosku, w kwocie odpowiadajacej wymagalnej naleznoéci gléwnej. Uczestnik konsorcjum miat by¢
wylgcznie uprawniony do pobierania odsetek za zwloke w realizacji zaplaty ceny przez zamawiajacego za dostarczone
mu produkty, za ktdre zrealizowal platnosci na rzecz lidera konsorcjum, w pozostalym zakresie odsetki przystugiwaly
liderowi konsorcjum (§ 5 ust. 5 umowy), uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego zaplaty za dostarczone
produkty wraz z nalezno$ciami ubocznymi w drodze postepowania sadowego (§ 5 ust. 6 umowy).

Zkolei lider konsorcjum miat by¢ uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego wszelkich innych roszezen wyniktych
z umowy przetargowej, za wyjatkiem roszczen, do ktorych dochodzenia uprawniony byl uczestnik konsorcjum (§ 5
ust. 7 umowy).

Z powyzszego umownego uregulowania wynika zdaniem Sadu Okregowego, ze w przypadku gdy uczestnik konsorcjum
dokonal zaplaty naleznoSci nieuiszczonych przez zamawiajacego, to lider konsorcjum (faktycznie realizujacy
przedmiot zamoéwienia) tracil uprawnienie do pobierania odsetek ustawowych za zwloke oraz uprawnienie do
dochodzenie nalezno$ci od zamawiajacego wraz z ustawowymi odsetkami, a uprawnienia te przystugiwaly tylko
uczestnikowi konsorcjum (ktéry nie realizowal przedmiotu zamdwienia, a mial wykonywaé czynnoéci zwigzane z
windykacja i obsluga zadluzenia). Taki sposéb uregulowania stosunkéw miedzy cztonkami konsorcjum prowadzi
do wniosku, ze pod ,przykryciem" umowy konsorcjum dochodzilo lub mialo dochodzi¢ do faktycznego obrotu
wierzytelno$ciami szpitala, a celem zawarcia umowy konsorcjum bylo faktyczne nabycie wierzytelnoSci przez
uczestnika konsorcjum. Lider konsorcjum, z chwilg zaplaty przez uczestnika konsorcjum nalezno$ci na podstawie §
5 ust. 4 umowy, tracil uprawnienie do dochodzenia nalezno$ci za dostarczony towar, mimo, Ze to on byl podmiotem
wylacznie realizujacym przedmiot zamoéwienia, a prawo to nabywat uczestnik konsorcjum.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal, Ze umowy konsorcjum zawarte pomiedzy powodem a N. s3 niewazne,
co jednak nie ma wplywu na waznoé¢ zlozenia oferty, postepowania przetargowego i umow zawartych w wyniku
przeprowadzenia postepowania przetargowego. W wyniku stwierdzenia niewaznoS$ci umoéw konsorcjum nalezy
przyjac, ze oferty zlozone zostaly tylko przez spoétke (...) i umowy sprzedazy i dostawy zostaly zawarte z pozwanym
szpitalem tylko przez te spotke.

Zawierajac umowy konsorcjum celem przystapienia do przetargu, N. udzielita A., jako liderowi konsorcjum,
pelnomocnictwa do reprezentowania wobec zamawiajacego, w tym do zlozenia oferty i podpisania umowy zawartej
po przeprowadzeniu postepowania przetargowego. W zwigzku z uznaniem umoéw konsorcjum za niewazne, odpadla
causa czynnosci prawnej, jaka bylo pelnomocnictwo, co z kolei skutkuje niewaznosScia pelnomocnictwa. Skoro oferty
i umowy sprzedazy i dostawy byly podpisane przez A., dzialajaca w imieniu wlasnym i w imieniu N., to uznaé nalezy,
ze wobec niewaznosci pelnomocnictwa i braku potwierdzenia przez N. czynno$ci dokonanych przez A., oferty A. i
umowy zostaly waznie zlozone/zawarte tylko przez A.. Tylko ta spolka jest zatem strona uméw sprzedazy zawartych
7 pozwanym szpitalem.

Powyzej opisana sytuacja faktyczna i prawna nie prowadzila do niewaznoS$ci ofert, postepowan przetargowych i
ostatecznie niewazno$ci umoéw sprzedazy i dostawy.

Sad pierwszej instancji podnibsl, ze czlonkowie konsorcjum majg prawo zlozy¢ oferte, o ile spelniaja wymagania
przewidziane w ogloszeniu o zamoéwieniu publicznym (art. 23 Prawa zamo6wien publicznych). Konsorcjum nie jest
odrebnym przedsiebiorcg, nie posiada osobowos$ci prawnej jako odrebny podmiot, gdyz to konsorcjanci zachowuja
status odrebnych przedsiebiorcow. Konsorcjum nie posiada wlasnego majatku, odrebnego od majatku konsorcjantow,
a kazdy z konsorcjantow zachowuje posiadane tytuly prawne do przedmiotéw, przy pomocy ktérych w ramach
kooperacji (umowy konsorcjum) bedzie wykonywat swoje zadania. Wspolne przystapienie do przetargu i zlozenie
wspolnej oferty nie oznacza, ze przedsiebiorcy traca swoja odrebnoé¢ prawna i staja sie jednym przedsiebiorca. Na
tym etapie kazdy jest oferentem, a to, ze skladaja jedna oferte, oznacza tylko tyle, ze kilku oferentow sklada jednag
oferte. W zwigzku z tym traktowani sg jako wykonawca, ale tylko o tyle, ze kazdy z nich jest solidarnie odpowiedzialny
w stosunku do zamawiajacego za wykonanie umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016
r., VI ACa 651/15).

Skoro kazdy z czlonkéow konsorcjum jest odrebnym oferentem, skladajacym jedng oferte, niewazno$é¢ umowy
konsorcjum nie wplywa na wazno$¢ i skuteczno$é zlozenia oferty przez strony umowy konsorcjum. W zwigzku z
tym Sad Okregowy uznal, ze A. zlozyla wazng oferte, zas N. oferty nie zlozylo wobec niewaznosci pelnomocnictwa
udzielonego A.. Z okoliczno$ci sprawy nie wynikalo jednoczesnie, aby A. podlegala wykluczeniu na podstawie
art. 24 Prawa zamoOwien publicznych. Niewazne umowy konsorcjum byly tak skonstruowane, ze to A. miala
wylacznie realizowac zamoéwienia na dostawy towar6w bedacych przedmiotem zamdwienia, za$§ N. miato zajmowac sie
monitoringiem zadluzenia zamawiajacego i windykacja, a przedmiotem ofert byly czynnoéci, ktére miala wykonywac
wylgcznie A.. To A. posiadala stosowne zezwolenia na dostarczanie, posrednictwo w sprzedazy i sprzedaz produktéw
leczniczych stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne. Zdaniem Sadu
Okregowego nie zaistnialy wiec okolicznosci, ktére uzasadnialyby odrzucenie oferty A., opisane w art. 89 Prawa
zamoOwien publicznych. Oceny tych ofert pod tym katem dokonala komisja przetargowa i nie stwierdzila podstaw
do odrzucenia ofert. Jedyna okoliczno$cia, jakiej nie znala oceniajac oferty byla niewazno§¢ uméw konsorcjum.
Niewaznoé¢ ta nie prowadzila za$ do niewaznosci ofert, ktora to niewazno$¢ z mocy art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamoéwien
publicznych mogta by¢ podstawa odrzucenia ofert. Przyjmuje sie, ze na gruncie w/w regulacji przepisami odrebnymi
beda tu przede wszystkim przepisy Kodeksu cywilnego: art. 14 § 1, art. 19, 56, 58, 73, 78, 82, 83, 94, 104, czy ustawy
z 5 lipca 2001 r. o cenach (Stefan Babiarz, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, LexisNexis, 2013, Wlodzimierz
Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014). Brak jest podstaw do przyjecia w realiach
niniejszej sprawy aby oferty zlozone przez A. byly niewazne na podstawie w/w przepiséw Kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do przyjecia, ze postepowania przetargowe byly niewazne. Przypadki, kiedy
zamawiajacy ma podstawe do uniewaznienia postepowania przetargowego, okresla przepis art. 93 Prawa zamo6wien



publicznych. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej prawy takie przypadki nie zachodza. Nie mieéci sie w katalogu
okre$lonym ww. przepisie przypadek niewazno$ci umowy konsorcjum podmiotéw, ktére wspoélnie zlozyly oferte.

A skoro oferty zlozone przez A. byly wazne, wazne byly postepowania przetargowe, to i umowy zawarte pomiedzy
A. a pozwanym szpitalem nalezy uznaé¢ za wazne. Wobec powyzszego, skoro A. w oparciu o zawarte w wyniku
postepowania przetargowego wazne umowy sprzedazy dostarczyla produkty lecznicze, wystawila faktury, pozwany
szpital obowigzany jest zaplaci¢ wynikajace z faktur nalezno$ci wraz z naleznymi odsetkami.

Wedlug Sadu Okregowego, niezasadny okazal sie tez zarzut pozwanego, ze wierzytelno$¢ spolki (...) zostala
zaspokojona przez spolke (...). Pozwany powolywal sie w tym wzgledzie na przepis art. 356 § 2 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwic przyjecia Swiadczenia od osoby
trzeciej, chociazby dzialala bez wiedzy dluznika. Warunkiem zaistnienia takiej sytuacji jest jednak to, by spelniajacy
$wiadczenie dzialal za dluznika.

Sad wskazal, iz w niniejszym przypadku czynno$¢ prawna, ktéra bylta podstawg dokonania zaplaty przez N., tj. umowa
konsorcjum, byla niewazna w zwigzku z czym z mocy art. 494 w zw. z art. 497 k.c. A. jest obowigzana zwrocic
otrzymane $wiadczenie drugiej stronie umowy, tj. N.. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrze$nia 2014 r. (V CSK 113/14), Ze niewazno$é
czynnoSci prawnej w oparciu o art. 54 ust. 6 powolanej ustawy skutkowaé¢ musi brakiem umorzenia zobowiazania,
a tym samym niemozno$cia wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela. Stad tez zaplata przez N. dokonana na
podstawie umowy konsorcjum nie stanowila spelnienia §wiadczenia za osobe trzecig w rozumieniu art. 356 § 2 k.c. i
nie doprowadzila do wygasniecia zobowigzania.

Tym samym Sad uznal za zasadne Zadanie strony powodowej w zakresie odsetek w wysokoSci ustalonej wskazana
ustawg - Ordynacja Podatkowa za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. Za dalszy okres naleza sie odsetki za op6Znienie
w transakcjach handlowych.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw do transakcji handlowych zawartych przed dniem
wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. W mysl art. 56 ustawy zmieniajacej z dnia
9 pazdziernika 2015 r. do odsetek naleznych za okres koniczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Wedtug art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania,
przyshuguja odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke okres§lanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa, a od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie odsetek zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych przystugujacych mu na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, jednak powod blednie wskazal, ze naleza mu sie odsetki na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa, bowiem z dniem 1 stycznia 2016 r. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych.

Ze wzgledu na to, iz odsetki ustawowe za opoznienie w transakcjach handlowych sa wyzsze od odsetek, ktorych
domaga sie powdd - na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Sad Okregowy
zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda z tym zastrzezeniem, iz nie moga by¢ one wieksze niz odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, a Sad nie moze orzekac o tym, czego strona nie zadala ani wychodzié¢ poza
zadanie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac:



1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelmieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci pominieciu przy ocenie tego materialu
istotnych okoliczno$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosit
szereg merytorycznych i prawnych argumentow wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie
(art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej) zakazu dokonywania zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwoSci, ze
(...) S.A. jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie obrotem wierzytelnoSciami i windykacja, przystapil do konsorcjum
ze spolka (...) wylacznie w celu przejecia wierzytelnosci i uzyskania tytulu do dochodzenia naleznosci na swoja rzecz
za poSrednictwem powoda (po uprzedniej zaplacie za faktury wystawione Szpitalowi przez A.), a nie faktycznego
udzialu w wykonaniu przedmiotu zamdwienia, ktérego w rzeczywisto$ci nie wykonywal ani w calo$ci, ani w czesci
i tym samym umowa konsorcjum jest obarczona wada niewazno$ci, co znalazto odzwierciedlenie w wyrokach Sadu
Okregowego w Warszawie IV Wydzialu Cywilnego m.in. w sprawie o sygn. akt IV C 559/14, jak tez IV C 1157/14, IV
C 37/15, IV C 420/15. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na niedopelnieniu przez Sad I instancji obowigzku pelnego, rzetelnego i
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w szczeg6lnoSci pominieciu przy ocenie
tego materiatu istotnych okolicznos$ci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwana, gdzie
pozwany podnosil szereg merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz - wobec jednoznacznie
wskazanego w ustawie (art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, a wcze$niej art. 53 ust. 6 i 7 ustawy o ZOZ)
zakazu dokonywania zmiany wierzyciela - nie ulega watpliwosci, ze spoéika (...) zostala faktycznie zaspokojona przez
spolke (...) S.A. przy czym okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w ramach postepowania beneficjentem platnoéci nie jest
A., ale (...) S.A. co znalazlo odzwierciedlenie w wyrokach Sadu Okregowego w Warszawie IV Wydzialu Cywilnego
wskazanych w pkt 1.

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. i 232 k.p.c. oraz 278 k.p.c. jak tez 227 k.p.c. majace
wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku, polegajgce na tym, iz Sad I instancji nie zbadat istotnych okolicznos$ci sprawy,
w szczegoblnosci w zakresie dotyczacym zrzeczenia sie przez A. prawa do dochodzenia naleznoSci na swoja rzecz na
rzecz (...) S.A. (co znajduje potwierdzenie w zapisach umowy o wspolpracy w ramach konsorcjow), co winno byc
przedmiotem ustaleni Sadu I instancji z urzedu (sad z urzedu obowigzany jest bada¢ sprawe pod katem istnienia
legitymacji procesowej).

3. naruszenie prawa procesowego w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych strony pozwanej w zakresie dotyczacym
m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy spolka (...) S.A. w sytuacji, w ktorej
przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy obiektywnej (co jest podstawa
kazdego postepowania sadowego), w szczegdlnosci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywow finansowych
pomiedzy tymi podmiotami oraz w konsekwencji ostatecznego potwierdzenia, czy spolka (...) S.A. dokonala splaty
naleznoSci objetej postepowaniem na rzecz A. i tym samym, jaki byl rzeczywisty cel i zamiar zawarcia umowy
konsorcjum, co ma pierwszorzedne znaczenie dla waznoSci tej umowy (takze w kontekécie spelnienia przez (...)
S.A. wzgledem A. $wiadczenia objetego powoddztwem za Szpital z zamiarem zaplaty za pozwanego - co znajduje
potwierdzenie w potwierdzeniach sald).

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. niezastosowanie tego przepisu oraz naruszenie prawa

materialnego w postaci w art. 353" k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie w sytuacji, w ktorej ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo spoiki (...) S.A. w konsorcjum bylo nakierowane
od poczatku wylacznie na osiggniecie skutku w postaci przejecia dtugu (bez wzgledu na to, czy dlug w dacie zawarcia
umowy konsorcjum istnial, czy tez mial charakter przyszly), a nie wykonywaniem przedmiotu umowy i tym samym w
rzeczywistoSci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem wierzytelnosci w sytuacji, w ktérej przedmiot umowy byt
wykonywany wylacznie przez spolke (...) i zaplata naleznosci objetej pozwem przez (...) S.A. na rzecz A. z zamiarem
spelienia §wiadczenia za pozwany Szpital.



5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych
przepisow w sytuacji, w ktorej (...) S.A. majac pelng Swiadomos$é faktu ograniczenn w dokonywaniu przeniesienia
wierzytelno$ci przystapilo do konsorcjum z A. w celu obejScia prawa i osiggniecia skutku tozsamego z takim
przeniesieniem (bez wzgledu na to, czy zobowigzanie w dacie zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy mialo
charakter przyszly), przy czym nie ulega watpliwosci ze (...) S.A. jako podmiot zajmujacy sie m.in. obrotem
wierzytelno$ciami szpitalnymi mial pelng i kompletna wiedze na temat obowigzujacych ograniczen ustawowych.

6. naruszenie art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisoéw, w sytuacji w ktorej w
niniejszej sprawie dzialania (...) S.A. i A. polegajace na zawarciu umowy konsorcjum (wobec ograniczen dotyczacych
przenoszenia wierzytelno$ci) byly nakierowana na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem wierzytelnoSci i tym
samym wczesniejsza splata zobowigzan Szpitala wobec A. przez (...) S.A. przy czym charakter umowy konsorcjum
nie pozostawia watpliwosci, Ze jej celem jest umozliwienie (...) S.A. dochodzenie naleznoSci, przy czym wczeéniej
nalezno$¢ na rzecz faktycznego wykonawcy umowy z pozwanym ( sp6iki (...)) zostala uregulowana przez (...) S.A.

7. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynno$ci polegajacej na splacie wierzytelnos$ci skutkuje
faktyczna zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostalo dokonane, przy czym - jak wskazano w pkt1i2 - (...)
S.A. nie moglo skutecznie przystapi¢ do konsorcjum, co implikuje konsekwencje takze wobec A. w postaci skutecznej
zaplaty naleznosci objetych pozwem a rzecz A. z zamiarem spelnienia §wiadczenia za Szpital.

8. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej ze przystapienie (...) S.A. do konsorcjum miato na celu nie wspélne wykonanie
przedmiotu umowy ze Szpitalem (ktérego (...) S.A. nie wykonywata w jakimkolwiek zakresie), ale wylacznie przejecie
dlugu szpitalnego z ominieciem ww. przepiséw, przy czym bez znaczenia jest fakt, czy zobowiazanie (dtug) w dacie
zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy mialo charakter przyszly - kazda tego typu czynnoé¢ wymaga bowiem zgody
organu zatozycielskiego Szpitala, czego (...) S.A. nie uzyskalo oraz dokonalo zaplaty na rzecz A. naleznos$ci objetych
pozwem za Szpital i tym samym zobowigzanie miedzy Szpitalem i (...) wygaslo.

9. naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktdorej nie ulega watpliwosci,
ze (...) S.A. dokonujac splaty zobowiazania pozwanego objetego przedmiotem postepowania na rzecz spoiki (...) -
faktycznego wykonawcy umowy zawartej ze Szpitalem dzialala za dtuznika, co skutkowalo wyga$nieciem zobowigzania
Szpitala wzgledem A. — powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014 r.
— II CSK 481/13 zaplata cudzego dlugu nawet jesli Swiadczacy nie byl faktycznie zobowiazany w $wietle stosunku
prawnego laczacego go z wlasnym kontrahentem, nie obcigza odbiorcy Swiadczenia obowigzkiem zwrotnym, jesli

istnieje podstawa do $wiadczenia w relacjach wierzyciela z rzeczywistym dluznikiem - wierzyciel w takich warunkach

uzyskuje $wiadczenie nalezne, nie staje sie tez wzbogacony - z jego majatku ubywa wierzytelno$¢ wygaszona wskutek

zaplaty.

10. naruszenie art. 23, art. 24, art. 89, art. 93 Prawa zamo6wien publicznych poprzez niezastosowanie tych przepisow
oraz naruszenie art. 146 oraz art. 4 pkt 8 i art. 139 Prawa zamdwien publicznych poprzez niezastosowanie tych
przepisow w sytuacji, w ktorej niewazno$¢ przystapienia (...) S.A. do konsorcjum (gdyz (...) S.A. nie wykonywala
przedmiotu zamodwienia ani w caloéci, ani w czeSci, a przystapienie do konsorcjum mialo charakter wylacznie
finansowy - co skutkuje niewazno$cig takiego przystgpienia w mys$l wyroku Sadu Najwyzszego o sygn. akt I CSK
486/15) skutkuje niewazno$cia oferty, a to z kolei niewaznoscia calego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w konsekwencji powoduje to niewazno$¢ umowy zawartej ze Szpitalem, co skutkuje domaganiem sie
zaplaty na podstawie niewaznej czynnoSci prawnej (umowy) - przy czym umowa taka nie mogla byé skutecznie
zawarta takze z (...) S.A. jak faktycznym wykonawca przedmiotu zaméwienia, gdyz przekracza warto$é 30 tysiecy
euro i tym samym dla wazno$ci czynnoS$ci prawnej wymagane jest uprzednie przeprowadzenie waznego postepowania
przetargowego, ktérego w niniejszej sprawie nie bylo.



11. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obciazania
pozwanego w catoSci kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przestanki do uwzglednienia
powyzszego wniosku w niniejszej sprawie, przy czym stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach sadow réznych instancji, w tym takze Sadu Apelacyjnego w Warszawie (m.in. VI ACz 4384/13) oraz Sadu
Okregowego w Warszawie V Wydzialu Cywilnego Odwolawczego (m.in. V Cz 582/14, VCz 2259/14).

12. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na tre$c tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywistoéci (...) S.A. jako podmioty profesjonalne zawierajac umowe konsorcjum
mialy §wiadomo$¢ ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelno$ci, a poprzez przystapienie (...) S.A.
do konsorcjum bylo osiagniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci (wobec wcze$niejszego spelnienia
Swiadczenia za pozwany Szpital przez (...) S.A. na rzecz A.) i na ten cel byly nakierowane dzialania stron umowy
konsorcjum, co powoduje niewazno$¢ tej umowy.

13. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktérym mial wplyw na tre$c tego
orzeczenia w sytuacji, w ktérej zdaniem Sadu I instancji strong umowy od poczatku bylo konsorcjum skladajace sie ze
spoiki (...) podczas gdy stronag umowy ze Szpitalem byta wylacznie spoélka (...) (zaspokojona przez (...) S.A. poprzez
zaplate za faktury wystawione Szpitalowi przez A.).

14. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory miat
wplyw na tre$é tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegblnych odstapienie od obcigzania
pozwanego w calo$ci kosztami procesu, podczas gdy okolicznoSci sprawy nie uzasadniajg tego stanowiska.

W konkluzji pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz o
odstapienie od obcigzania pozwanego kosztami w calosci, wzglednie o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania. Pozwany wniost takze o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym takze kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty nietrafne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przede wszystkim zauwazy¢,
ze poza ogblnymi sformulowaniami na temat naruszenia regul oceny dowoddéw, w apelacji pozwanego brak jest
argumentow, ktére przemawialyby za uznaniem dokonanej przez Sad Okregowy oceny za nielogiczng lub sprzeczna
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zarzuty sa calkowicie golostlowne, a wrecz wadliwie postawione, bowiem
nie zawieraja odniesienia do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy, a ograniczaja sie do
przytoczenia twierdzen i wywodo6w strony pozwanej w aspekcie materialnoprawnej podstawy roszczenia, a zatem jego
oceny prawnej. Tego rodzaju zabieg nie mogl prowadzié¢ do skutecznego podwazenia poczynionej przez Sad Okregowy
oceny materialu dowodowego.

Trudno takze znalez¢ uzasadnienie dla postawionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 232 k.p.c., 278 k.p.c. i 227
k.p.c., w szczegblnosci, ze mialy one dotyczy¢ niezbadania przez Sad Okregowy okoliczno$ci zrzeczenia sie przez
A. prawa do dochodzenia nalezno$ci od pozwanego. Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, ze zarzuty pozwanego w
przewazajacej mierze w ogoéle nie przystaja do uzasadnienia Sadu Okregowego, ktory slusznie powyzsza kwestie
rozwazal na plaszczyznie prawa materialnego, majac na wzgledzie zar6wno zapisy umoéw o wspdlpracy, jak i umow
konsorcjow. W tym kontekScie odwolywanie sie przez skarzacego do sfery faktow jest catkowicie chybione. Skarzacy



nie wyjas$nia takze, na czym mialo polegac naruszenie art. 278 k.p.c., przeprowadzenia jakiego dowdd Sad Okregowy
zaniechal i w jakim zakresie 6w dowod mialby przyczyni¢ sie do ustalenia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Niezrozumialy jest takze zarzut stawiany Sadowi Okregowemu co do naruszenia art. 258 k.p.c., skoro jest to przepis
adresowany do strony zglaszajacej dowod z zeznan §wiadka, w zwigzku z czym nie wiadomo nawet w czym skarzacy
upatruje uchybien po stronie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze Sad Okregowy niezasadnie zaniechal prowadzenia dalszego
postepowania dowodowego przez oddalenie wnioskoéw dowodowych w zakresie lustracji finansowej dotyczacej
stosunkéw gospodarczych miedzy spoétkami (...) sp. z 0.0. i (...) S.A., poniewaz okoliczno$ci te nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W rezultacie uznania procesowych zarzutéw pozwanego za nieskuteczne, Sad Apelacyjny w calej rozciaglosci podziela
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Zaskarzony wyrok nie narusza takze prawa. Sad pierwszej instancji stusznie w calo$ci uwzglednil powd6dztwo
wytoczone przez spolke (...) S.A., majgc na wzgledzie, ze strony procesu wigzaly umowy na dostawe artykulow
medycznych, umowy zostaly zrealizowane przez powoda, ktory dostarczyl zamoéwiony przez pozwanego towar, zas
pozwany nie dokonal z tego tytulu zaplaty, zalegajac wzgledem powoda na kwote dochodzong pozwem. Okolicznosci
te zostaly udokumentowane przez strone powodowa w sposdb nalezyty i wystarczajacy do uwzglednienia roszczenia.

Zarzuty pozwanego dotyczace prawa materialnego, ktore jego zdaniem przemawialy za oddaleniem powoddztwa w
calo$ci, sprowadzaly sie do dwoch aspektow. Po pierwsze pozwany twierdzil, Ze umowa konsorcjum jest niewazna,
gdyz narusza art. 54 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. W tym kontekscie powolal sie takze na naruszenie art. 876 k.c.,

art. 518 k.c., a takze art. 353 * k.c. i art. 83 k.c.. Po drugie pozwany wskazywal, Ze nie ma obowigzku zaplaty ceny na
rzecz powoda, gdyz spoélka (...) sp. z 0.0. uzyskala zaspokojenie ze strony spolki (...) S.A., co zdaniem pozwanego
zwalnia go z dlugu w mysl art. 356 § 2 k.c. .

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to trzeba zauwazy¢, ze Sad Okregowy zgodnie ze stanowiskiem pozwanego uznat
umowy konsorcjum za niewazne w my§l art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej i wystarczajaco duzo miejsca
poswiecil na uzasadnienie swego stanowiska w tym wzgledzie. W zwigzku z tym prezentowanie przez skarzacego
rozbudowanej argumentacji, majacej na celu wykazanie niewaznoSci umowy konsorcjum, nie moze prowadzi¢ do
podwazenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego, skoro powyzsza kwestia zostala przez ten Sad rozstrzygnieta po mysli
skarzacego. Wywody apelacji w tym zakresie stanowia w znacznej mierze powtérzenie pogladéow wyrazonych przez
Sad Okregowy, skadinad podzielanych przez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Na tym tle podstawowe znaczenie miata wykladnia art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej z dnia 15 kwietnia
2011r., ktory znajdowal zastosowanie do stosunku prawnego powstalego w wyniku zawarcia pomiedzy (...) sp. z o.0.
i(...) S.A. uméw konsorcjum z dnia 26 maja 2015r., 8 czerwca 2015r. i 10 wrzeSnia 2015r. oraz majacej charakter
ramowy umowy o wspoélpracy z dnia 29 sierpnia 2013r.. Zgodnie z powolanym przepisem, czynno$¢ prawna majgca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Umowy zawarte bez zgody organu sa niewazne, o czym wprost stanowi ust. 6 art. 54 ustawy.

Na gruncie powyzszego przepisu i definicji ,czynno$ci prawnej majacej na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, w judykaturze uksztaltowalo sie juz stanowisko co do szerokiego znaczenia
tego pojecia i Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglady, mieszczace umowe konsorcjum zawarta miedzy
wierzycielem z umowy o wykonanie okreslonego Swiadczenia, a podmiotem nie wspolrealizujacym to $wiadczenie,
a tylko uzyskujacym prawo do wynagrodzenia z tamtej umowy ze strony publicznego zakladu opieki zdrowotnej,
w kregu czynnoéci prawnych, z ktérych moze wynika¢ zmiana wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o
dzialalnosci leczniczej. W tym kontekScie nalezy powolaé¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2017 r., I CSK
255/16, w ktéorym zwr6cono uwage, ze odno$nie pojecia ,czynno§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, uzytego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej,



utrwalil sie poglad o jego szerokim znaczeniu i objeciu nim nie tylko czynno$ci prawnych bezposérednio prowadzacych
do zmiany wierzyciela, lecz wszelkich czynno$ci prawnych, ktérych skutkiem, choéby tylko posrednim, w lancuchu
wywolanych zdarzen prawnych, jest zmiana wierzyciela. Podkre§la sie, ze zamiarem ustawodawcy bylo, podyktowane
wzgledami ochrony zdrowia ograniczenie, powodujacego dodatkowe koszty publicznych zakladow opieki zdrowotnej
- a nawet zagrazajacego ich likwidacja, komercyjnego obrotu wierzytelnoéciami przystugujacymi w stosunku do
tych zakladéw, czyli innymi stlowy ograniczenie handlu tzw. ,wierzytelnoSciami szpitalnymi” (por takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., III CSK 245/15 i cytowane w nim orzeczenia oraz wyroki Sagdu Najwyzszego
z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15, i 6 maja 2016 r., I CSK 371/15). Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2016 r., I
CSK 486/15, Sad Najwyzszy wyrazil stuszne zapatrywanie, Ze nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie
w celu wspoélnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnienn do
wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania Swiadczen z tej umowy wylacznie przezjednego z uczestnikdw konsorcjum.
Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami pod ,,przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowigzek
okreslony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej. Nie mozna zakladac, iz w powolanym przepisie doszto
do wyczerpujacego okreslenia katalogu czynno$ci prawnych, ktérych musi dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego,
gdyz zamierzeniem ustawodawcy bylo wskazanie ogoélnie na takie czynno$ci prawne z punktu widzenia ich celu
jurydycznego, przewidywanego przez strony, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukeji oraz typowej dla
nich funkcji (por. takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., IT CSK 379/15).

Takie stanowisko bylo wyrazane takze przez Sad Apelacyjny w Warszawie m.in. w wyroku z dnia 7 kwietnia 2017r.
(sygn.VI ACa 82/16 LEX nr 2376952), w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017r. (sygn. VI ACa 91/16 LEX nr 2393439), w
wyroku z dnia 19 czerwea 2017 1. (sygn. VI ACa 225/16) oraz wyroku z dnia 29 stycznia 2018r. (sygn. akt V ACa 977/17).

Analiza zapisdbw umoéw konsorcjum w powigzaniu z umowa o wspoélpracy potwierdza poglad Sadu Okregowego, iz
konsorcjum zawarte przez (...) sp. z 0.0. 1 (...) S.A. mialo charakter wylacznie finansowy, bowiem (...) S.A. nie
uczestniczyl w przygotowaniu oferty przetargowej na dostawe lekow, zrzekajac sie nawet wgladu do oferty. Ani w
calosci, ani w czeéci nie bral tez udzialu w wykonaniu zamoéwienia publicznego, za$ lider konsorcjum byl zobowiazany
do wykonania umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamoéwienia na dostawy i innych
czynno$ci. Spoélka (...) byla za§ zobowigzana wylacznie do prowadzenia monitoringu zadluzenia zamawiajacego i
windykacji naleznosci od zamawiajacego. Tymczasem, jak stusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy, do istoty konsorcjum
nalezy wspolpraca (wspoldzialanie) jego uczestnikow, ktorzy wspdlnie realizuja umowe podstawowa, jaka stala
sie przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Co prawda konstrukcja prawna konsorcjum nie jest uregulowana
prawnie, a umowa konsorcjum nalezy do uméw nienazwanych przedsiebiorcow o charakterze konsolidacyjnym i jest
ona zawierana z réznych przyczyn, ale lgczy je wspolna przestanka, jaka jest potrzeba wspdldzialania uczestnikow
w celu zrealizowania wspoélnego celu. W kazdej z tych sytuacji wystepuje wspolpraca (wspoldzialanie) uczestnikow
konsorcjum, ktérzy wspolnie realizuja umowe podstawowg, ktora stala sie przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2016 r. I CSK 486/15 LEX nr 2076679). Tymczasem zgodnie z umowa
zawarta przez spolki (...) S.A. i(...) sp. z 0.0., Spolka (...), przekazujac $rodki stanowigce rownowarto$¢ wymagalnej
nalezno$ci gléwnej nieuiszczonej przez szpital uzyskiwala prawo do dochodzenia zaplaty naleznoSci od szpitala wraz
z odsetkami za opdznienie i innymi nalezno$ciami ubocznymi. Z powyzszego wynika zatem, ze o ile lider konsorcjum
realizowal umowe i otrzymywal Srodki od uczestnika, to uczestnik konsorcjum miat wylacznie windykowac nalezno$ci
od szpitala. Przy tego rodzaju konstrukeji, spotka (...) S.A. nabywala uprawnienia wierzyciela z tytulu zaplaty ceny, nie
wykonujac przy tym w jakimkolwiek zakresie umowy zawartej ze szpitalem, co zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew
stanowisku Sadu Okregowego, przeczy istocie konsorcjum i wykracza poza przestanki swobody umoéw, okreslonej w

art. 353" k.c..

Uznajac takze umowe konsorcjum za niewatpliwie prowadzaca do zmiany wierzyciela publicznego zakladu opieki
zdrowotnej w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, nalezy doj$¢ do wniosku, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z umowa niewazng w my$l art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, jako czynnoécia
prawng dokonang z naruszeniem ust. 2-5 art. 54 ustawy. Czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem opisanych
powyzej zasad jest bezwzglednie niewazna i to ze skutkiem ex tunc, co wprost wynika z tresci art. 54 ust. 6 ustawy.



Przyjecie tego pogladu nie oznacza jednak uznania umowy dostawy produktéw leczniczych za niewazng, jak
zyczylaby sobie tego strona pozwana lecz sankcja niewaznosci obejmuje jedynie skutek objety hipoteza art. 54 ust.
5 ustawy, ktory wynika z § 4 umowy konsorcjum z 11 lutego 2014r. i przeklada sie na powstanie obowiazku zaplaty
wynagrodzenia z umowy dostawy na rzecz podmiotu finansujacego. Nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do
uznania za niewazne takze zapisow umowy dostawy w zakresie, w jakim stanowi ona zrddlo okreslenia wzajemnych
praw i obowiazkéw pozwanego Szpitala (...) oraz (...) Sp. z0.0.. Wszakze nie chodzi w tym wypadku o sprzeczno$c¢ z art.
54 ustawy zapiséw umowy dostawy, ktérej przedmiotem jest dostawa za wynagrodzeniem okreslonej iloSci produktow
leczniczych lecz umowy konsorcjum, ktéra pod pozorem kontraktu zgodnego z prawem, w rzeczywisto$ci zmierza
do obejécia bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. W konsekwencji za niewazne mozna uznaé te tylko
postanowienia umowy dostawy, ktére prowadza do nabycia wierzytelnosSci przez podmiot nie bedacy rzeczywistym
wykonawcg ustug, a jedynie finansowo zabezpieczajacy realizacje umowy.

Sad Apelacyjny nie aprobuje przy tym pogladu skarzacego, iz uznanie za niewazna umowy konsorcjum, powinno
prowadzi¢ do wniosku o niewazno$ci ztozonej oferty i przeprowadzonego postepowania przetargowego. Nie mozna
takze zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uznajacym za niewazng zawarta przez strony umowe na dostawe artykulow
leczniczych. W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie daleko idaca samodzielno$¢ konsorcjantéw oraz trzeba
zaaprobowaé szerokie wywody Sadu Okregowego co do charakteru konsorcjum, jego zewnetrznego aspektu, przy
zachowaniu odrebno$ci podmiotéw tworzacych to konsorcjum, ktore nie posiada wlasnego majatku, odrebnego od
majatku konsorcjantéw, a kazdy z konsorcjantéw zachowuje posiadane tytuly prawne do przedmiotéw, przy pomocy
ktérych w ramach kooperacji (umowy konsorcjum) bedzie wykonywal swoje zadania. Trafne bylo takze odwolanie
sie do stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 8 czerwca 2016 r., (VI ACa 651/15), zgodnie
z ktéorym na etapie postepowania przetargowego kazdy z podmiotow jest oferentem, a to, ze skladaja jedna oferte,
oznacza tylko tyle, ze kilku oferentow sklada jedng oferte. W zwiazku z tym traktowani sg jako wykonawca, ale tylko
o tyle, ze kazdy z nich jest solidarnie odpowiedzialny w stosunku do zamawiajgcego za wykonanie umowy.

Skoro kazdy z czlonkéw konsorcjum jest odrebnym oferentem, skladajacym jedna oferte, niewazno$é umowy
konsorcjum nie wplywa na wazno$¢ i skuteczno$é zlozenia oferty przez powoda jako strone umowy konsorcjum. W
Swietle powyzszego za calkowicie nietrafne nalezy takze uznac stanowisko skarzacego, odwolujacego sie do przepiséw
art. 24, 89, 93 Prawa zamodwien publicznych, skoro pozwany jako zamawiajacy w postepowaniu przetargowym nie
zastosowal zadnego z powyzszych przepisow, a zatem nie wykluczyl zamawiajacego z postepowania, nie odrzucil jego
oferty, nie uniewaznil postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie zostala takze uniewazniona umowa
na dostawe asortymentu medycznego w trybie okre$lonym w art. 146 tej ustawy. Nie mozna tez méwié o naruszeniu
przez Sad Okregowy art. 139 Prawa zamowien publicznych, ktory odsyla do przepiséw Kodeksu cywilnego oraz
okresla forme w jakiej winna by¢ zawarta umowa w sprawach zaméwien publicznych. Z kolei art. 23 ust. 1 wskazuje
na mozliwoé¢ wspodlnego ubiegania sie wykonawcoéw o udzielenie zamdwienia, co nie przeklada sie na jakakolwiek
wadliwo$¢é rozumowania Sadu Okregowego.

W zwiazku z powyzszym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze (...) sp. z 0.0. zlozyta waznag
oferte, za$ (...) S.A. takiej oferty nie zlozylo wobec niewaznoéci umowy konsorcjum i niewazno$ci udzielonego przez
siebie pelnomocnictwa spolce (...) sp. z o0.0., posiadajacej wymagane zezwolenia na dostarczanie, po$rednictwo
w sprzedazy i sprzedaz produktow leczniczych stosownie do przepiséw ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne. Wbrew stanowisku skarzacego nie zaistnialy wiec okolicznoéci, ktére uzasadnialyby odrzucenie
oferty (...) sp.z o0.0., opisane w art. 89 Prawa zamowien publicznych.

Co sie za$ tyczy stanowiska skarzacego sprowadzajacego sie do twierdzenia, ze na skutek zaplaty przez (...) S.A. na
rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty stanowigcej rownowarto$¢ ceny nabycia lekow przez pozwanego, doszlo do zaspokojenia
powoda, a tym samym zwolnienia z dlugu pozwanego, to zdaniem Sadu Apelacyjnego jest ono nietrafne i nie zasluguje
na aprobate.

Rozumowanie to zawiera przede wszystkim oczywista wewnetrzna sprzeczno$é, bowiem jesli umowa konsorcjum
jest niewazna, to $wiadczenie wynikajace z takiej umowy stanowiloby $§wiadczenie nienalezne, a co za tym idzie,



podlegajace zwrotowi. Niewazna umowa nie moze by¢ skuteczng podstawa odpowiedzialno$ci spolki, o ktérej mowa
w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. . Po drugie, skutek w postaci zwolnienia z dlugu w oparciu art. 356 § 2 k.c. powoduje jedynie
$wiadczenie spelnione za dluznika, co musi wynika¢ z laczacych strony stosunkéw prawnych, za§ w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy finansowanie dzialalnoSci spoiki (...) sp. z 0.0. przez spoélke (...) S.A. mialo na celu wykonanie
jej wlasnych zobowigzan kontraktowych, a nie spelnienie $wiadczenia obciazajacego strone pozwana. Calkowicie
chybiona jest wiec argumentacja pozwanego dotyczaca uzyskania zaspokojenia przez powoda, skoro skutek w
postaci zwolnienia danego podmiotu z dlugu powoduje jedynie $wiadczenie spelnione za tego dtuznika, na poczet
danego dlugu i jako wynikajace z czynnoéci kauzalnej, musialoby wynika¢ z laczacych strony stosunkéw prawnych.
Tymeczasem (...)S.A. nie bylo zobowigzane §wiadczy¢ w miejsce pozwanego, w celu zwolnienia go z obowigzku zaplaty
ceny za dostarczone mu leki lecz w ramach laczacych obie powodowe spéiki relacji gospodarczych, odzwierciedlonych
w zawartych miedzy nimi kontraktach. Celem $wiadczenia przez (...) S.A. bylo wiec zaspokojenie interesu spo6tki
(...) Sp. z 0.0. poprzez przekazanie §rodkow finansowych stanowigcych pokrycie przekazanych na rzecz pozwanego
lekéw, nie za$ zaspokojenie interesu pozwanego, sprowadzajgcego sie do powstania po jego stronie przysporzenia
odpowiadajacego wartosci otrzymanych artykuldéw leczniczych. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 marca
2017r., I CSK 255/16, Legalis wykluczyt mozliwo$¢ zastosowania art. 356 § 2 k.c. w odniesieniu do zaplaty przez osobe
trzecia na rzecz wierzyciela bedacego publicznym zakladem opieki zdrowotne;.

Pozwana, pomimo transferu finansowego pomiedzy (...) sp. z 0.0.a (...) S.A., jest wiec zgodnie z zasada pacta sunt
servanda w dalszym ciagu zobowigzana do uiszczenia na rzecz dostawcy naleznoéci za dostarczone jej leki, a wobec
opbznienia w zaplacie, takze naleznych z tego tytulu odsetek za op6znienie od poszczegolnych kwot, w terminach
wynikajacych z dat wymagalnoéci okre$§lonych w treéci przedlozonych do akt sprawy faktur VAT. Jak stusznie wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2016 1. (I CSK 486/15 LEX nr 2076679), powolany zreszta przez skarzacego,
aczkolwiek w innym niz zaprezentowany ponizej aspekcie, zobowigzania nalezy wykonywac i jezeli zawarlo sie umowe
dwustronnie zobowigzujaca, to wykonanie §wiadczenia przez jedna strone wymaga zrealizowania $wiadczenia takze
przez druga strone. Nie mozna wiec aprobowaé nagminnego zjawiska nie wykonywania przez publiczne zakltady opieki
zdrowotnej $wiadczen pienieznych za dostawy lub ustugi §wiadczone przez kontrahentéw, mimo ze zaklady te nie
otrzymuja wystarczajacych Srodkoéw budzetowych na swoja dzialalno$é i tym ttumaczg swoje zadluzenie. Tym samym
nalezy doj$¢ do wniosku, ze okoliczno$é czy pomiedzy powodowymi spotkami doszlo do wzajemnych rozliczen jest
ostatecznie z punktu widzenia pozwanego okoliczno$cia irrelewantna. Pozwany za$ jako podmiot, ktéry zaciggnat
okre$lone zobowiazanie, bez watpienia nadal jest zobowiazany do §wiadczenia ceny na rzecz sprzedawcy lekow,
ktérym jest (...) sp. z 0.0., a wobec op6znienia w zaplacie winien uisci¢ takze nalezne z tego tytulu odsetki wysokoSci
wynikajacej z ustawy Ordynacja Podatkowa za okres do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz za dalszy okres odsetki za
op6znienie w transakcjach handlowych.

W zwiazku z powyzszym apelacja pozwanego jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu w caloSci
na podstawie art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o ktorej
mowa w art. 98 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu wynagrodzenia pelnomocnika w stawce podstawowej, wynikajacej
z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2016 poz. 1804). Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie przy tym szczegdlnych okolicznoéci, ktore
przemawialyby za zaniechaniem obcigzania pozwanego kosztami naleznymi przeciwnikowi procesowemu w mysl art.
102 k.p.c., tym bardziej, ze wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie bylo nie tylko uzasadnione, ale konieczne
z uwagi na stanowisko pozwanego, ktéry pomimo uzyskania od powoda produktow leczniczych, konsekwentnie
odmawial realizacji ciazacego na nim obowigzku zaplaty.
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