Sygn. akt V ACa 1091/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Alicja Fronczyk

Sedziowie:SA Przemystaw Kurzawa

SO del. Joanna Piwowarun — Kolakowska (spr.)

Protokolant:sekr. sadowy Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. we W.i (...)sp. z 0.0. we W. (poprzednio (...) sp. z 0.0. we W.)

przeciwko (...) Szpitalowi (...)
wW.

o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IV C 802/15

1. prostuje z wurzedu zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym poprzez zastgpienie
kwoty: ,251.341,99 zl (dwiescie piecédziesiqt jeden tysiecy trzysta czterdziesci jeden zlotych
dziewieédziesiqt dziewieé groszy)” kwotq: ,, 251.314,99 zl (dwiescie piecdziesiqt jeden tysiecy

trzysta czternascie zlotych dziewiecédziesiqt dziewieé groszy)”;

2. zmienia czesciowo zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim
w ten sposob, ze oddala powédztwo (...) sp. z 0.0. we W.

i zasqdza tytulem zwrotu kosztow procesu od (...) Szpitala (...) w W. narzecz (...) S.A. we W. kwote
7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) i od (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz (...)

Szpitala (...)
w W. kwote 7.217,00 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych);

1. oddala apelacje w pozostalej czesci;
2. zasqdza tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego:

—od (...) Szpitala (...)

w W. narzecz (...) S.A. we W. kwote 10.800,00 zl (dziesie¢ tysiecy osiemset zlotych);

—od (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz (...) Szpitala (...) w W. kwote 10.800,00 zl (dziesieé¢ tysiecy

osiemset zlotych);



Przemystaw Kurzawa Alicja Fronczyk Joanna Piwowarun — Kolakowska

Sygn. akt I ACa 1091/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 czerwca 2015 roku powodki (...) S.A. we W.

i (...) sp. z 0.0. we W. wniosly o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie, ze pozwany
(...) Szpital (...) w W. ma zaplaci¢ solidarnie na rzecz powddek kwote 251.314,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
wskazanych w pozwie kwot od okre§lonych w nim dat oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodek solidarnie
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200,00 zt oraz kwote 17,00 zl tytutem
zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil w caloéci zadanie
powodek.

Od powyzszego nakazu pozwany (...) Szpital (...) w W. wniosl sprzeciw, zagdajac w nim oddalenia powodztwa,
zasadzenia od kazdej z powddek na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz odstgpienia od obcigzania
pozwanego kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze strong
umoéw ze szpitalem jest jedynie (...) S.A. i strona nie moze by¢ (...) sp. z 0.0., gdyz podmiot ten nie wykonywal
przedmiotu uméw ze szpitalem i nie byt ich strona, a umowy ze szpitalem podpisywane byly wylacznie przez
spotke (...) i wigza jedynie ten podmiot. Ponadto umowa konsorcjum miedzy (...) S.A. i (...) zostala zawarta wbrew
regulacjom ustawowym, tj. art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej i jest niewazna. Pozwany podniost takze,
ze spoélka (...) zostala zaspokojona przez spoélke (...) i spolki zawarly umowe konsorcjum, aby prowadzi¢ obrét
wierzytelno$ciami szpitalnymi. Takie dzialanie spolek jest sprzeczne z przepisami ustawy o dzialalnoSci leczniczej, a
takze z zasadami wspdlzycia spolecznego. Ponadto umowy ze szpitalem zostaly zawarte w trybie przepiséw o Prawie
zamoOwien publicznych, co oznacza, ze szpital ma ograniczone mozliwoS$ci eliminowania z obrotu dziatan polegajacych
na przystepowaniu podmiotéw zajmujacych sie obrotem finansowym (jako czlonka konsorcjum) i jest zobowiazany
prawem do zawarcia stosownej umowy.

Wyrokiem z dnia 07 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na
rzecz powodek (...) S.A. we W.1i (...) sp. z 0.0. we W. solidarnie kwote 251.341,99 zl wraz
z odsetkami liczonymi w nastepujacy sposéb:

— od kwoty 4.338,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 03 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 2.117,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015r. do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

— od kwoty 21.391,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 26.880,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 17.573,76 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 94,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



— od kwoty 681,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 188,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 2.602,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 2.258,88 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 564,72 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 21.391,78 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 133,74 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 793,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 90,78 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 8,49 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 2.041,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 396,37 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 26.360,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 464,16 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 202,77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 674,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 03 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 1.411,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 07 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 86,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



— od kwoty 1.815,40 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 787,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 21.967,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 181,57 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 681,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 26.880,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 793,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 71,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 67,81 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 14 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 239,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 19.764,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 90,78 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 202,77 z z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 161,40 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 20.779,42 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 517,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 282,59 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 239,54 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;



— od kwoty 135,62 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 793,80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 8.675,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

— od kwoty 13.440,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 marca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty

oraz zasadzit od pozwanego (...) Szpitala (...) w W. na rzecz powodek (...) S.A. we W.
i (...) sp. z 0.0. we W. solidarnie kwote 19.783,00 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W dniach 06 marca 2014 roku, 28 marca 2014 roku, 02 lipca 2014 roku

i18 sierpnia 2014 roku (...) S.A. we W.1i (...) sp. z 0.0. we W. zawarly umowy konsorcjum ustalajgce warunki

i zasady wspolpracy w zwigzku z ogloszeniem przez pozwanego przetargéw nieograniczonych — nr (...), (...), (...), (...)
i ustalily wspdlne zlozZenie oferty przetargowej i w przypadku wygrania przetargu realizacje zamoéwienia zgodnie z
art. 23 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Liderem konsorcjum zostala spoélka (...), a spodlka (...) uczestnikiem
konsorcjum. Lider konsorcjum zgodnie z umowg upowazniony byl do reprezentowania stron we wszystkich sprawach
dotyczacych postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, podpisywania dokumentéw w imieniu i za zgoda
uczestnika konsorcjum, w tym oferty przetargowej i umowy o realizacji zamoéwienia publicznego, wniesienia wadium,
podpisywania wszelkich pism bedacych korespondencja miedzy konsorcjum, a zamawiajacym, nalezytego wykonania
umowy z zamawiajacym w zakresie przyjmowania i realizacji zamoéwien dostawy towaréw bedacych przedmiotem
umowy. Uczestnik konsorcjum byl zobowigzany do przyjmowania i ksiegowania platnoéci od zamawiajacego,
prowadzenia monitoringu zadluzenia zamawiajacego oraz windykacji nalezno$ci od zamawiajgcego.

Wyzej wymienione konsorcjum zgodnie z wynikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zawarlo z pozwanym umowy dotyczace sprzedazy i
dostarczenia pozwanemu produktéw leczniczych w ilosci i asortymencie okre§lonym w zalgcznikach do umoéw.
Platno$ci mialy by¢ realizowane za wykonang sukcesywnie dostawe w terminie 30 dni od daty dostarczenia faktury
pozwanemu na konto wskazane na fakturze.

Konsorcjum wykonalo umowy dostawy zamoéwionych towaréw, dostarczajac je pozwanemu i za dostarczone produkty
medyczne wystawilo pozwanemu faktury wskazujac konto bankowe spolki (...), na ktére pozwany mial przelewem
uiSci¢ zaplate. Pozwany potwierdzil otrzymanie faktur, jednak nie zaplacit naleznosci wynikajacych z faktur.

Pismem z dnia 15 maja 2015 roku konsorcjum (...) i (...)dzialajace przez pelnomocnika wezwaly pozwanego do zaplaty
kwoty 251.314,99 zl wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie do dnia 22 maja 2015 roku.

Spolki (...) i (...) w dniu 28 lutego 2013 roku zawarlty umowe o wspdlpracy w ramach konsorcjum i zgodnie z tg umowa
lider konsorcjum mial przyjmowac i realizowac zamoéwienia na dostawy towarow,

a uczestnik konsorcjum przyjmowacé i ksiegowac platno$ci, monitorowac zadtuzenia, zaja¢ sie windykacja i finansowac
nalezno$ci zamawiajacego. Z § 5 tej umowy wynikalo, ze lider jest zobowiazany dopeli¢ wszelkich wymagan
zamawiajacego dotyczacych wniesienia wadium, w przypadku wybrania oferty konsorcjum nalezytego wykonania
zamoOwienia w zakresie dostawy produktow leczniczych,

a uczestnik konsorcjum byl zobowigzany do wykonania obowiazkéw zwigzanych z przyjeciem ceny sprzedazy i
windykacji naleznoSci wymagalnych, przekazywaé liderowi $§rodki wplacane przez zamawiajacego tytulem zaplaty



za dostarczone produkty, a jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty w okresie 90 dni po terminie platnoéci uczestnik
konsorcjum na podstawie pisemnego wniosku o zaplate przeslanego przez lidera konsorcjum mial zrealizowaé
zaplate na rzecz lidera w terminie 2 dni roboczych od otrzymania wniosku w kwocie odpowiadajgcej wymagalnej
nalezno$ci gtownej. W dniu 02 listopada 2015 roku powodowe spélki zawarly aneks do umowy o wspoélpracy w ramach
konsorcjum zmieniajac § 5 umowy, wskazujac, ze udzielone wsparcie finansowe nie ma charakteru rozliczenia miedzy
konsorcjantami wzajemnych wierzytelno$ci wynikajacych z realizacji konkretnych uméw konsorcjum zawieranych
przy zlozeniu oferty przetargowe;j.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dolgczonych do akt spraw uméw oraz
niekwestionowanych twierdzen stron.

Wskazujac na powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zastlugiwalo w caloSci na uwzglednienie.

W ramach dokonywania oceny prawnej zgltoszonego zadania, Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym w niniejszej
sprawie jest fakt zawarcia umoéw z pozwanym szpitalem, dostarczenie i odbiér zamoéwionego towaru, wysokos$ci
nalezno$ci wynikajacej z faktur, a takze fakt, ze pozwany za dostarczone produkty nie uiscit zaplaty. Odwolujac sie
do tresci art. 535 § 1 k.c., Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze skutkiem zawarcia umowy sprzedazy jest zobowiazanie
sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci rzeczy lub prawa na kupujacego oraz zobowigzanie sie kupujacego do
zaplacenia sprzedawey umoéwionej ceny. Swiadczenie jednej strony jest wiec odpowiednikiem §wiadczenia drugiej
strony.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz umowe z pozwanym zawarla jedynie spotka (...), Sad pierwszej instancji
wskazal, Zze powodowe spo6lki zawarly umowy konsorcjum celem przystapienia do ogloszonych przez pozwanego
przetargow. Pozwany zgodnie z wynikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego zawarl z konsorcjum (...) S.A. we W. i (...) sp. z 0.0. we W. umowy sprzedazy
produktow leczniczych. Z tre$ci uméw jednoznacznie wynika, ze strong sprzedajaca bylty powodowe sp6lki dzialajace
w ramach konsorcjum. Fakt, ze umowy zostaly podpisane ze strony wykonawcy umowy tylko przez prokurenta spotki
(...) wynikal z zawartych pomiedzy pow6dkami umoéw konsorcjum, zgodnie z ktorymi Lider konsorcjum, tj. spétka(...)
jest upowazniony do m.in. podpisywania umowy o realizacji zamowienia, czyli umoéw sprzedazy z pozwanym. Zdaniem
Sadu Okregowego podkreslenia wymagalo, ze na etapie postepowania przetargowego pozwany nie kwestionowal faktu
zlozenia oferty przez konsorcjum, a co wiecej oferta powddek, jako konsorcjum zostala wybrana. Wobec powyzszego, w
ocenie Sadu pierwszej instancji nieuzasadniony byl zarzut pozwanego, iz strong umoéw o sprzedaz i dostawe produktow
leczniczych byla jedynie spotka (...).

Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanego, ze umowa konsorcjum miedzy (...) S.A.i (...) sp. z 0.0. zostala zawarta
wbrew regulacjom ustawowym, tj. art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej i jest niewazna, a spo6tki zawarly
umowe konsorcjum, aby prowadzi¢ obrét wierzytelnoSciami szpitalnymi, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art.
54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej czynnoé§¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapic po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy
wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$¢ zapewnienia ciggloSci udzielania $wiadczen
zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej. Natomiast zgodnie z ust. 6 wyzej wymienionego przepisu czynno$¢ prawna dokonana z
naruszeniem ust. 5 jest niewazna. Art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej zmierza do wyeliminowania takiej
sytuacji, w ktérej w wyniku dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej pojawi sie nowy wierzyciel zakladu opieki
zdrowotnej, dochodzacy naleznoSci wynikajgcej z pierwotnie zawartej umowy. Zmiana wierzyciela nastepuje nie
tylko w nastepstwie zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, ale moze ona by¢ réwniez ustawowym skutkiem
okre$lonych zachowan osoby trzeciej. Majac na uwadze, ze przelew wierzytelno$ci (cesja) jest umowa na podstawie,
ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej
(cesjonariusza) —



art. 509 § 1 k.c., natomiast art. 518 k.c. przewiduje ustawowe wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela, czyli tzw. subrogacje ustawowa i nie odnosi sie do wstapienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela na podstawie umowy, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pomiedzy powddkami dzialajacymi w ramach
umowy konsorcjum nie nastapit ani przelew wierzytelno$ci, ani wstapienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Powodowe spo6lki zawarly umowy konsorcjum celem przystapienia do ogloszonego przez pozwanego
przetargu nieograniczonego. Mozliwos¢ ubiegania sie przez konsorcjum o udzielenie zamoéwienia publicznego
przewiduje art. 23 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze
umowy zawarte pomiedzy spotka (...) i (...) byly umowami konsorcjum zawartymi w celu przystapienia do przetargu
nieograniczonego ogloszonego przez pozwanego w oparciu o przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Pomiedzy
czlonkami konsorcjum zostaly ustalone obowiazki (§ 3 i 4 uméw konsorcjum). Lider konsorcjum spotka (...)
byl zobowiazany do reprezentowania stron we wszystkich sprawach dotyczacych zamoéwienia, podpisywania pism,
dokumentéw i umoéw, wniesienia wadium

i wykonania umowy, tj. dostawy towardéw, a uczestnik konsorcjum spoéltka (...) do przyjmowania i ksiegowania
platno$ci zamawiajacego, prowadzenia monitoringu zadluzenia oraz windykacji nalezno$ci. W tej sytuacji, zdaniem
Sadu Okregowego, zadne z postanowient uméw konsorcjum nie prowadzilo do zmiany wierzyciela,

tj. przeniesienia wierzytelno$ci spolki (...) na spdlke (...), jako na osobe trzecia. Od samego poczatku, tj.
przystapienia do przetargu, zawarcia umowy sprzedazy obie spotki wystepowaly jako konsorcjum i obydwa podmioty
sq wierzycielami pozwanego. Zakres dzialan, jakie podejmowala kazda ze spétek w ramach konsorcjum, miat na celu
realizacje wspolnego zamierzenia w postaci wykonania zamowienia, a ustalenia pomiedzy uczestnikami konsorcjum
sq ich wewnetrzng sprawa. Sad Okregowy doszedl w zwiazku z tym do przekonania, ze nie doszlo do zmiany
wierzyciela, a tym samym naruszenia regulacji z art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej i umowa konsorcjum
jest umowa wazna, za$ zarzut pozwanego w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. W ocenie Sgdu pierwszej
instancji rowniez zarzut pozwanego, ze przystapienie przez sp6étki do konsorcjum jest sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego jest nieuzasadniony. Powodki skorzystaly z mozliwo$ci zawarcia umowy konsorcjum celem przystapienia
do przetargu, a tym samym dostarczenia pozwanemu produktéw leczniczych, bez ktérych pozwany nie moglby
prowadzi¢ swojej dziatalnoSci leczniczej. Ponadto przystapienie do przetargu przez powddki, jako konsorcjum dawato
pozwanemu na podstawie art. 141 ustawy Prawo zamoéwien publicznych mozliwo$é zgdania wykonania umowy od
wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia tacznie lub od kazdego z osobna. Sad
Okregowy podniést takze, ze pozwany nie skonkretyzowal, jakie zasady wspélzycia spolecznego zostaly naruszone
przez powodki oraz powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 marca 1972 roku w sprawie o sygn. akt
III CRN 566/71, wyrazil stanowisko, ze nie moze korzysta¢ z ochrony, jaka w zakresie granic wykonywania prawa
podmiotowego moze zapewnia¢ art. 5 k.c., osoba, ktora tez zachowuje sie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego, przypominajac, ze pozwany odebral zamoéwione produkty lecznicze, za ktére nie zaplacil, czego nie
kwestionuje.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut pozwanego, ze spodlka (...) zostala zaspokojona przez spoélke (...),
gdyz spolka (...) spelila $wiadczenie na rzecz spdlki (...), podnoszac, ze pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze
spolka (...) spelnila §wiadczenie wynikajace z niniejszej sprawy,

do ktérego spelmienia zobowigzany byl pozwany. To, ze z umowy o wspdlpracy w ramach konsorcjum miedzy
powddkami wynika, ze jezeli zamawiajacy nie dokona zaplaty w okresie 90 dni po terminie platnoSci uczestnik
konsorcjum na podstawie pisemnego wniosku o zaplate przeslanego przez lidera konsorcjum ma zrealizowaé
zaplate na rzecz lidera w terminie 2 dni roboczych od otrzymania wniosku w kwocie odpowiadajacej wymagalnej
nalezno$ci glownej, nie oznacza, ze spoltka (...) spelila Swiadczenie pozwanego na rzecz spdiki (...). Ponadto nawet
gdyby spolka (...) spelila §wiadczenie to, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie zwalnia to pozwanego z dlugu.
Zgodnie, bowiem z art. 508 k.c. zobowiazanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dtugu, a dluznik zwolnienie
przyjmuje. Zwolnienie dluznika z dlugu, skutkujace wygasnieciem zobowigzania, wymaga umowy stron stosunku
zobowigzaniowego — ich zgodnych o$wiadczen woli. Nie jest tu konieczne zachowanie zadnej formy tej czynno$ci
prawnej, a wola stron moze by¢ uzewnetrzniona rowniez w sposéb dorozumiany. Zwolnienie z dlugu ma posta¢ umowy



imusi by¢ zaakceptowane przez dluznika, w rozpoznawanej sprawie nie byto natomiast miedzy stronami jakiejkolwiek
umowy dotyczacej zwolnienia pozwanego z dlugu.

Sad Okregowy wskazal, ze oddalil wnioski pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka D. S., gdyz
okoliczno$ci, na jakie mialby on zeznawac wynikaja ze zlozonych dokumentéw, za$ ocena czy umowy konsorcjum
zawarte miedzy powodkami maja charakter pozorny i zmierzaja do dokonania obrotu wierzytelno$ciami pozwanego
oraz naruszaja art. 54 ust 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej, nalezy do Sadu, a ewentualna splata przez spotke (...)
wierzytelno$ci na rzecz (...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, za$ przestuchiwanie $wiadka na
przedstawione okolicznosci jedynie przedtuzytoby postepowanie. Rowniez przedstawienie dokumentow ksiegowych,
bankowych i finansowych obrazujacych wszelkie przeplywy finansowe miedzy powodowymi spétkami w latach 2012
— 2015 nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i jedynie przedhuzyloby postepowanie, zwlaszcza,
iz roszczenie dotyczy zaplaty z faktur z 2015 roku, a rozliczenia miedzy spotkami sa wewnetrzng sprawa spolek
dzialajacych w ramach konsorcjum.

Na marginesie Sad Okregowy dodal, ze nie umknelo jego uwadze, ze brak jest w aktach umowy konsorcjum dotyczacej
pozniejszej umowy Nr (...), jednakze z umowy tej wynika, ze oferta do tej umowy zostala przez konsorcjum zlozona,
a ponadto dla rozstrzygniecia sprawy najistotniejsze byly fakt zawarcia umowy, warunki z niej wynikajace oraz
niezaplacenie przez pozwanego wynikajacej z faktur wystawionych na podstawie tej umowy nalezno$ci.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze nie ma podstaw do zastosowania
w stosunku do pozwanego

art. 102 k.p.c. gdyz trudna sytuacja finansowa pozwanego nie moze stanowi¢ podstawy do nieobciazania pozwanego
obowiazkiem zaplaty kosztéw postepowania na rzecz kontrahenta.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany, zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i podnoszac nastepujace zarzuty:

1. naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre§¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na niedopelnieniu przez Sad pierwszej instancji obowigzku pelnego i wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci pominieciu przy ocenie tego materialu istotnych
okolicznosci faktycznych wskazanych w toku postepowania przez strone pozwang, gdzie pozwany podnosil szereg
merytorycznych i prawnych argumentéw wskazujacych na fakt, iz wobec jednoznacznie wskazanego w ustawie zakazu
dokonywania zmiany wierzyciela nie ulega watpliwoéci, ze (...) sp. z 0.0. jako podmiot profesjonalne zajmujacy sie
obrotem wierzytelnoSciami i windykacja, przystapil do konsorcjum ze spélka (...) S.A. wylacznie w celu przejecia
wierzytelno$ci i uzyskania tytulu do dochodzenia nalezno$ci na swoja rzecz (po uprzedniej zaplacie za faktury
wystawione Szpitalowi przez (...) S.A.), a nie faktycznego udzialu w wykonaniu przedmiotu zamoéwienia, ktorego
w rzeczywisto$ci nie wykonywal ani w calo$ci, ani w czeSci i tym samym umowa konsorcjum jest obarczona wada
niewaznoSci, co jest zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,

a spolka (...) S.A. zostala faktycznie zaspokojona przez spoélke (...) sp. z 0.0.;

2. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c. 1232 k.p.c. oraz 278 k.p.c., jak tez 227 k.p.c. majace wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji nie zbadal istotnych okolicznoSci sprawy,
w szczegblnosci w zakresie dotyczacym legitymacji procesowej (...) sp. z 0.0. w sytuacji, w ktérej umowa ze Szpitalem
zawarta (i wykonywana) byla jedynie przez spolke (...) S.A.,

anie (...) Sp.zo0.0.i (...) S.A. (tym samym (...) Sp. z 0.0. nie jest strong tej umowy), przy czym wobec wskazanego
powyzej faktu zZrodlem legitymacji procesowej spolki (...) sp. z 0.0. w niniejszej sprawie nie moze by¢ umowa
konsorcjum i zlozone do niej dokumenty (jako obarczona wadg niewaznoSci — przynajmniej w czeSci niezgodnej
z ustawa), gdyz, niezaleznie od okoliczno$ci wskazanych powyzej — spolka (...) S.A. nie mogla skutecznie zawrzeé
umowy z pozwanym takze w imieniu (...) sp. z 0.0., co winno by¢ przedmiotem ustalenn Sadu pierwszej instancji z
urzedu;

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c. majace wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku, polegajace
na tym, iz Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie odniost sie zasadniczo do kwestii braku



umocowania spoiki (...) S.A. do dzialania (zawarcia umowy ze Szpitalem) takze w imieniu (...) sp. z 0.0. oraz ograniczyl
sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do obejécia zakazu zmiany wierzyciela, cho¢
bezsprzecznie spo6ika (...) sp. z 0.0. jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie obrotem wierzytelno$ciami uczestniczyt
w konsorcjum z bezposrednim zamiarem przejecia dlugu pozwanego, a nie wykonywaniem przedmiotu umowy;

4. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zwiazku z

art. 258 § 1 k.p.c. co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajace na oddaleniu wnioskéw dowodowych
strony pozwanej w zakresie dotyczgcym m.in. tzw. lustracji finansowej dotyczacej stosunkéw gospodarczych pomiedzy
spoika (...) S.A. i(...) sp.z 0.0,

w sytuacji, w ktérej przeprowadzenie tych dowodéw ma kluczowe znaczenie dla ustalenia w sprawie prawdy
obiektywnej, w szczegbdlno$ci wykazania powigzan gospodarczych i przeplywéw finansowych pomiedzy tymi
podmiotami oraz w konsekwencji ostatecznego potwierdzenia, czy spoétka (...) sp. z 0.0. dokonala splaty naleznosci
objetej postepowaniem na rzecz (...) S.A. i tym samym, jaki byl rzeczywisty cel i zamiar zawarcia umowy konsorcjum,
co ma pierwszorzedne znaczenie dla waznoSci tej umowy;

5. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 5 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu oraz naruszenie

prawa materialnego w postaci w art. 353" k.c. poprzez niewlasciwa wykladnie w sytuacji, w ktérej ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego ewidentnie wynika, iz uczestnictwo spoélki (...) sp. z 0.0. w konsorcjum bylo
nakierowane od poczatku wylgcznie na osiggniecie skutku w postaci przejecia dlugu (bez wzgledu na to, czy dlug w
dacie zawarcia umowy konsorcjum istnial, czy tez mial charakter przyszly), a nie wykonywaniem przedmiotu umowy i
tym samym w rzeczywisto$ci mamy do czynienia z faktycznym nabyciem wierzytelno$ci w sytuacji, w ktorej przedmiot
umowy byt wykonywany wylacznie przez spolke (...) S.A. i zaplata nalezno$ci objetej pozwem przez (...) sp. z 0.0. na
rzecz (...) S.A. z zamiarem spelienia §wiadczenia za pozwany Szpital;

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 58 § 111 2 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. i art. 17 ust. 1 b ustawy z 17
grudnia 2004 roku o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych poprzez niezastosowanie tych
przepiséw w sytuacji, w ktorej (...) sp. z 0.0. majac pelna Swiadomoé¢ faktu ograniczen w dokonywaniu przeniesienia
wierzytelno$ci przystapilo do konsorcjum z (...) S.A. w celu obejécia prawa i osiggniecia skutku tozsamego z takim
przeniesieniem (bez wzgledu na to, czy zobowigzanie w dacie zawarcia umowy konsorcjum istnialo, czy mialo
charakter przyszly), przy czym nie ulega watpliwoéci ze (...) sp. z o0.0. jako podmiot zajmujacy sie m.in. obrotem
wierzytelno$ciami szpitalnymi mial pelng i kompletng wiedze na temat obowiazujacych ograniczen ustawowych;

7. naruszenie art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie tych przepisow, w sytuacji w
ktérej w niniejszej sprawie dzialania (...) sp. z 0.0.1 (...) S.A. polegajace na zawarciu umowy konsorcjum (wobec
ograniczen dotyczacych przenoszenia wierzytelnosci) byly nakierowana na osiagniecie skutku tozsamego z przelewem
wierzytelno$ci, przy czym charakter umowy konsorcjum nie pozostawia watpliwosci, ze jej celem jest umozliwienie
(...) sp. z 0.0. dochodzenia naleznoSci, przy czym wcze$niej nalezno$¢ na rzecz faktycznego wykonawcy umowy z
pozwanym ( spokki (...) S.A.) zostala uregulowana przez (...) sp. z 0.0.;

8. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez bledna wykladnie
tych przepisow w sytuacji, w ktorej dokonanie jakiejkolwiek czynnosci polegajacej na splacie wierzytelnosci skutkuje
faktyczna zmiang wierzyciela jako podmiotu uprawnionego i tym samym wymaga ustawowo uzyskania zgody organu
zalozycielskiego pozwanego, co w niniejszej sprawie nie zostato dokonane;

9. naruszenie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej oraz 53 ust. 6 ustawy o ZOZ poprzez btedna wykladnie tych
przepisow w sytuacji, w ktorej przystapienie (...) S.A. do konsorcjum mialo na celu nie wspo6lne wykonanie przedmiotu
umowy ze Szpitalem (ktorego (...) sp. z 0.0. nie wykonywata w jakimkolwiek zakresie), ale wylacznie przejecie dlugu
szpitalnego z ominieciem ww. przepiséw, przy czym bez znaczenia jest fakt, czy zobowigzanie (dtug) w dacie zawarcia
umowy konsorcjum istnialo, czy miato charakter przyszly — kazda tego typu czynno$¢ wymaga bowiem zgody organu
zalozycielskiego Szpitala, czego (...) Sp. z 0.0. nie uzyskalo;



10. naruszenie art. 95 § 11 2 k.c. oraz art. 96 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepiséw oraz naruszenie art. 23
ust. 2 i art. 141 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niewlasciwa wykladnie tych przepiséw w sytuacji, w
ktorej Sad pierwszej instancji przyjal, ze strong umowy ze Szpitalem od samego poczatku bylo konsorcjum skladajace
sie ze spolki (...) S.A. i (...) sp. z 0.0., podczas gdy strona umowy byla wylacznie spoéika (...) S.A. z uwagi na fakt, iz
umowa konsorcjum zawarta pomiedzy tymi podmiotami (jako majaca na celu obejécie prawa) jest niewazna, a poza
tym nie jest prawnie skuteczne udzielenie pelnomocnictwa ,konsorcjum” (w znaczeniu prawnym ,konsorcjum” nie
jest podmiotem i tym samym nie mozna udzieli¢ pelnomocnictwa bytowi prawnie nieistniejagcemu);

11. naruszenie art. 356 § 11 2 k.c. poprzez bledng wykladnie tego przepisu w sytuacji, w ktorej nie ulega watpliwoéci,
ze (...) sp. z 0.0. dokonujac splaty zobowiagzania pozwanego objetego przedmiotem postepowania na rzecz spotki
(...) S.A. - faktycznego wykonawcy umowy zawartej ze Szpitalem dzialal za dtuznika, co skutkowalo z jednej strony
wygasnieciem zobowigzania Szpitala wzgledem (...) S.A.

a z drugiej niewaznoscia umowy konsorcjum jako zawartej nie w celu wspdlnego wykonywania przedmiotu umowy,
ale uzyskania tytulu do dochodzenia przez (...) sp. z 0.0. nalezno$ci zaplaconej wezeéniej (...) S.A.;

12. naruszenie art. 369 k.c. oraz art. 379 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow w sytuacji, w ktorej
w niniejszej sprawie zobowiazanie nie moze by¢ traktowane jako solidarne (brak stosownych regulacji umownych
miedzy (...) S.A.i(...) sp.z0.0.), azdrugiej (...) Sp. z 0.0. nie jest wierzycielem pozwanego;

13. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 102 k.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. majace wplyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku, polegajace na tym, iz Sad pierwszej instancji nie uwzglednil wniosku pozwanego o odstapienie od obcigzania
pozwanego w calosci kosztami procesu w sytuacji, w ktorej bezsprzecznie zachodza przeslanki do uwzglednienia
powyzszego wniosku w niniejszej sprawie, przy czym stanowisko pozwanego znajduje potwierdzenie w licznych
orzeczeniach sadéw réznych instancji;

14. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktory mial wplyw na tres¢ tego
orzeczenia w sytuacji gdy w rzeczywistoéci (...) S.A. i (...) sp. z o0.0. jako podmioty profesjonalne zawierajac
umowe konsorcjum mialy Swiadomos$é ograniczen w zakresie dotyczacym przenoszenia wierzytelnoSci, a celem
przystapienia (...) sp. z0.0. do konsorcjum bylo osiagniecie skutku tozsamego z przeniesieniem wierzytelnosci (wobec
wczesniejszego spelienia §wiadczenia za pozwany Szpital przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) S.A.) i na ten cel byly
nakierowane dzialania stron umowy konsorcjum, co powoduje niewazno$¢ tej umowy;

15. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku, ktéry mial wplyw na tresé tego
orzeczenia w sytuacji, w ktorej zdaniem Sadu pierwszej instancji strong umowy od poczatku bylo konsorcjum
skladajace sie ze spotki (...) S.A. i(...) sp. z 0.0. podczas gdy strong umowy ze Szpitalem byla wylacznie spotka (...) S.A.;

16. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad pierwszej instancji za podstawe wydanego wyroku, ktory
mial wplyw na tres$é tego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz brak jest przeslanek szczegoélnych do odstgpienia od
obcigzania pozwanego w catoSci kosztami procesu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy nie uzasadniajg tego stanowiska.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa
w caloéci oraz odstapienie od obciazania pozwanego kosztami, wzglednie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu sadowi kwestii rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Pozwany wniosl takze o zasadzenie z osobna od kazdego z podmiotéw wystepujacych
po stronie powodowej na jego rzecz kosztdéw procesu, w tym takze kosztow zastepstwa procesowego wedlug
obowiazujacych przepiséw za obydwie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddki wniosly o jej oddalenie, ewentualnie,
w przypadku uznania, iz stosunek prawny pomiedzy powddkami, jaki wynika z umowy konsorcjum jest niewazny
— o0 oddalenie apelacji w odniesieniu do (...) S.A. we W. i zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa jedynie w



odniesieniu do powddki (...) sp.z0.0. we W. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki (...) SA. we W. kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w odniesieniu do kwoty zasadzonej na rzecz (...) sp. z 0.0. (obecnie dzialajacej pod
firma: (...) sp.zo0.0. —Kk. 346) wraz z kosztami procesu, za$ niezasadna w odniesieniu do kwoty 251.314,99 zt zasgdzone;j
narzecz (...) S.A.

z odsetkami oraz kosztami zastepstwa procesowego i oplaty od pelnomocnictwa na rzecz tego powoda.

Zasadnicze elementy stanu faktycznego tej sprawy, wbrew zawartym w apelacji zarzutom naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
i blednych ustalen faktycznych, zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy. Ustalenia faktyczne jakie poczynil
Sad pierwszej instancji maja oparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach,

a stwierdzenie, ze produkty lecznicze zostaly dostarczone pozwanemu zgodnie z umowami, a pozwany nie zaplacil za
nie stanowig fakty bezsporne. W istocie skarzacy kwestionuje nie ocene konkretnych dowodéw, lecz ocene prawna
dokonana przez Sad pierwszej instancji. Zarzuty procesowe sformulowane w apelacji w istocie nie dotycza za$
podstawy faktycznej wyroku, lecz wyktadni umoéw laczacych strony.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie naruszyt wskazanych przez skarzacego przepiséw postepowania, w
szczegolnoscei art. 233 § 1 k.p.c., art. 227, 232, 278 czy 258 § 1 k.p.c. lub art. 328 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera elementy wymagane prawem, a wyrok poddaje sie kontroli
instancyjnej. Sad dopuscil wszystkie istotne w sprawie dowody i nie bylo podstaw do przeprowadzania wnioskowanej
przez pozwanego lustracji finansowej stosunkéw miedzy powodami. Nie doszlo takze do zarzucanych bledéw w
ustaleniach faktycznych. Zostaly one prawidlowo poczynione na gruncie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Ocena
umowy konsorcjum

iograniczenia obrotu wierzytelnoSciami szpitalnymi nie naleza do sfery faktograficznej. Jakkolwiek sama tres¢ umow
z pozwanym wskazuje, ze (...) S.A. wystepowal nie tylko w swoim imieniu, jednak rzeczywiScie tylko on te umowy
wykonywal i z racji stusznie podnoszonej przez apelujacego niewazno$ci umowy konsorcjum, nalezy przyjac, ze tylko
ta spolka byla strong przedmiotowych umow.

Z 13 tylko modyfikacjg i uzupelieniem Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji
oraz przyjmuje je za wlasne.

Szereg zarzutéw apelacyjnych, zar6wno dotyczacych naruszenia prawa procesowego jak i prawa materialnego, dotyczy
w istocie kwestii wazno$ci umowy konsorcjum i nieuczestniczenia (...) sp. z 0.0. w umowie zawartej z pozwanym i
zarzuty te zasthugiwaly na uwzglednienie.

Wymaga zaznaczenia, ze zgodnie z art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej czynno$é prawna majaca na
celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapi¢ po wyrazeniu zgody
przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage konieczno$é
zapewnienia ciggloéci udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej i wynik
finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po zasiegnieciu
opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. W my$l ust. 6 tego artykulu czynnosé
prawna dokonana z naruszeniem ust. 2 — 5 jest niewazna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany trafnie zarzuca w apelacji, ze zawarcie umoéow konsorcjum przez powodowe

spolki w éwietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, art. 353" k.c. oraz art. 23 Prawa zamodwien publicznych
stanowilo dzialanie zmierzajace do obrotu wierzytelnoSciami wobec pozwanego.

Odnoénie pojecia ,,czynno$¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej”, uzytego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, w orzecznictwie utrwalil sie dominujacy
poglad o jego szerokim znaczeniu: objeciu nim nie tylko czynno$ci prawnych bezposrednio prowadzacych do zmiany



wierzyciela, lecz wszelkich czynno$ci prawnych, ktorych skutkiem, choéby tylko po$rednim, w fahcuchu wywolanych
zdarzen prawnych, jest zmiana wierzyciela (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 marca 2017
roku, I CSK 255/16). Podkreéla sie, ze zamiarem ustawodawcy bylo, podyktowane wzgledami ochrony zdrowia
ograniczenie, powodujacego dodatkowe koszty publicznych zakladow opieki zdrowotnej, a nawet zagrazajacego ich
likwidacja, komercyjnego obrotu wierzytelnos$ciami przystugujacymi w stosunku do tych zaktadéw, czyli innymi stowy
ograniczenie handlu tzw. ,wierzytelnoSciami szpitalnymi” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016
roku, III CSK 245/15 i cytowane w nim orzeczenia oraz wyroki Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 roku, V CSK
462/15 1 06 maja 2016 roku, I CSK 371/15). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 roku, w sprawie o
sygn. akt IT CSK 186/15, wérdd tego rodzaju czynnos$ci wskazuje sie gwarancje oraz subrogacje umowna.

Z kolei w wyroku z dnia 02 czerwca 2016 roku, w sprawie o sygn. akt I CSK 486/15, Sad Najwyzszy wyrazil juz
w samej tezie poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe, ze nie jest dopuszczalne
zawarcie umowy konsorcjum nie w celu wspolnej realizacji zobowigzan wynikajgcych z umowy podstawowej, tylko
w celu uzyskania uprawnien do wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania §wiadczen z tej umowy wylacznie przez
jednego z uczestnikdéw konsorcjum. Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami pod ,,przykryciem” umowy
konsorcjalnej i narusza obowigzek okreSlony w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Nie mozna zakladaé, iz
w powolanym przepisie doszlo do wyczerpujacego okreslenia katalogu czynno$ci prawnych, ktérych musi dotyczyé
zgoda organu zalozycielskiego, gdyz zamierzeniem ustawodawcy bylo wskazanie og6lnie na takie czynno$ci prawne
z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez strony, niezaleznie od ich dogmatyczno — prawnej
konstrukcji oraz typowej dla nich funkeji. Niezaleznie zatem od konstrukeji prawnej czynnosci

ijej zasadniczej funkcji, chodzi o wszelkie przypadki wystgpienia skutku zmiany wierzyciela w stosunku do bedacego
wykonawcg zamowienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2015 roku, V CSK 111/14, OSNC 2016/1/6).

Sad Apelacyjny podziela wyrazone poglady, zaliczajace takze umowe konsorcjum zawarta miedzy wierzycielem
z umowy o wykonanie okreSlonego $wiadczenia a podmiotem nie wspélrealizujacym tego $wiadczenia, a tylko
uzyskujacym prawo do wynagrodzenia z tamtej umowy ze strony publicznego zakladu opieki zdrowotnej, w kregu
czynnodci prawnych, z ktérych moze wynikaé¢ zmiana wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci
leczniczej.

Jak wynika z materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie konsorcjum powodéw mialo charakter wylacznie
finansowy, tzn. (...) sp. z 0.0. w ogble nie uczestniczyla ani w catoéci, ani w czedci w wykonaniu zamoéwienia
publicznego, tylko zostala upowazniona przez bedacego liderem konsorcjum (...) do otrzymania od dluznika
pozwanego szpitala zaplaty za sprzedane produkty lecznicze. Trudno w istocie dostrzec w czym zasadzala sie
wspolpraca powodowych spolek przy realizacji umoéw podstawowych, uzasadniajacych zawigzanie konsorcjum, a
spolka (...) zajmowala sie wlaéciwe jedynie rozliczaniem naleznoSci, tj. przyjmowaniem

i ksiegowaniem platnosci od zamawiajacego oraz windykacja naleznosci.

Konsorcjum jest konstrukcja prawna nieunormowang w kodeksie cywilnym, uksztaltowana w praktyce przy

wykorzystaniu zasady swobody uméw, o ktérej mowa w art. 353" k.c. Jej istota polega na zobowigzaniu
kilku podmiotéw do wspoldzialania dla osiagniecia wspolnego celu gospodarczego. W przypadku tzw. modelu
scentralizowanego, stosunek obligacyjny wynikajacy z umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego uksztaltowany
zostaje miedzy konsorcjum a zamawiajacym. Sa oni wspolwykonawcami wspolnego zadania w wielopodmiotowym,
ale dwustronnym stosunku obligacyjnym. Powyzsze nie wyklucza podzialu zadan pomiedzy poszczegbdlnymi
czlonkami konsorcjum. Podzial ten ma jednak znaczenie co do zasady wewnetrzne i pozostaje sprawa obojetna dla
zamawiajacego, poniewaz moze on oczekiwac od uczestnikéw konsorcjum wykonania calego zamoéwienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 roku, III CSK 119/08, OSNC 2009/9/130). Do istoty konsorcjum nalezy
jednak wspolpraca (wspoldzialanie) jego uczestnikow, ktoérzy wspdlnie realizuja umowe podstawows, jaka stala sie
przyczyna zawierania umowy konsorcjalnej. Tego nie ma w umowach zawartych miedzy powodami. W ocenie Sadu
Apelacyjnego dodatkowo wskazane w umowie o wspolpracy w ramach konsorcjow czynnoéci mialy stworzy¢ jedynie
pozor wiekszej liczby dzialan uczestnika konsorcjum po to, aby uzasadni¢ w postepowaniu przetargowym potrzebe



powolania konsorcjum i wspodldzialania konsorcjantéw. Wedlug Sadu Apelacyjnego z umoéw zawartych przez strony
wynika, ze za sprzedaz

i dostawe produktow leczniczych odpowiedzialna byla wylacznie spolka (...), a spoélka (...) miala udziela¢ spolce
(...) wsparcia finansowego na wypadek nieuzyskania zaplaty przez (...) od szpitala, na co wskazuja réwniez zapisy
na fakturach, w ktorych widnieje rachunek bankowy nalezgcy do spoékki (...), na ktéry powinna wplynaé zaplata od
szpitala. To byt wyznacznik rzeczywistego celu porozumienia obydwu powodowych spolek. Celem tym byla wylacznie
cheé uzyskania przez spoétke (...) finansowania dzialalno$ci na wypadek niezaplacenia naleznosci w terminie przez
pozwany szpital. Finansowanie to ujeto przy tym w takg formule, ze przekazujac srodki stanowigce rownowarto$c
wymagalnej naleznoSci gléwnej nieuiszczonej przez szpital, spoétka (...) uzyskiwala prawo do dochodzenia zaplaty
nalezno$ci od szpitala wraz z odsetkami za opdznienie i innymi nalezno$ciami ubocznymi. Przy zastosowanej
konstrukeji, choé¢ formalnie obie sp6tki uczestniczyly w postepowaniu o udzielenia zaméwienia, to spdtka (...) miala
nabywacé prawa wierzyciela co do zaplaty ceny faktycznie nie wykonujac zadnej z umoéw zawartych ze szpitalem. Innym
slowy, lider konsorcjum mial realizowa¢ umowe i otrzymywa¢ érodki od uczestnika, a ten ostatni — windykowac
nalezno$ci od szpitala. Natomiast do tego, azeby (...) sp. z 0.0. otrzymala od (...) S.A. wynagrodzenie nalezne
za obshluge za sprzedane i dostarczone produkty lecznicze nie potrzeba w ogole zawiera¢ umoéow konsorcjum. Ich
zawarcie oraz umowy o wspotpracy w ramach konsorcjow z okresleniem jej ustalonej w sprawie treéci, w ktérej chodzi
jedynie o zabezpieczenie platnoSci za sprzedane produkty, ze wskazaniem jako wierzyciela (...) sp. z 0.0. przeczy

istocie konsorcjum i wykracza poza przestanki swobody uméw, wedhug art. 353" k.c. W takiej postaci prowadzily one
do zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoSci leczniczej bez wymagajacej zgody organu
tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotnej i sa niewazne, z mocy art. 54 ust. 6 ustawy o dzialalnosci lecznicze;j.

Zwazywszy zatem, ze dokonana umowg o wspolpracy w ramach konsorcjow

i umowami konsorcjum zmiana wierzyciela nie zostala objeta wymagana w $wietle art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej zgoda podmiotu tworzacego pozwany szpital, zapisy tych uméw, prowadzace do takiej zmiany musza byc
uznane za niewazne z mocy art. 54 ust. 6 ustawy. W efekcie brak jest podstawy prawnej roszczen wysuwanych w tej
sprawie przez spolke (...) sp. z 0.0. przeciwko pozwanemu, przy czym za trafny w ej sytuacji nalezy takze uznac zarzut
naruszenia art. 369 k.c. oraz art. 379 § 1 k.c.

Dokonane w niniejszej sprawie ustalenia i oceny pozwalaja natomiast na konstatacje, iz faktycznie strong umoéow
zawartych z pozwanym szpitalem byla wylacznie spolka (...) S.A., a zatem spdlka (...) sp. z 0.0. nie ma legitymacji
czynnej w niniejszym postepowaniu, w zwiazku z czym powodztwo tej spotki podlegalo oddaleniu.

Powyzsza ocena czyni tez bezprzedmiotowym odnoszenie sie do pozostalych, podniesionych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Niewazno$¢ uméw konsorcjum i umowy o wspodlprace w ramach konsorcjum
zawartych przez powodowe spolki, w takim zakresie w jakim przewidywaly, ze strong umoéw dotyczacych sprzedazy
i dostarczania pozwanemu produktéw leczniczych, uprawniona do dochodzenia naleznosci za dostarczone produkty
jest (...),

z mocy art. 54 ust 6 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej pozbawia bowiem doniostoéci zarzuty dotyczace naruszenia art.
5k.c.art. 58 § 11 2 k.c,, art. 83 § 1, art. 95, art. 96, art. 876 § 1 k.c. oraz art. 17 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 2004
roku o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pomimo uznania, iz umowy zawarte przez powodowe sp6lki zmierzaly do obejscia zakazu
zawartego w art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej, co oznaczalo upadek podstawy Swiadczenia miedzy nimi,
to powyzsze nie uzasadnialo stwierdzenia niewazno$ci umoéw zawartych przez spoétke (...) ze szpitalem. Sankcja
z cytowanego przepisu mozna byloby obja¢ jedynie wprowadzenie do umowy podmiotu, ktéry nie wykonujac
umowy, uzyskiwal wbrew zakazowi ustawowemu pozycje wierzyciela wobec szpitala. Brak w materiale procesowym
uzasadnienia do przyjecia, ze umowy szpitala i spoiki (...) nie bylyby zawarte, szczegélnie przy realizowanym przez
nie celu gospodarczym. Pozostawaly tym samym w mocy umowne warunki odpowiedzialnosci pozwanego wobec tej
spolki, ktore ksztaltowaly rozliczenia dochodzone w niniejszej sprawie.



Nawet jednak przyjecie odmiennego stanowiska, nie stwarzalo dostatecznych podstaw do negatywnej oceny
zgloszonego przez spolke (...) zadania. Ugruntowany jest bowiem w judykaturze poglad, iz powdd zgodnie z zasada
iura novit curia nie ma obowigzku przytoczenia podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Wprawdzie podanie
takiej podstawy, szczegblnie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie pozostaje bez znaczenia, posrednio okresla
bowiem, jakie sa istotne okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu, ale jak zwrocil uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 30 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. akt

III CSK 351/15, nie oznacza to, ze powdd poddaje pod osad sadu tylko te fakty, ktore moga stuzy¢ zastosowaniu przez
niego wskazanej normy prawa materialnego. Je$li powolana podstawa faktyczna moze byé¢ kwalifikowana wedlug
roznych podstaw prawnych, to rozwazenie ich przez sad i zastosowanie jednej z nich, nawet odmiennej od przytaczanej
przez powoda, nie narusza art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 02 maja 1957 roku, OSNC
1957/3/72, z dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OCNC 1999/9/152, z dnia 06 grudnia 2006 roku,

IV CSK 269/06, Legalis czy z dnia 20 lutego 2008 roku, II CSK 449/07, Legalis).Prezentowany jest tez poglad,
ze orzeczenie o obowigzku zwrotu $§wiadczen spelnionych w wykonaniu umowy uznanej za niewazna nie stanowi
naruszenia zakazu okreSlonego w art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

05 wrze$nia 2002 roku, II CKN 829/00 oraz z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07). Podkreéla sie, ze
za elastycznoScia dokonywania kwalifikacji zdarzenia przemawia nie tylko spoczywajacy na sadzie obowiazek
stosowania z urzedu wlaéciwego prawa materialnego, realizowanie wymierzania sprawiedliwo$ci, ale tez zasada
ekonomii procesowej, aby nie zmusza¢ do wszczynania kolejnego procesu sadowego, jesli istota roszczenia zostaje w
dowiedziona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

10 kwietnia 2000 roku, V CKN 21/00, Legalis czy z dnia 25 czerwca 2015 roku,

V CSK 528/14, Legalis), przy poinformowaniu stron o mozliwos$ci zakwalifikowania stanu faktycznego sprawy pod
inng, niz podawana, podstawe prawna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2011 roku, III CSK 136/11,
Legalis czy z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 368/14, OSP 2016/5/45).

W przypadku zatem uznania za niewazne umoéw, na podstawie ktorych doszlo do dostarczenia pozwanemu produktow
leczniczych, zachodzitoby warunki do rozliczenia kondycyjnego. Niewazno$¢ umowy rodzi bowiem obowigzek zwrotu
uiszczonych $wiadczen (art. 410 § 1 k.c.). Zwrot produktéw dostarczonych w ramach spornych umoéw nie jest
jednak mozliwy, z uwagi na ich zuzycie. W takiej sytuacji do rozliczenia stron zastosowanie znalezé powinien art.
409 k.c., niewatpliwie bowiem szpital wykorzystujac $rodki przekazane przez dostawce na podstawie niewaznej
umowy bylby co do zasady bezpodstawnie wzbogacony. Wedle powolanego przepisu obowiazek zwrotu korzysci
w naturze lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jesli ten, kto korzy$c¢ uzyskal zuzyl ja lub utracil w taki sposéb, ze
nie jest wzbogacony. Przeslanki odpadniecia obowiazku zwrotu ujmowane sa w orzecznictwie wasko, jako ich
bezproduktywne, konsumpcyjne zuzycie. Chodzi zatem o sytuacje, gdy wzbogacony w zamian nie uzyskatl ani korzysSci
zastepczej, ani zaoszczedzenia wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢,
bez ktorej nie poczynilby tego wydatku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK
320/09, Legalis). Takiego charakteru nie ma wykorzystanie dostarczonych przez powoda produktéow do dziatalnosci
leczniczej. Ich otrzymanie od powoda laczylo sie bowiem w istocie z zaoszczedzeniem analogicznych wydatkow na
ten cel, niezbednych wszak do prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanego. Rowniez zatem ta podstawa prawna mogla
uzasadniaé zadanie pozwu.

Pozwany kwestionujac wyrok zasadzajacy $§wiadczenie na rzecz tej spolki nie ma jednoczes$nie racji twierdzac, ze jego
zobowigzanie wygaslo, poniewaz zaplata zostala dokonana przez spotke (...). Brak jest przestanek do twierdzenia,
aby zamiarem (...) i (...) bylo zwolnienie szpitala z dlugu. Jezeli (...) przekazalo (...) kwote objeta zadaniem pozwu,
to uczynilo to w wykonaniu wlasnego zobowigzania. Nadto wobec uznania, ze umowy laczace powddki sa niewazne,
ewentualne kwoty przekazane w wykonaniu tej umowy mialaby charakter §wiadczenia nienaleznego. Skoro bowiem
Swiadczenie miedzy powodami w zwigzku z niedokonaniem zaplaty przez zamawiajacego za dostarczony towar w
ramach realizacji zawartych umoéw przetargowych nastgpilo na podstawie niewaznej czynnoSci prawnej, to mozna
moéwié o nienaleznym $wiadczeniu, ktérego dochodzeniu nie stoi na przeszkodzie art. 411 pkt 1 k.c. Swiadczenie takie
nie wywolalo z kolei skutku w postaci wygaéniecia zobowiazania pozwanego. Swiadczenie dokonane bez podstawy
prawnej (w wykonaniu niewaznej umowy) podlega bowiem zwrotowi i nie prowadzi do wygasniecia zobowiazania



(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 roku, III CSK 245/15, LEX nr 2077542 i z dnia 13 stycznia
2016 roku, IT CSK 379/15 oraz wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 listopada 2016 roku, VI ACa 905/15,
LEX nr 2188849 i z dnia 21 czerwca 2017 roku, VI ACa 392/16, LEX nr 2394844).

Do wygasniecia zobowigzania pozwanego nie doszloby takze w przypadku zaplaty dokonanej przez spoélke (...) na
rzecz spolki (...) na podstawie umow laczacych te podmioty, gdyby umowy te byly wazne. Przepis art. 356 § 2 k.c. nie
znajduje bowiem zastosowania, gdy uiszczajac $wiadczenie pieniezne (nawet w kwocie odpowiadajacej zobowigzaniu
pozwanej placowki medycznej wobec za dostarczone produkty) §wiadczacy nie dzialalby za dtuznika, ale jako osoba
trzecia realizowal wlasne zobowiazanie wynikajace z umowy zawartej z wierzycielem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 09 grudnia 2010 roku, IV CSK 239/10, LEX nr 737285).

Trzeba przy tym dodaé, ze z art. 356 § 2 k.c. wynika mozliwo$¢ spelnienia $wiadczenia pienieznego przez osobe trzecia,
ale splata dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe trzecia bez zgody podmiotéw wskazanych w
art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnosci leczniczej (brak zgody w tym przypadku pozostaje poza sporem), jako z zasady
prowadzaca do nabycia wierzytelno$ci przez osobe trzeciag na podstawie art. 518 k.c., jest niedopuszczalna. Zaplata
dokonana przez spolke (...) nie mogla zatem wywolaé¢ skutku wygaszajacego obowigzek pozwanego, niezaleznie
od oceny samych umoéw konsorcjum. Akceptacja dla tych uméw oznaczalaby bowiem, iz finansowanie dziatalno$ci
spoiki (...) przez spodlke (...) mialo swa umowna podstawe, a wolg kontrahentéw bylo wykonanie ich wlasnych
zobowigzan kontraktowych, a nie spetlnienie §wiadczenia obciazajgcego strone pozwang. Skoro zatem nie chodzito
o zaplate cudzego dlugu, wylaczone byloby odwolywanie sie do konsekwencji zastosowania art. 356 § 2 k.c.
Jakkolwiek bowiem wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy i dostawy mialy charakter pieniezny i byly wymagalne, spétka
(...) nie moglaby wiec odméwic jej przyjecia od osoby trzeciej dzialajacej nawet bez zgody pozwanego, to jednak
istnialo odrebne zobowiazania po stronie $wiadczacego, ktore konstrukcja z art. 356 § 2 k.c. wyklucza. Z kolei
stwierdzenie niewazno$ci stosownych postanowienn uméw konsorcjalnych oznaczaloby upadek podstawy §wiadczenia,
z obowigzkiem rozliczenia kondycyjnego miedzy kontraktujacymi spétkami. Spolka (...) moglaby domagaé sie od
spolki (...) zwrotu spelnionego $wiadczenia. Nie sposéb byloby dopusci¢ wstapienia wowczas spolki (...) w prawa
zamawiajacego. Niewazna umowa nie moglaby przeciez by¢ skuteczng podstawa osobistej odpowiedzialnosci tej
spolki, o ktérej mowa w art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Rdwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 marca 2017 roku w sprawie
o sygn. akt I CSK 255/16, ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela, wykluczyl mozliwo$é zastosowania art. 356 § 2 k.c.
w odniesieniu do zaplaty przez osobe trzecia na rzecz wierzyciela bedacego publicznym zakladem opieki zdrowotne;.

Jednocze$nie wbrew twierdzeniom stron pozwanej podniesionym na rozprawie apelacyjnej, ze zlozonego na niej
»,Porozumienia w sprawie splaty zobowigzan” z dnia 10 sierpnia 2016 roku, nie wynika by (...) S.A. zrzek} sie roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie. Przeczy temu stanowisko strony powodowej popierajacej nadal pozew, a przede
wszystkim tre$¢ tego porozumienia, z ktorej nie mozna wywie$é takiego wniosku. Zawiera ono bowiem o$wiadczenie
dluznika, czyli pozwanego w niniejszej sprawie szpitala o uznaniu dlugu w okreSlonej kwocie, obejmujacego
zobowigzania wymienione w zalgczniku do porozumienia,

a takze zobowigzanie dluznika do splaty tego zadluzenia w okre$lony sposob

i w okre$lonym czasie (§ 1i 2 — k. 364 — 365). Porozumienie to nie obejmuje natomiast zobowigzan dochodzonych
w niniejszej sprawie, ani oSwiadczenia wierzyciela, ze nie istnieja inne zobowiazania pozwanego wzgledem powoda,
w zwigzku z czym tre$¢ tego porozumienia nie pozwala na konstatacje, ze doszlo do wygasniecia dochodzonego w
niniejszej sprawie $§wiadczenia. Nie mozna w tej sytuacji zgodzi¢ z twierdzeniem, ze ramy zalacznika wyznaczaly
w ogdle granice rozliczen stron za caly okres wspolpracy do 31 lipca 2016 roku. Gdyby tak bylo strona powodowa
zlozytaby w tym zakresie stosowne o§wiadczenie, szczegblnie w sytuacji trwajacego od 2015 roku sporu w niniejszej
sprawie i podtrzymywanego w nim konsekwentnie zgdania zaplaty. Racjonalny w kontekscie tresci tej ugody staje
sie wniosek, iz nie dotyczy ona dochodzonych w rozpoznawanej sprawie wierzytelno$ci spolki (...), orzeczenie
o nich pozostawiono bowiem toczgcemu sie postepowaniu sagdowemu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozsadnie
oceniajacy sens o$wiadczenia woli adresat, wzigwszy pod uwage, ze strony w zalgczniku do porozumienia ujely
wykaz wierzytelnoSci, ktorych dotyczy to porozumienie, przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych nie
moze rozumieé sensu postanowien tego porozumienia jako odnoszacego sie do wszelkich wierzytelnosci istniejacych



pomiedzy stronami, a wiec rowniez tych, ktére w chwili zawierania porozumienia byly przedmiotem zawistych miedzy
stronami sporéw sadowych. Gdyby bowiem tak bylo, to logicznym jest, ze zostalyby one wymienione w zalaczniku do
porozumienia.

(...) S.A. zasadnie dochodzi zatem nalezno$ci za dostarczone produkty lecznicze, za ktére pozwany nie zaplacil
umoéwionej ceny, cho¢ w $wietle art. 535 § 1 k.c. jest do tego zobowigzany. Skoro nie doszlo do wygasniecia
zobowigzania pozwanego za sprawa zaplaty przez (...) sp. z 0.0. oraz powyzszego porozumienia, to roszczenie o zaplate
skierowane do dluznika pozostaje aktualne i podlegalo uwzglednieniu, w niekwestionowanej dochodzonej pozwem
wysokoSci, udowodnionej dotaczonymi do pozwu dokumentami wraz z zagdanymi odsetkami naleznymi na podstawie
art. 481 k.c., a takze kosztami procesu (art. 98 i 99 k.p.c.) obejmujacymi koszty zastepstwa procesowego pozwanej (...)
S.A. przy uwzglednieniu w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku poz. 490) oraz uiszczonej przez niego oplaty od
pelnomocnictwa.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia co do roszczenia glownego byla takze cze$ciowo zmiana rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu ujetego w punkcie drugim poddanego kontroli instancyjnej w niniejszej sprawie wyroku
poprzez zasadzenie, stosownie do okre§lonej w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci finansowej za wynik
procesu, od przegrywajacego sprawe (...) Sp. z 0.0. na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug stawki okreélonej w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa Kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu

(t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) oraz uiszczonej przez pozwanego oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacja powoda nie ma natomiast uzasadnionych podstaw jesli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach i niezastosowanie
art. 102 k.p.c.). Nie mozna uznaé za wystarczajacg argumentacji ogélnie odwolujacej sie do charakteru dzialalnosci
prowadzonej przez strone pozwang i jej problemow finansowych. Wystapienie z pozwem przez (...) byto konieczne
wobec niewywigzywania sie z umowy przez pozwanego, a koszty poniesione w zwiazku z tym powinny by¢ zwrdocone.
Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy w tej sprawie przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Trzeba przy
tym dodaé, ze zmiana orzeczenia wywolala skutek w postaci wydatnego zmniejszenia obcigzenia pozwanego z tego
tytulu. Stosownie do wyniku sprawy takze pozwany stal sie wierzycielem — odnoénie kosztéw poniesionych w zwiazku
z obrona przed (...) sp. z 0.0.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny, uznajac apelacje za cze$ciowo uzasadniong orzekt jak w punkcie drugim
sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., oddalajac w punkcie trzecim apelacje w pozostalej cze$ci na
podstawie

art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 k.p.c. w zwiazku z treécig art. 391 § 1 k.p.c. orzekt jak w punkcie
pierwszym sentencji, prostujac oczywista omytke w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku poprzez zastapienie
kwoty 251.341,99 zl wlasciwg kwota dochodzona w niniejszej sprawie, majgc na wzgledzie, ze z tre$ci pozwu i z
caloksztaltu materiatu zebranego w rozpoznawanej sprawie wynika, ze wpisanie w wyroku z dnia 07 lipca 2016 roku
niewla$ciwej kwoty wynikalo z oczywistej omylki polegajacej na zamianie cyfr: ,1”i ,4”.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo wzajemnie pomiedzy stronami na podstawie art. 98 i 99
k.p.c. w zwiazku z art. 108 i art. 391 § 1 k.p.c. Uwzglednia wynagrodzenie radcy prawnego w stawce minimalnej
obowiazujacej w chwili wnoszenia apelacji (10.800,00 zl) zgodnie z treScig § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w pierwotnym brzmieniu. Zarazem Sad na tej samej zasadzie zasadzit od (...)
sp. z 0.0. we W. na rzecz pozwanego wynagrodzenie adwokata w stawce minimalnej (10.800,00 zl) zgodnie z treScig
§ 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w



sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) w pierwotnym brzmieniu. Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie rowniez na tym etapie postepowania przeslanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (z przyczyn tozsamych
z powodem nieuwzglednienia apelacji co do kosztow).
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