Sygn. akt V ACa 1038/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:SSA Marzena Migskiewicz

Sedziowie:SA Aleksandra Kempczynska (spr.)

SA Marcin Strobel

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w W.

przeciwko Wspo6lnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
wW.

o ustalenie nieistnienia uchwat

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt IV C 683/15
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 270 (dwiescie
sitedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Aleksandra Kempczyniska Marzena Migskiewicz Marcin Strobel

Sygn. akt VACa 1038/17

UZASADNIENIE

Powodka w niniejszej sprawie wniosla o ustalenie nieistnienia nastepujacych uchwal: uchwaly numer (...) z 2011 roku
w sprawie zmiany Zarzadu Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ulicy (...) w W. z dnia 17 stycznia 2011 roku, oraz
uchwaly numer (...) z 2014 roku réwniez w sprawie zmiany Zarzadu Wsp6lnoty Mieszkaniowej z dnia 29 grudnia 2014
roku. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Wspolnota wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powddki (...) spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote
360 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania w sprawie.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocena prawna:

W dniu 29 grudnia 2014 roku zostala przez Wspdlnote Mieszkaniowa podjeta uchwala o powolaniu zarzadu w
osobach: R. K, E. G., M. M. (2), L. G. i R. Z.. Za uchwala glosowalo 51,33 % udzialéow, przeciwko bylo 4,30 %
udzialéw. W dniu 1 lipca zostala przez Wspolnote (...) podjeta uchwala o powolaniu zarzadu w osobach: R. K., E. G.
i M. M. (2). W dniu 16 wrzeénia zostalo zlozone pelnomocnictwo dla adwokata G. K. do reprezentowania Wspolnoty
w sprawie. Pelnomocnictwo zostalo udzielone i podpisane przez E. G. i M. M. (2). W dniu 23 lutego 2015 roku do
wyzej wymienionej sprawy zostalo zlozone kolejne pelnomocnictwo dla radcy prawnego B. S. podpisane przez dwoch
czlonkow zarzadu R. K.i L. G..

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie powddka wnosi o ustalenie nieistnienia dwoch uchwat. Powddka podniosla, ze
dla wazno$ci uchwal niezbedne jest uzyskanie wiekszoSci glosow wlascicieli, liczonych wedtug wiekszoéci udzialow,
a kazdy wlasciciel ma tyle glosow ile wynosi jego udzial. Sposob liczenia gloséw przez pozwang wspdlnote jest
nieprawidlowy, poniewaz pozwana zaokraglila utamek udzialu w gore oraz doliczyla do glosoéw z lokali mieszkalnych
glosy z lokalu niemieszkalnego, to jest garazu. Glosujacy wlasciciele lokalu niemieszkalnego powinni glosowaé
jednolicie, a pozwana zsumowala zaréwno te udzialy odno$nie uchwaly i numer (...)i numer(...) ktore zaskarzyla.

Sad wskazal, ze powodka oparla swoje zadanie na tresci artykutu 189 k.p.c. i podniosla, ze ma interes prawny w
ustaleniu, poniewaz wyrok w sprawie niniejszej zdecyduje o zasadnoSci badz niezasadno$ci roszczenia w sprawie,
ktora toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa i wyeliminuje z obrotu prawnego nieistniejace
uchwaly.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa i podniosta przede wszystkim w odpowiedzi na pozew, ze pow6dka nie ma
interesu prawnego, poniewaz powodztwo w tej sprawie o ustalenie nieistnienia uchwal, nie rzutuje w zaden sposéb
na powddztwo, ktore toczy sie miedzy stronami przed Sadem Rejonowym dla Warszawy - Mokotowa. Pozwana w
odpowiedzi na pozew wskazala, ze glosy byly liczone prawidlowo, bo odrebny lokal niemieszkalny, jakim jest garaz,
ma ponad 430 udzialéw, a powierzchnia calej nieruchomos$ci wynosi 1.001.235, zatem lokal stanowi 28 % wszystkich
udzialow. W pelni mozliwe bylo zatem podjecie zaskarzonych uchwal rowniez bez niemieszkalnego garazu. Pozwana
wskazala, ze ponadto powodka nie doliczyla glos6w oddanych w drodze obiegowego glosowana.

Sad wskazal, ze zgodnie z artykulem 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny z artykulu 189 jest to obiektywna, czyli rzeczywiScie
istniejaca a nie tylko hipotetyczna, subiektywnie odczuwana przez strony, potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej tresci. Wystepuje to zawsze wtedy, gdy wystepuje sytuacja rzeczywistego naruszenia lub zagrozenia
okre§lonej sfery prawnej. Interes prawny wystepuje, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone prawnie chronionych intereséw. Z kolei brak interesu prawnego zachodzi
woweczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby, zeby ustalaé stosunek prawny lub prawo, gdyz sfera prawna jej nie
zostala naruszona ani zagrozona na przyszlo$c. Nie ma interesu ten, kto moze korzysta¢ rdGwnoczesnie z innej formy
ochrony swoich praw, na przyklad w procesie o §wiadczenie czy ksztaltowanie prawa, nawet w drodze orzeczenia
o charakterze deklaratoryjnym. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powodka nie posiada interesu prawnego, gdyz
zarzut nienalezytego umocowania pelnomocnika pozwanej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
- Mokotowa w Warszawie powinien by¢ zgloszony w tamtym postepowaniu.

Sad wskazal takze, ze braki w jednostce organizacyjnej, bedacej powodem, kt6ére uniemozliwiaja dzialanie tej jednostce
powoduja rowniez bezskutecznosé wniesionego pozwu. W zwiazku z tym Sad, gdyby stwierdzit takie braki, zapewne by
odrzucit pozew. Natomiast nienalezyte umocowanie pelnomocnika nie jest powodem do odrzucenia pozwu, ale skutki
nienalezytego umocowania pelnomocnika sa przewidziane w artykule 97 paragraf 2. Mogg prowadzié na przyklad do



pominiecia czynnoéci dokonanych przez tego pelnomocnika, ale tez mozna podnie$¢ zarzut niewaznosci postepowania
z artykulu 379 punkt 2 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory spowoduje jezeli Sad II instancji dojdzie do
przekonania, Ze nastgpila niewaznoé¢ postepowania i uchylenie takiego wyroku, zniesienie postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skutki nienalezytego umocowania
pelnomocnika nie nastepuja automatycznie, uchybienie to jest usuwalne i w tym celu Sad wyznacza okres§lony termin,
majacy charakter terminu sadowego, do zatwierdzenia czynno$ci podjetych przez pelnomocnika stron.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie powodka nie ma interesu prawnego, gdyz moze zglaszac zarzuty nieprawidlowego
umocowania, badz braku zdolnoSci sadowej strony w sprawie, ktéra toczy sie przed Sadem Rejonowym. Sprawa
niniejsza nie ma wplywu na roszczenie, ktére tam jest przedstawione przez wspdlnote do rozpoznania i nie zakonczy
tego sporu. Brak interesu prawnego powodki zwalnia Sad z dalszego badania wskazywanych przez nia przestanek o
stwierdzenie nieistnienia zaskarzonych uchwal. Brak interesu jest samodzielna przeslanka uzasadniajaca oddalenie
powddztwa o ustalenie. Ich badanie aktualizuje sie bowiem wtedy, kiedy zostanie ten interes prawny ustalony. Z tego
wzgledu Sad uznal, ze powodztwo powodowej spolki (...) jest niezasadne i oddalit powodztwo.

O kosztach postepowania na rzecz pozwanej orzekl na podstawie artykulu 98 paragraf 1 Kodeksu postepowania
cywilnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie, iz w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy powodka nie ma interesu prawnego, w sytuacji gdy rzeczony interes prawny zostal szczegdétowo wykazany
W pozwie;

2. naruszenie art. 6 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz strona powoda nie wykazala w oparciu o dokumenty
zalagczone do pozwu, iz posiada interes prawny w ustaleniu, iz wskazane w pozwie uchwaly sa uchwalami
nieistniejacymi.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze strona powodowa wniosla o:

1. stwierdzenie, iz uchwala Nr (...) w sprawie zmiany Zarzadu Wspo6lnoty Mieszkaniowej Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. z dnia 17.03.2011 roku oraz uchwala Nr (...)w sprawie zmiany Zarzadu
Wspolnoty Mieszkaniowej Wspo6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. z dnia 29.12.2014 roku sa uchwatami
nieistniejacymi;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

wedle norm przepisanych, wraz z oplatg skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil, ze powddztwo nie moze zostac
uwzglednione juz z tej zasadniczej przyczyny, ze powodowi nie mozna przypisac interesu prawnego w wytoczeniu
przedmiotowego powddztwa (art. 189 k.p.c.).

Powo6d domagal sie ustalenia w oparciu o tres$é art. 189 k.p.c., ze uchwaly Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...)
wW.nr (...)i (...) wsprawie zmiany Zarzadu Wsp6lnoty nie istnieja.

Przypomnie¢ nalezy, ze pow6dztwo oparte o przepis art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelione
sq dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwo$ci twierdzen powoda o tym, ze dany



stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Przy czym pierwsza z wymienionych przeslanek, okreslana jako
przestanka skuteczno$ci, decyduje o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, czyli
ustalania istnienia przeslanki zasadno$ci powddztwa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 r., III
CZP 115/96, OSNC 1997, Nr 4, poz. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00 - LEX nr
52 613). Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie i doktrynie interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. to
obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba
prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, wystepujaca woéwczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia
albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszlosci, a jednocze$nie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (por. komentarz do art.
189 k.p.c., Malgorzata Manowska, Lex Polonica). Z kolei brak interesu prawnego jako przestanki pow6dztwa z art. 189
k.p.c. zachodzi wowczas, gdy strona nie ma jakiejkolwiek potrzeby ustalania stosunku prawnego lub prawa, gdyz jego
sfera prawna nie zostala ani naruszona, ani zagrozona przez pozwanego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833/00). Nie ulega watpliwo$ci, ze interes prawny nie moze by¢ pojmowany
abstrakcyjnie. Konieczne jest kazdorazowo rozwazenie okoliczno$ci konkretnej sprawy, celu do jakiego powoddztwo
zmierza oraz mozliwoS$ci jego dostatecznego zrealizowania w ramach innego postepowania. W wyroku z dnia 15
marca 2002 r. (I CKN 919/99, Lex 54376) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powodztwo ustalajace jest mozliwe wowczas
»gdy oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna
zostanie okre$lona jednoznacznie i tym samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do
przystugiwania powodowi okre§lonych uprawnien, ryzyko naruszenia w przyszloéci jego praw”. W przypadku gdy
dojdzie juz do naruszenia prawa, interes prawny z reguly zachodzi tylko wtedy, gdy zainteresowany nie ma innej
mozliwoS$ci osiagniecia ochrony, a strona przeciwna kwestionuje istnienie lub nieistnienie jego prawa lub stosunku
prawnego. (por wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.1997 r. Il CKN 201/97 Mon. Prawn. 1998/2/3, z dnia 29.03.2001
r. I PKN 333/00, Prok. I Pr. 2002/2/4, z dnia 8.01.2002 r. I CKN 723/99, LEX nr 53132, z dnia 22.11.2002 .r, IV
CKN 1519/00, Lex nr 78333).

Odnoszac powyzsze wywody do realiow niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Mokotowa w Warszawie toczylo sie przeciwko powodowi powodztwo pozwanej Wspdlnoty o zaplate. Powod podnosi,
iz zmuszony jest wytoczy¢ niniejsze powodztwo, gdyz uwzglednienie powodztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwat
w przedmiocie zmiany Zarzadu Wspolnoty zadecyduje na obowigzkach powoda, to jest na ocenie zasadnoSci
roszczenia Wspolnoty mieszkaniowej w sprawie o zaplate. Powyzsze twierdzenie, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nie daje podstaw do Zadania ustalenia w trybie _art. 189 k.p.c., Sad Rejonowy posiada bowiem kompetencje
do przeprowadzenia wlasnych ustalen w zakresie prawidlowego umocowania czlonkéw zarzadu do reprezentacji
Wspo6lnoty Mieszkaniowej. W judykaturze i doktrynie od dawna utrwalila sie wykladnia, zgodnie z kt6ra strona nie ma
interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sytuacji, gdy ustalenie to miatoby by¢ tylko
przestanka prejudycjalng w innym postepowaniu, ktore juz toczy sie miedzy stronami. W takim bowiem przypadku
ustalenia takiego wladny jest dokona¢ samodzielnie, jako przestanki rozstrzygniecia, sad orzekajacy w tym ,,drugim”
postepowaniu (por. E. Warzocha, op. cit., str. 131 - 138, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 1999 r. I PKN
597/98 OSNAPiUS 2000/8 poz. 301, z dnia 30 pazdziernika 1990 r. I CR 649/90 oraz z dnia 22 listopada 2002
r. IV CKN 1519/2000 LexPolonica nr 377910). Powb6dztwo o ustalenie nie moze zmierza¢ do uzyskania dowodéw,
ktore mialyby zosta¢ wykorzystane w innym postepowaniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23.02.1999 r., I
PKN 597/98, OSNAP 2000/8/301, z dnia 14.01.2000 1., I UKN 304/99, OSNAP 2001/10/355). Sad Apelacyjny
podziela réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym powddztwo o ustalenie nie moze prowadzi¢ do
samodzielnego ustalania uprawnien, jezeli rozstrzygniecie o nich jest nierozerwalnie zwigzane z rozstrzyganiem
okre$lonych stosunkow prawnych (uchwata z dnia 12.04.2001 r. III CZP 8/2001 OSNC 2001/10 p0z.146).

Racje mial zatem Sad I Instancji wskazujac na brak interesu prawnego w zadanym ustaleniu, bowiem w istocie
powodztwo to zmierzalo jedynie do uzyskania dowodu, ktéry mogt by¢ wykorzystany w innym postepowaniu
sadowym.



Ponadto, jak stlusznie zauwazyt Sad Okregowy, powod w procesie o ustalenie musi udowodnié, iz ma interes prawny w
skierowaniu powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, tj. osobie, ktora niekoniecznie bedac strong stosunku
prawnego lub prawa objetego petitum pozwu, pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza
przynajmniej potencjalne zagrozenie prawnie chronionym interesom powoda (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1995 r., III CZP 176/95, OSNC 1995/5/74 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
2000 r., I CKN 853/98, Lex nr 50868). W niniejszej sprawie powdd nie jest czlonkiem pozwanej Wspdlnoty i nie
istnieje potrzeba ochrony sfery prawnej powoda w zwigzku ze skarzonymi uchwalami, ktére go nie wiazg i nie dotycza
jego praw i obowigzkow. Uwzglednienie roszczenia powoda nie wplywa takze w zaden sposob na ocene zasadno$ci
roszczenia Wspoélnoty Mieszkaniowej w sprawie o zaplate. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze spér o zaplate, toczacy sie
przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie, zakonczyt sie wyrokiem z dnia 10 grudnia 2015
r., ktoéry uprawomocnil sie w dniu 26 stycznia 2017 r.

Reasumujac Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu, objetym zadaniem
pozwu. Majac powyzsze na wzgledzie nieskuteczne sa zarzuty procesowe apelacji dotyczace naruszenia art. 189 k.p.c.
i 6 k.c., wiazace sie z ocena materialu dowodowego i dokonanymi ustaleniami, ktore w istocie sprowadzaja sie do
kwestionowania oceny prawnej roszczenia powodki z art. 189 k.p.c. w aspekcie braku interesu prawnego. Nie moze
podwazy¢ trafnoSci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego zarzut, iz sad ten oddalil wnioski dowodowe z dokumentéw
zgloszonych przy pozwie, albowiem decyzja ta wynikala z niespelnienia przez powoda przestanki istnienia interesu
prawnego. Jak wskazano wyzej badanie i ustalenie prawdziwosci twierdzen powoda jest dopuszczalne dopiero po
uznaniu istnienia interesu prawnego w zadanym ustaleniu, co w tej sprawie nie ma miejsca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny apelacje powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z trescig art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art.
99 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 2 w zwiagzku z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Aleksandra Kempczyniska Marzena Miaskiewicz Marcin Strobel



