Sygn. akt V ACa 977/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ewa Kaniok

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

SO (del.) Zuzanna Adamczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0. 0. z siedziba w (...) S.A. we W.
przeciwko Szpitalowi (...) zw W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2016 r., sygn. akt IV C 1210/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci ten sposob, ze zasqadza od Szpitala
(...) w W. na rzecz (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. kwote 603.671,07 zl (szes$é¢setl trzy tysiqce
szeséset siedemdziesiqt jeden zlotych siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi w
nastepujqgcy sposob:

1. od kwoty 3 562,60 zl od dnia 4.06.2014 r. do dnia zaplaty,
2. od kwoty 1 414,15 zt od dnia 8.06.2014 r. do dnia zaplaty,

3. od kwoty 2 685,31 zl od dnia 8.06.2014 r. do dnia zaplaty,

4. od kwoty 12 059,71 zI od dnia 10.06.2014 r. do dnia zaplaty,
5. od kwoty 3 961,44 zl od dnia 14.06.2014 r. do dnia zaplaty,
6. od kwoty 7 384,61 zt od dnia 17.06.2014 r. do dnia zaplaty,
7. od kwoty 2 685,31 zI od dnia 17.06.2014 r. do dnia zaplaty,
8. od kwoty 3 144,96 zl od dnia 18.06.2014 r. do dnia zaplaty,

9. od kwoty 6 927,77 zt od dnia 19.06.2014 r. do dnia zaplaty,



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

od kwoty 6 041,95 zl od dnia 24.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 11 412,58 zl od dnia 24.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 838,40 zl od dnia 24.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 523,71 zl od dnia 25.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 312,22 zl od dnia 25.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 453,60 zl od dnia 25.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 6 041,95 zl od dnia 26.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 9 060,03 zl od dnia 26.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1 427,76 zl od dnia 27.06.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 12 374,21 zt od dnia 1.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 7 384,61 zl od dnia 2.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 838,40 zt od dnia 6.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 7 384,61 zt od dnia 6.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 7 680,96 zt od dnia 14.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 9 313,92 zl od dnia 16.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 7 185,02 zt od dnia 21.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 18 125,86 zl od dnia 28.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 14 194,66 zl od dnia 28.07.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 14 611,97 zt od dnia 4.08.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 959,36 zl od dnia 10.08.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3 024,00 zl od dnia 12.08.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 12 755,23 zI od dnia 13.08.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 13 099,97 zl od dnia 17.08.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 8 757,50 zl od dnia 26.08.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 2 400,00 zt od dnia 31.08.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 14 782,10 zt od dnia 1.09.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 9 493,66 zl od dnia 6.09.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 819,22 zl od dnia 8.09.2014 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 11 208,38 zt od dnia 8.09.2014 r. do dnia zaplaty,
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od kwoty 4 717,44 zt od dnia 10.09.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 515,78 zl od dnia 24.09.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3 144,87 zl od dnia 29.09.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 12 253,95 zl od dnia 30.09.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 11 699,51 z1 od dnia 1.10.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3 158,44 zt od dnia 5.10.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 7 200,01 zt od dnia 8.10.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 2 419,20 zl od dnia 12.10.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 14 648,64 zl od dnia 14.10.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 112,64 zt od dnia 22.10.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 8 409,61 zl od dnia 26.10.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 22 891,24 zl od dnia 28.10.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3 600,03 zt od dnia 2.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 9 624,02 zl od dnia 4.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 8 225,28 zl od dnia 11.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 6 009,62 zt od dnia 12.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3 600,01 zl od dnia 19.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 11 796,49 zt od dnia 19.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3 600,03 zl od dnia 24.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 11 065,94 zl od dnia 25.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 9 000,03 zt od dnia 30.11.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1 451,52 zIl od dnia 1.12.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 3 628,80 zl od dnia 6.12.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 7 257,60 zt od dnia 8.12.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 16 819,24 7zl od dnia 8.12.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 4 052,16 zl od dnia 10.12.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 1 800,01 zl od dnia 13.12.2014 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 6 000,02 zt od dnia 15.12.2014 r. do dnia zaplaty,

od kwoty 6 410,88 zl od dnia 16.12.2014 r. do dnia zaplaty,



68. od kwoty 15 009,63 zl od dnia 16.12.2014 r. do dnia zaplaty,
69. od kwoty 3 572,10 zl od dnia 17.12.2014 r. do dnia zaplaty,
70. od kwoty 4 819,20 zt od dnia 24.12.2014 r. do dnia zaplaty,
71. od kwoty 14 457,64 zt od dnia 30.12.2014 r. do dnia zaplaty,
72. od kwoty 3 000,02 zt od dnia 4.01.2015 r. do dnia zaplaty,
73. od kwoty 9 052,82 zl od dnia 6.01.2015 r. do dnia zaplaty,
74. od kwoty 4 819,20 zl od dnia 6.01.2015 r. do dnia zaplaty,
75. od kwoty 3 600,01 zl od dnia 7.01.2015 r. do dnia zaplaty,
76. od kwoty 4 800,01 zl od dnia 13.01.2015 r. do dnia zaplaty,
77. od kwoty 8 750,42 zt od dnia 18.01.2015 r. do dnia zaplaty,
78. od kwoty 13 814,42 zt od dnia 20.01.2015 r. do dnia zaplaty,
79. od kwoty 14 515,20 zl od dnia 25.01.2015 r. do dnia zaplaty,
80. od kwoty 6 410,88 z1 od dnia 26.01.2015 r. do dnia zaplaty,
81. od kwoty 1 800,01 zl od dnia 27.01.2015 r. do dnia zaplaty,
82. od kwoty 1 804,80 zl od dnia 28.01.2015 r. do dnia zaplaty;

oraz w punkcie 2 (drugim) w ten sposoéb, ze zasadza tytulem zwrotu kosztéow procesu: od Szpitala
(...) wW.narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 22 292 zl (dwadziescia dwa tysiqgce dwiescie
dziewieédziesiqt dwa zlote) i od (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz Szpitala (...) w W. kwote

7 200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych);

II. oddala apelacje (...) S.A. z siedzibqg we W.;

III. zasqdza tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego: od Szpitala (...) w W. na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 40 984 zI (czterdziesci tysiecy dziewiecéset osiemdziesiqt cztery
zlote) i od (...) S.A. z siedzibg we W. na rzecz Szpitala (...) w W. kwote 10 800 zl (dziesieé tysiecy
osiemset zlotych).

Zuzanna Adamczyk Ewa Kaniok Bogdan Swierczakowski

V ACa977/17

UZASADNIENIE

(...)sp.zo.0.wW.oraz (..) S.A.we W.

wnie$li o zasadzenie od Szpitala (...) w W. kwot po 301.835,68 z} na rzecz kazdej ze spoélek z ustawowymi odsetkami
od kwot czastkowych wskazanych w pozwie oraz kosztéw procesu, z tytutu zaplaty za dostarczenie zamowionych przez
pozwanego produktow leczniczych.

Nakazem zaplaty z 17 listopada 2015r. w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu. W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéow procesu, zarzucajac zawarcie



umoé6w konsorcjum pomiedzy powodami z naruszeniem ustawy o dzialalnoSci leczniczej tj. dokonanie na tej podstawie
czynno$ci prawnej majacej na celu faktyczny obrét wierzytelno$ciami szpitalnymi z ominieciem regulacji art. 54 ust.
5 ustawy, a takze podnoszac zarzut spelienia §wiadczenia przez osobe trzecia. Wskazal, iz doszlo do speklienia
Swiadczenia przez spoétke (...) S.A. na rzecz spdlki (...) sp. z 0.0. oraz przez zawarcie umowy konsorcjum - przejecie
dlugu przez spoike (...) S.A.

W pi$mie z 14 stycznia 2016r. powodztwo zostalo zmienione w ten sposob, iz powodowe spotki wniosly o zasadzenie
calej kwoty 603.671,07 zt gcznie na ich rzecz z ustawowymi odsetkami od kwot czastkowych. Wskazano jednocze$nie,
iz kwota objeta pozwem zostala wyplacona spoélce (...) sp. z 0.0. z uwagi na obowigzki umowne wynikajace z
konsorcjum, wskazano tez, iz zawarcie umowy konsorcjum wynikalo z faktu zapewnienia finansowania dla spotki (...)
Sp. z 0.0. i zapewnienia obshlugi ksiegowej dla sp6iki (...) sp. z o.0.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzit od powodéw na rzecz
pozwanego kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

(...) sp. z 0.0. zawart ze (...) S.A. w dniu 29 sierpnia 2013 r. ramowg umowe o wspolpracy w ramach konsorcjum.
Umowa zostala zawarta w zwigzku z zamiarem wystepowania przez powodoéw z ofertami w ramach ogtaszanych
przetargdw na dostawe produktow leczniczych do placowek medycznych. W § 5 pkt 2 i 3 powyzszej umowy ustalono,
iz w przypadku wybrania oferty konsorcjantow jako oferty najkorzystniejszej, lider konsorcjum ( (...) sp. z 0.0.)
bedzie zobowigzany do nalezytego wykonania zamodwienia publicznego w zakresie dostaw produktéw leczniczych.
Uczestnik konsorcjum ( (...) S.A.) bedzie natomiast zobowiazany do wykonania obowiazkoéw zwigzanych z przyjeciem
ceny sprzedazy i windykacji naleznoSci wymagalnych, przy czym jest zobowigzany przekazywac¢ liderowi konsorcjum
(A.) srodki wplacane przez zamawiajacego tytulem zaplaty ceny za dostarczone produkty w terminie do dwéch dni
roboczych. W § 5 pkt 4 umowy ustalono, iz jezeli zamawiajacy nie dokona zaptaty za dostarczony towar w ramach
realizacji zawartej umowy przetargowej z konsorcjantami w okresie do 60 dni po terminie platnoéci wskazanym na
fakturze, uczestnik konsorcjum, na podstawie pisemnego wniosku o zaplate przestanego przez lidera konsorcjum,
zrealizuje zaplate na rzecz lidera konsorcjum, w terminie do dwoch dni roboczych od otrzymania wniosku, w
kwocie odpowiadajacej wymagalnej naleznoSci glownej, chyba ze suma takich zaplat przekroczy lacznie kwote
2.000.000 zk Zgodnie z § 5 pkt 6 uczestnik jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego zaplaty za dostarczone
produkty wraz z nalezno$ciami ubocznymi w drodze postepowania sagdowego. Lider zachowuje prawo do dochodzenia
wszelkich nalezno$ci bezposrednio od zamawiajacego po wystosowaniu odpowiedniego zawiadomienia do uczestnika
(z wylaczeniem wierzytelnoSci, za ktore zaplacil juz uczestnik zgodnie z par. 5 pkt 4). Zgodnie z § 5 pkt 7 umowy, lider
konsorcjum jest uprawniony do dochodzenia od zamawiajacego

w drodze postepowania sgdowego wszelkich pozostalych roszczen wyniklych z umowy przetargowej z zamawiajacym,
za wyjatkiem roszczen wskazanych w pkt. 6 umowy, a zastrzezonych dla uczestnika. Zgodnie z § 7 pkt 1, 2 i 4
umowy, w stosunkach wewnetrznych kazdy z konsorcjantow odpowiada za zgodne z umowa przetargowa wykonanie
przyjetego przez siebie zakresu zamodwienia oraz ponosi odpowiedzialno$¢ i ryzyko za jej prawidlowe i terminowe
wykonanie. Lider ponosi odpowiedzialno$¢ za zwloke w dostawie oraz niezgodno$é przedmiotu dostaw z przedmiotem
zamoOwienia. Uczestnikowi nie przystuguje prawo regresu wobec lidera w przypadku braku terminowego regulowania
zobowigzan pienieznych zamawiajacego wobec konsorcjum. W wyniku powyzszej umowy (...) sp. z 0.0. zawart z (...)
S.A. umowy konsorcjum w dniach 11 lutego 2014 r. i 11 marca 2014 r.. W § 2 pkt 2 i 3 ustalono, iz przygotowanie oferty
przetargowej lezy wylgcznie po stronie lidera konsorcjum, a uczestnik zrzeka sie prawa wgladu do oferty przetargowe;j.

Pozwany po przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego zawarl z powodami nastepujace umowy, ktérych
przedmiotem byla sprzedaz okreslonych w nich produktéw leczniczych: w dniu 17 lutego 2014 r. — umowe nr (...) i
w dniu 4 kwietnia 2014 r. — umowe nr (...). W tych umowach ustalono, iz produkty lecznicze beda dostarczane do
pozwanego dostawami cze$ciowymi w terminie 3 dni roboczych. Zaplata za dostarczone produkty miata nastepowaé
w terminie 60 dni od dnia wykonania dostawy i dostarczenia faktury.



(...) sp. z 0.0. wystawil faktury za dostarczone produkty lecznicze na kwote lgczng 609.121,88 zI. Wystawiono ponadto
faktury korygujace na kwote 5.450,81 zk. Produkty te zostaly dostarczone pozwanemu (bezsporne). (...) S.A. przekazal
(...) sp. z 0.0. w wykonaniu umowy konsorcjum kwote 603.671,07 zl.

Pismem z 30 kwietnia 2015 r. pozwany Szpital zostal wezwany do zaplaty kwoty 623.520,61 zl.

Warto$¢ zobowigzan pozwanego Szpitala na grudzien 2015 r. to okolo 120.000.000 zl, z tego wymagalnych okolo
50.000.000 zl.

Oceniajgc roszczenia w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze (...) sp. z 0.0. w wykonaniu uméw dostarczyt
zamowione produkty, za$ pozwany nie uiécit zaplaty. Podstawa roszczenia powodowej spolki jest zatem art. 535 k.c.,
zobowigzujacy kupujacego do zaplaty ceny.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie ze wzgledu na fakt, iz ramowa umowa
o wspolpracy w ramach konsorcjum i zawarte w jej wyniku umowy konsorcjum, na ktére powolywala sie strona
powodowa, zawarte zostaly wbrew regulacjom ustawowym (obecnie art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej,
a wcezesniej art. 53 ust. 6 ustawy o ZOZ) i zmierzaly do obejsScia prawa, tj. wspomnianego art. 54 ust. 6 ustawy.
Stosownie do art. 54 ust. 51 6 ustawy z 15 kwietnia 2011r. o dzialalnoéci leczniczej (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 217 — dalej
»u.d.l.), czynnos¢ prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
moze nastapic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy, przy czym dokonanie czynno$ci prawnej z naruszeniem
tego wymogu skutkuje jej niewazno$cig. Przepis ten wszedl w zycie 1 lipca 2011r., a zatem ma zastosowanie do
wierzytelno$ci powstalych po tej dacie i zarazem do umoéw, ktore zostaly po tym dniu zawarte.

Ze sformulowania uzytego w art. 56 ust. 5 u.d.l. nie wynika, aby ustawodawca zakladal zamiar bezposredni stron
czynnoéci - nie zostalo to wprost wyrazone. Uzyte w nim sformulowanie ,, majace na celu” nalezy rozumieé¢ w ten
sposob, iz skutkiem (efektem) czynnosci ma by¢ doprowadzenie do zmiany wierzyciela, a nie - iz istota tych czynnosci
jest zmiana wierzyciela. Ustawodawca nie odnosi sie w tym przepisie do rodzajéw czynnoS$ci prawnych okreslonych w
kodeksie cywilnym, ktorych celem jest zmiana wierzyciela, ale do wszelkich czynnosSci prawnych mogacych zaistnieé
w obrocie prawnym, w przypadku ktorych wola stron odnosi sie do takiego celu. Innymi stowy - cel ten nie jest niejako
elementem konstrukcyjnym czynnosci, ale jest to faktyczny zamiar stron wywolania takiego skutku. Zatem ocena
czynno$ci prawnej zalezy od zbadania i oceny konkretnego stanu faktycznego. Przedmiotowe umowy konsorcjum
zmierzaly do obejécia prawa, tj. wspomnianego przepisu ustawy o dzialalno$ci leczniczej. Sposéb redakeji umowy o
wspolpracy, a konkretnie zawarcie w niej postanowien znajdujacych sie w § 5 pkt 4-7, wskazuje na wprowadzenie
miedzy powbddkami finansowania zawierajacego elementy zaréwno przelewu jak i subrogacji, ewentualnie faktoringu
powierniczego.

Umowa faktoringu to umowa, na podstawie ktorej przedsiebiorca (faktor) dokonuje swoistego finansowania
wierzytelno$ci innego przedsiebiorcy (faktorant), ktory w ten sposob otrzymuje od razu od faktora $rodki pieniezne,
ktére w ramach prowadzonej dzialalnoSci winien uzyskac od kontrahenta z tytulu §wiadczonych ustug lub sprzedanych
towar6w. Jest to zatem rodzaj finansowania faktoranta przez faktora. Faktor moze sam bezposrednio przekazywaé
nalezno$ci faktorantowi, a nastepnie dochodzi¢ ich od dluznika, badz tez gwarantowaé zaplate naleznosci w
odpowiednim terminie przez dtuznika. W ramach umowy faktoringu moze istnie¢ szereg obowigzkéw faktora, do
ktorych zalicza sie m.in. —w zalezno$ci od uksztaltowania zasad miedzy stronami — finansowanie niewymagalnych
i bezspornych naleznosci, prowadzenie sprawozdawczoSci, ksiegowoéci, rachunkowosci, egzekwowanie naleznosci,
przejmowanie ryzyka wyplacalno$ci dtuznika. Cecha faktoringu jest jednak element majacy na celu zagwarantowanie
zaplaty faktorantowi za sprzedane lub dostarczone kontrahentowi towary lub uslugi. W przypadku faktoringu
wladciwego (pelnego) faktor przejmuje wszelkie wierzytelnoSci faktoranta wobec dluznika i jest obciazony ryzykiem
wyplacalnos$ci dluznika. W przypadku faktoringu niepelnego nie dochodzi do przejecia tego rodzaju ryzyka. Mozliwy
jest tez faktoring mieszany, gdy faktor przejmuje ryzyko tylko do pewnej granicy finansowania. Jest to rodzaj
faktoringu pelnego (z przejeciem ryzyka), ale tylko do pewnej granicznej kwoty.



Finansowanie udzielone przez spolke (...) spoélce (...) nie ma charakteru pozyczki, to jest przysporzenia z obowigzkiem
zwrotu, co mogloby uzasadnia¢ konieczno$é dochodzenia naleznosci przez A. od pozwanego w tym celu, aby nastepnie
dokonaé zwrotu na rzecz faktora. Finansowanie w ramach przedstawionej umowy ma charakter bezzwrotny z
jednoczesnym wylacznym dla spdiki (...) prawem dochodzenia od zamawiajacego (Szpitala) odsetek za op6Znienie
oraz z jednoczesnym wylacznym prawem dochodzenia od zamawiajacego wierzytelnosci z tytulu wykonania umowy
sprzedazy produktow medycznych na drodze sadowej. Tak bowiem nalezy rozumieé tres¢ § 5 pkt 6 w powigzaniu
z § 5 pkt 7. Przy czym jest oczywistym, iz dochodzenie wierzytelnosci przez faktora ( spolke (...)) zostaloby
zakwestionowane przez dluznika jako sprzeczne z zakazem wynikajacym z art. 54 ust. 51 6 ustawy o dzialalnoéci
leczniczej. Stad tez zasadnym z punktu widzenia zabezpieczenia interesow (...) spolki (...), bylo zawarcie miedzy
powodami umowy konsorcjum, w ten bowiem sposdb spoélka (...) jako jeden z konsorcjantow uzyskuje mozliwoséc
dochodzenia od zamawiajacego kwot, ktore zaplacila jako ,,finansowanie” spoélce (...). Dodatkowo Sad zwazyl, iz lider
konsorcjum, a zatem podmiot, ktéry w rzeczywisto$ci wykonuje umowe w zakresie dostaw produktéw medycznych,
jest pozbawiony mozliwoSci dochodzenia nalezno$ci za towar na swoja rzecz - je$li spolka (...) zaplaci spolce (...)
kwote, ktora miat zaplaci¢ pozwany Szpital, a w przypadku gdy do takiej zaplaty jeszcze nie doszlo - spdtka (...) moze
dochodzi¢ naleznoéci od pozwanego po wystosowaniu zawiadomienia do spolki (...). Jest przy tym oczywistym, iz
spolka (...) nie ma zadnego interesu, aby wystepowaé do sadu o zaplate nalezno$ci od pozwanego w wypadku, gdy nie
zaplacila spolce (...) kwoty w ramach tzw.

Z § 6 pkt 3 oraz § 7 pkt 2 umowy o wspolpracy oraz § 4 pkt 1 poszczegdlnych umoéw konsorcjum zawieranych przed
przetargami oglaszanymi przez pozwanego wynika, iz spotka (...) nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieterminowe
wykonanie $wiadczenia w postaci dostarczenia wyrob6w medycznych szpitalowi, a dodatkowo, gdyby szpital
wyegzekwowal od spolki (...) roszczenia zwigzane z nieterminowa dostawg produktéw medycznych, to spotka (...) jest
zobowigzana do zwrotu spoélce (...) wszelkich kwot (§ 6 pkt 3 umowy o wspdlpracy). Zatem strony umowy o wspolpracy
ustalily w stosunku wewnetrznym, iz spo6ika (...) jest pozbawiona mozliwosci dochodzenia w drodze sadowej zaplaty
za wyroby dostarczone pozwanemu, a zarazem spotka (...) nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieterminowa dostawe
tych wyrobow. Z § 7 pkt 2 w ogoble nie wynika, za co w wewnetrznym stosunku odpowiada spoélka (...). Postanowienia
przedstawionej umowy o wspolpracy w ramach konsorcjum sa korzystne dla spéiki (...) (w rzeczywistoéci faktora), co
jest oczywistym, jeli wziaé pod uwage, iz spolka (...) poprzez udzielone finansowanie doprowadzila do zrealizowania
zaplaty na rzecz spolki (...), a zatem podejmuje czynnoéci racjonalne ze swojego (gospodarczego) punktu widzenia,
ktore mialyby prowadzi¢ do nastepczego wyegzekwowania naleznoéci do dluznika bez narazania sie na zarzut
naruszenia art. 54 ustawy o dzialalnoSci lecznicze;j.

Skoro uczestnik konsorcjum zgodnie z umowa zobowiazany byl do zaplaty liderowi konsorcjum kwoty pienieznej
w sytuacji, gdy zamawiajacy szpital nie uiSci wymaganej kwoty za dostarczone towary i nie jest to pozyczka ani
darowizna, to uczestnik konsorcjum ma jedynie prawo do dochodzenia tejze naleznoéci bezposrednio od szpitala. Jest
to zatem taki sam skutek, jak w przypadku, w ktorym uczestnik konsorcjum zaplacitby liderowi konsorcjum kwote,
ktdrej nie zaplacit szpital, a nastepnie lider konsorcjum dokonalby przelewu wierzytelnosci i uczestnik konsorcjum
moglby egzekwowaé te wierzytelno$¢ wobec szpitala. Jednocze$nie taka konstrukcja jest podobna do konstrukeji
subrogacji, czyli wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, gdy osoba trzecia splaca zobowigzanie dtuznika,
wchodzac jednoczesnie na miejsce wierzyciela, i mogac zarazem dochodzi¢ od dluznika tejze kwoty.

Strona powodowa powolala sie na to, iz przepisy nie wymagaja, aby obaj konsorcjanci wykonywali §wiadczenia
wynikajace zumowy zawartej z zamawiajacym na skutek przetargu. Zgodnie z art. 22 ust.1 ustawy z 29 stycznia 2004 r.
- Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 907), o udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy,
ktorzy spelniaja warunki, dotyczace: posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dzialalno$ci lub czynnoSci,
jezeli przepisy prawa nakladaja obowigzek ich posiadania; posiadania wiedzy i do$wiadczenia; dysponowania
odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia; sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Z kolei w tre$ci umowy o wspoélpracy w ramach konsorcjum, jak wyzej wskazano, przewidziano szczegdlny
sposob finansowania udzielany przez spoélke (...) spoélce (...), co mogloby wskazywaé, iz umowa lgczaca powodowe
spolki nie tyle dotyczy wspodlpracy w ramach konsorcjum wykonawcow, ile dotyczy tzw. udzielenia potencjatu (art. 26



ust. 2 b ustawy). Jednak nawet gdyby uznad, iz nie jest to udzielenie potencjalu, a jedynie zawarcie umowy konsorcjum
umozliwiajace przystapienie do przetargu organizowanego przez pozwanego, to nie sposéb stwierdzi¢ (po dokonaniu
analizy umowy o wspolpracy oraz kolejnych uméw konsorcjum zawieranych przed kazdorazowym przystapieniem
powddek do przetargdw), jakie zadania w ramach konsorcjum miataby realizowaé spotka (...) i jaki inny cel anizeli
obejScie przepiséw ustawy o dzialalnoSci leczniczej mialoby realizowa¢ zawarcie umowy konsorcjum. Tylko spdétka
(...) zajmuje sie dostarczaniem wyrobow medycznych, ktore byly przedmiotem zamoéwienia. Z obu uméw konsorcjum
wynika, iz oferte przetargowa mial przygotowaé wylacznie lider, uczestnik zrzekl sie wrecz prawa wgladu do tej
oferty do czasu otwarcia jej przez zamawiajacego. Z kolei w umowie ramowej (umowie o wspdlpracy) wskazano, iz
przedmiotem wspolpracy konsorcjantow ma byé przygotowanie i zlozenie ,,wsp6lnej” oferty (§ 1 pkt 2 b) i iz czeéé
oferty, ktéra przygotuje uczestnik ma ogranicza¢ sie do monitoringu zadluzenia zamawiajacego, windykacji oraz
finansowania naleznosci zamawiajacego. Nie sa to czynnoéci, ktére konsorcjum oferuje zamawiajagcemu w ramach
umowy na dostarczanie produktéw medycznych, albowiem przetarg organizowany przez pozwany Szpital nie dotyczyl
takich uslug. Sg to jedynie czynnosci, ktore oferuje spoétka (...) spoélce (...). Zatem ta cze$¢ oferty, ktéra miala
przygotowaé spotka (...) w ramach konsorcjum, to jest w rzeczywisto$ci oferta skierowana do spéiki (...). W tym
kontek$cie, oceniajac wzajemne relacje czlonkéw konsorcjum mozna stwierdzi¢, iz spoélce (...) zostalo udzielone
zlecenie przez spolke (...) w zakresie wykonania tych ustug (monitoringu zadluzenia zamawiajacego, windykacji
nalezno$ci), a zatem rozliczenie umowy konsorcjum polegaloby na zaplacie przez spoélke (...) wynagrodzenia dla
spoiki (...) za te czynnoSci (art. 735 § 2 k.c.). W zadnym postanowieniu umowy rozliczeniowej miedzy czlonkami
konsorcjum nie zawarto wskazéwek co do wysokosci i sposobu zaplaty wynagrodzenia na rzecz (...) przez spolke
(...) za te czynnoSci, co wskazuje na to, iz miedzy powdédkami musi istnie¢ inna osobna umowa regulujaca te kwestie.
Oceniajac zatem, iz zawarcie umowy konsorcjum zmierzalo do obejécia prawa — przepiséw ustawy o dzialalno$ci
leczniczej wylgczajacej mozliwoéé zmiany wierzyciela placoéwki medycznej — Sad za zasadny uznal zarzut pozwanego,
iz doszlo do spelnienia §wiadczenia przez osobe trzecia ( spolke (...)) za pozwanego. Przepisy kodeksu cywilnego nie
wymagajg osobistego spelnienia §wiadczenia przez dluznika, takze umowy zawarte miedzy stronami nie zastrzegaly
takiego warunku, ani nie wynika taki obowiazek z wlasciwoéci §wiadczenia (art. 356 § 1 k.c.). Co wiecej, stosownie
do art. 356 § 2 k.c. zasada jest, iz w przypadku zaoferowania §wiadczenia przez osobe trzecia, wierzyciel nie moze
odmowié jego przyjecia, jesli dotyczy wymagalnej wierzytelnosSci, za$ osoba trzecia moze w takim wypadku dzialac¢
nawet bez wiedzy dluznika. W niniejszej sprawie pozwany nie powolywal sie na to, aby osoba trzecia za jego zgoda
i wiedza spelnila za niego $wiadczenie, podnosil jedynie, iz doszlo w rzeczywistosci do spelnienia $wiadczenia przez
osobe trzecia, a wniosek taki wysnuwa z wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym czynnosci obu powodowych spoétek.
W konsekwencji Sad stwierdzil, iz strony umowy konsorcjum w rzeczywisto$ci umoéwily sie, iz spoika (...) zaplaci
spolce (...) kwote, ktéra winien byl zaplaci¢ pozwany, a w zamian spolka (...) bedzie mogla dochodzi¢ tej kwoty
bezposrednio od pozwanego. Niezrozumiale jest w kontek$cie umowy ramowej wystepowanie z pozwem takze przez
spolke (...). Z treSci tej umowy wynika, jak wyzej wskazano (§ 7 pkt 6), iz w razie zaplaty catoéci nalezno$ci przez
spoltke (...), spola A. nie zachowuje prawa do dochodzenia tych naleznos$ci. Innymi stowy strony postanowily wylaczy¢
mozliwo$¢ dochodzenia tej naleznoéci przed sadem przez spolke (...), gwarantujac tym samym mozliwo$¢ wystgpienia
z pozwem i dalszej egzekucji tylko dla spoiki (...). Spolka (...) legitymacje czynna (prawo do wystapienia do sadu i do
dochodzenia nalezno$ci na swoja rzecz) posiada wprost z faktu zawarcia uméw sprzedazy z pozwanym. Je$li zatem
strony przewidzialy tego rodzaju postanowienie umowne, to oznacza to, iz w ten sposéb spolka (...) zagwarantowala
sobie mozliwo$¢ uzyskania zaptaconych naleznoéci bez udzialu spéiki (...). A to prowadzi do wniosku, iz w ten sposb
doszlo do powstania takiego skutku jak w przypadku wstapienia w prawa zaspokojonego wierzyciela, gdy osoba
trzecia splaca cudzy dlug i wstepuje w miejsce wierzyciela, to z wylaczeniem wierzyciela moze dochodzié naleznoSci
bezposrednio od dluznika, poniewaz dotychczasowy wierzyciel zostal zaspokojony poprzez splate uczyniona przez
osobe trzecig. W stosunku zewnetrznym wystepuja formalnie dwa podmioty, albowiem legitymacja do dochodzenia
nalezno$ci od pozwanego wynika z umowy sprzedazy, ktéra zawarly obie spolki. Ostatecznie Sad Okregowy stwierdzil,
ze wierzytelnoSci spolki (...) wobec pozwanego zostaly zaplacone przez osobe trzecia - (...) S.A., za§ umowa
konsorcjum jako zmierzajaca do obejScia prawa jest niewazna w cze$ci, w jakiej przewiduje legitymacje czynna spotki
(...) S.A. do dochodzenia nalezno$ci i dlatego oddalil pow6dztwo w caloéci, orzekajac o kosztach zgodnie z wynikiem
sprawy (art. 98 § 1i 3 k.p.c.).



Powodowie wniesli apelacje, skarzac wyrok w caloéci. Zarzucili naruszenie art. 379 § 1 k.c.; art. 353" k.c., art. 58 k.c.,
art. 23 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 54 ust. 51 6 u.d.l.; art. 65 k.c.; art. 356 k.c.; art. 72 § 1 pkt 1
k.p.c. oraz art. 72 § 2 k.p.c.; art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.; art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c. Skarzacy
wnie$li o zmiane wyroku i zasgdzenia na ich rzecz kwot dochodzonych pozwem oraz kosztéw za obie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od kazdego z powodoéw kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) sp. z 0.0. w W. zaslugiwala na uwzglednienie, za$ apelacja (...) S.A. we W. podlegala oddaleniu jako
bezzasadna.

Ustalenia faktyczne jakie poczynit Sagd Okregowy maja pelne oparcie w zgromadzonych w sprawie dokumentach
a stwierdzenie, ze produkty lecznicze zostaly dostarczone pozwanemu zgodnie z umowa, stanowi fakt bezsporny.
Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje przytoczona podstawe faktyczng a ponadto usciSla, ze wymagalna z tego tytutu i
niezaplacona przez pozwany Szpital na rzecz (...) sp. z 0.0. jest kwota 603.671,07 zl, wraz ustawowymi odsetkami,
liczonymi kazdorazowo do dnia zaplaty: od kwoty 3.562,60 zl od dnia 4.06.2014 r., od kwoty 1.414,15 z} od dnia
8.06.2014 1., od kwoty 2.685,31 zt od dnia 8.06.2014 r., od kwoty 12.059,71 zt od dnia 10.06.2014 r., od kwoty 3.961,44
z} od dnia 14.06.2014 1., od kwoty 7.384,61 zl od dnia 17.06.2014 r., od kwoty 2.685,31 zl od dnia 17.06.2014 r., od
kwoty 3.144,96 zt od dnia 18.06.2014r., od kwoty 6.927,77 z1 od dnia 19.06.2014 r., od kwoty 6.041,95 z} od dnia
24.06.2014 r., od kwoty 11.412,58 z} od dnia 24.06.2014 r., od kwoty 4.838,40 zt od dnia 24.06.2014 r., od kwoty
4.523,71 z} od dnia 25.06.2014 r., od kwoty 4.312,22 zl od dnia 25.06.2014 1., od kwoty 453,60 zl od dnia 25.06.2014
r., od kwoty 6.041,95 zt od dnia 26.06.2014 r., od kwoty 9.060,03 z} od dnia 26.06.2014 r., od kwoty 1.427,76 zt od
dnia 27.06.2014 r., od kwoty 12.374,21 z} od dnia 1.07.2014 r., od kwoty 7.384,61 zl od dnia 2.07.2014 r., od kwoty
4.838,40 zt od dnia 6.07.2014 r., od kwoty 7.384,61 zt od dnia 6.07.2014 r., od kwoty 7.680,96 zl od dnia 14.07.2014
r., od kwoty 9.313,92 zt od dnia 16.07.2014 r., od kwoty 7.185,02 zt od dnia 21.07.2014 r., od kwoty 18.125,86 zt od
dnia 28.07.2014 r., od kwoty 14.194,66 z} od dnia 28.07.2014 r., od kwoty 14.611,97 zt od dnia 4.08.2014 r., od kwoty
4.959,36 zt od dnia 10.08.2014 r., od kwoty 3.024,00 zt od dnia 12.08.2014 r., od kwoty 12.755,23 zl od dnia 13.08.2014
r., od kwoty 13.099,97 7z} od dnia 17.08.2014 r., od kwoty 8.757,50 zl od dnia 26.08.2014 r., od kwoty 2.400,00 z} od
dnia 31.08.2014 r., od kwoty 14.782,10 z} od dnia 1.09.2014 r., od kwoty 9.493,66 zl od dnia 6.09.2014 r., od kwoty
4.819,22 7z} od dnia 8.09.2014 r., od kwoty 11.208,38 zl od dnia 8.09.2014 r., od kwoty 4.717,44 zl od dnia 10.09.2014
r., od kwoty 4.515,78 zl od dnia 24.09.2014 r., od kwoty 3.144,87 zl od dnia 29.09.2014 r., od kwoty 12.253,95 zl od
dnia 30.09.2014 r., od kwoty 11.699,51 z} od dnia 1.10.2014 r., od kwoty 3.158,44 zt od dnia 5.10.2014 r., od kwoty
7.200,01 zt od dnia 8.10.2014 r., od kwoty 2.419,20 zl od dnia 12.10.2014 r., od kwoty 14.648,64 zl od dnia 14.10.2014
r., od kwoty 4.112,64 zt od dnia 22.10.2014r., od kwoty 8.409,61 zl od dnia 26.10.2014 r., od kwoty 22.891,24 zt od
dnia 28.10.2014 r., od kwoty 3.600,03 z} od dnia 2.11.2014 r., od kwoty 9.624,02 zt od dnia 4.11.2014 r., od kwoty
8.225,28 7zl od dnia 11.11.2014 r., od kwoty 6.009,62 z} od dnia 12.11.2014 r., od kwoty 3.600,01 zl od dnia 19.11.2014
r., od kwoty 11.796,49 zl od dnia 19.11.2014 r., od kwoty 3.600,03 z} od dnia 24.11.2014 r., od kwoty 11.065,94 zl od
dnia 25.11.2014 r., od kwoty 9.000,03 z} od dnia 30.11.2014 r., od kwoty 1.451,52 zl od dnia 1.12.2014 r., od kwoty
3.628,80 zl od dnia 6.12.2014 1., od kwoty 7.257,60 zt od dnia 8.12.2014 r., od kwoty 16.819,24 z} od dnia 8.12.2014
r., od kwoty 4.052,16 zl od dnia 10.12.2014 r., od kwoty 1.800,01 z} od dnia 13.12.2014 r., od kwoty 6.000,02 z} od
dnia 15.12.2014 r., od kwoty 6.410,88 zl od dnia 16.12.2014 r., od kwoty 15.009,63 zl od dnia 16.12.2014 r., od kwoty
3.572,10 zl od dnia 17.12.2014r., od kwoty 4.819,20 zl od dnia 24.12.2014 r., od kwoty 14.457,64 zl od dnia 30.12.2014
r., od kwoty 3.000,02 zt od dnia 4.01.2015 r., od kwoty 9.052,82 z} od dnia 6.01.2015 r., od kwoty 4.819,20 zl od dnia
6.01.2015 1., od kwoty 3.600,01 zt od dnia 7.01.2015 r., od kwoty 4.800,01 zt od dnia 13.01.2015 r., od kwoty 8.750,42
z} od dnia 18.01.2015 r., od kwoty 13.814,42 zl od dnia 20.01.2015 r., od kwoty 14.515,20 zt od dnia 25.01.2015 r., od
kwoty 6.410,88 zl od dnia 26.01.2015 r., od kwoty 1.800,01 zt od dnia 27.01.2015 r. i od kwoty 1.804,80 z} od dnia
28.01.2015 r. Wymienione skladowe nalezno$ci gléwnej zostaly natomiast zaplacone przez (...) S.A. na rzecz (...) sp.
Z 0.0., co zostalo potwierdzone w apelacji (k.541).



Zarzut naruszenia art. 72 § 1 pkt 1i § 2 k.p.c. jest calkowicie chybiony, nie zostal zreszta uzasadniony przez skarzacych.
Wspoéluczestnictwo konieczne zachodzi wowczas, gdy po stronie procesowej musi wystepowaé kilka podmiotow
lacznie, poniewaz lacznie przysluguje im legitymacja procesowa i odmienne uksztaltowanie stosunku procesowego
nie jest dopuszczalne. W tym wypadku taka sytuacja nie wynika ani z ustawy, ani z istoty stosunku prawnego, i to
nawet je$liby umowe konsorcjum uznaé za wazna. Wynika z niej prawo do dochodzenia roszczenia co do zasady tylko
przez uczestnika konsorcjum. Lider méglby w mysl porozumienia powodow wystgpié z zadaniem zaplaty od dtuznika
tylko w $cisle okreslonych sytuacjach — rowniez samodzielnie.

Zarzuty procesowe jakie zostaly sformutowane w punktach 2 b) i c¢) apelacji w istocie nie dotycza podstawy faktycznej
wyroku, lecz wykladni uméw konsorcjum laczacych strony. Jeéli chodzi o zeznania §wiadka (T. K.), to wniosek
dowodowy zostal oddalony na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. a apelacja nie zawiera zadania rozpoznania tego
postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. Poza tym jak wynika z uzasadnienia apelacji, zaréwno ten wniosek, jak i
wniosek o przestuchanie strony (w jej imieniu P. S.), mialyby stuzy¢ takiej wykladni uméw konsorcjum, ktéra bytaby
zgodna z ich literalng trescia. Skarzacy neguja mianowicie przyjecie przez Sad, jakoby chodzilo powodom o zawarcie
umow faktoringu. Sad Apelacyjny podziela te zastrzezenia bez przeprowadzenia oferowanych dowodéw osobowych.
Nie ma dostatecznych podstaw do interpretowania przedmiotowych uméw niezgodnie z ich trescia, co jednak nie
zmienia oceny, ze chodzi o niewazne czynno$ci prawne, tak samo jakby byly to umowy faktoringowe.

Jak przypomnial Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 3 marca 2017 r., I CSK 255/16, odno$nie pojecia ,,czynnosé
prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej”, uzytego w
art. 54 ust. 5 u.d.l,, a wezeéniej - od 22 grudnia 2010 r. — w art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o
zakladach opieki zdrowotnej (j.t. Dz.U.2007.89 ze zm), utrwalil sie poglad o jego szerokim znaczeniu: objeciu nim
nie tylko czynnosci prawnych bezposrednio prowadzacych do zmiany wierzyciela, lecz wszelkich czynno$ci prawnych,
ktorych skutkiem, choéby tylko po$rednim, w laficuchu wywolanych zdarzen prawnych, jest zmiana wierzyciela.
Podkresla sie, ze zamiarem ustawodawcy bylo, podyktowane wzgledami ochrony zdrowia ograniczenie, powodujacego
dodatkowe koszty publicznych zakladéw opieki zdrowotnej - a nawet zagrazajacego ich likwidacja, komercyjnego
obrotu wierzytelno$ciami przystugujacymi w stosunku do tych zakladow, czyli innymi slowy ograniczenie handlu tzw.
swierzytelno$ciami szpitalnymi” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r., III CSK 245/15 i cytowane w
nim orzeczenia oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z 20 kwietnia 2016 r., V CSK 462/15, i 6 maja 2016 r., I CSK 371/15).
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., IT CSK 186/15 wskazuje sie za innymi orzeczeniami jeszcze
gwarancje oraz subrogacje umowng, przy odwolaniu do kilkunastu wyrokéw Sadu Najwyzszego. Sad Apelacyjny
podziela wyrazone poglady, mieszczace takze umowe konsorcjum zawarta miedzy wierzycielem z umowy o wykonanie
okre$lonego Swiadczenia a podmiotem nie wspoélrealizujacym to $wiadczenie, a tylko uzyskujacym prawo do
wynagrodzenia z tamtej umowy ze strony publicznego zakladu opieki zdrowotnej, w kregu czynnoéci prawnych, z
ktoérych moze wynika¢ zmiana wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.dz.l.

Z kolei w wyroku z 2 czerwca 2016 r., I CSK 486/15, Sad Najwyzszy wyrazil juz w samej tezie poglad (podzielany
przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe), ze nie jest dopuszczalne zawarcie umowy konsorcjum nie
w celu wspoélnej realizacji zobowigzan wynikajacych z umowy podstawowej, tylko w celu uzyskania uprawnieni do
wierzytelno$ci naleznej z tytulu wykonania Swiadczen z tej umowy wylacznie przez jednego z uczestnikow konsorcjum.
Prowadzi to do faktycznego obrotu wierzytelno$ciami pod ,,przykryciem” umowy konsorcjalnej i narusza obowiazek
okre§lony w art. 54 ust. 5 u.d.l. Nie mozna zaklada¢, iz w powolanym przepisie doszlo do wyczerpujacego okreélenia
katalogu czynnosci prawnych, ktérych musi dotyczy¢ zgoda organu zalozycielskiego, gdyz zamierzeniem ustawodawcy
bylo wskazanie ogoblnie na takie czynnosci prawne z punktu widzenia ich celu jurydycznego, przewidywanego przez
strony, niezaleznie od ich dogmatyczno-prawnej konstrukcji oraz typowej dla nich funkcji (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 379/15).

Podobnie jak w sprawie I CSK 486/15, tak i w tym przypadku konsorcjum mialo charakter wylacznie finansowy,
tzn. (...) S.A. w ogble nie uczestniczyl ani w calo$ci, ani w czeéci w wykonaniu zamoéwienia publicznego, tylko
zostal upowazniony przez (...) sp. z 0.0. bedacego liderem konsorcjum, do otrzymania od dluznika ( Szpitala (...)



w W.) zaplaty za sprzedane $rodki farmaceutyczne. Do istoty konsorcjum nalezy wspolpraca (wspoéldzialanie) jego
uczestnikéw, ktorzy wspolnie realizuja umowe podstawowa, jaka stala sie przyczyng zawierania umowy konsorcjalne;j.
Tego nie ma w umowach zawartych miedzy powodami. Do tego, azeby (...) S.A. otrzymal od (...) sp. z o.o.
wynagrodzenie nalezne za obsluge za sprzedane produkty lecznicze nie potrzeba w ogole zawiera¢ umowy konsorcjum.
Jej zawarcie z okre$leniem ustalonej w sprawie tresci, w ktérej chodzi jedynie o zabezpieczenie platnosci za sprzedane
produkty, ze wskazaniem jako wierzyciela (...) S.A. przeczy istocie konsorcjum i wykracza poza przestanki swobody

uméw, wedlug art. 353" k.c. W takiej postaci prowadzi do zmiany wierzyciela w rozumieniu art. 54 ust. 5 u.d.l. bez
wymagajacej zgody organu tworzacego publiczny zaklad opieki zdrowotnej i jest niewazna, z mocy art. 54 ust. 6 u.d.l.

Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje (...) sp. z 0.0. uznajac, ze skoro §wiadczenie drugiego z powodéw dokonalo sie
na podstawie niewaznej czynno$ci prawnej, to mozna moéwi¢ o nienaleznym Swiadczeniu, ktérego dochodzeniu nie
stoi na przeszkodzie art. 411 pkt 1 k.c. Swiadczenie takie nie wywolalo skutku w postaci wygasniecia zobowigzania
pozwanego. Trzeba doda¢, ze z art. 356 § 2 k.c. wynika mozliwo$¢ spelnienia §wiadczenia pienieznego przez osobe
trzecia, ale splata dlugu publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez osobe trzecia bez zgody podmiotéw wskazanych
w art. 54 ust. 5 u.d.l,, jako z zasady prowadzaca do nabycia wierzytelnosci przez osobe trzecia na podstawie art. 518
k.c., jest niedopuszczalna.

Jak to juz zaznaczono na wstepie rozwazan za Sadem I instancji, (...) sp. z 0.0. w W. dochodzi naleznoéci za
dostarczone produktu lecznicze, za ktére pozwany nie zaplacil umoéwionej ceny, cho¢ w $wietle art. 535 § 1 k.c.
jest do tego zobowigzany. Skoro nie doszlo do wygasniecia zobowigzania pozwanego za sprawg zaplaty przez (...)
S.A., to roszczenie o zaplate skierowane do dluznika pozostaje aktualne w chwili zamkniecia rozprawy i podlegato
uwzglednieniu, w niekwestionowanej w procesie wysokoéci, udowodnionej dolaczonymi do pozwu dokumentami,
wraz z zadanymi - ustawowymi odsetkami za op6Znienie w poszczeg6lnych platno$ciach, naleznymi na podstawie
art. 481 k.c., a takze kosztami procesu (art. 98 i 99 k.p.c.) obejmujacymi zwrot oplaty od pozwu i wynagrodzenie
adwokata w stawce minimalnej (7.200 z1), obowiazujacej w chwili wnoszenia pozwu. Sad uwzglednil polowe z kwoty
30.184 zl, t. 15.092 zl, poniewaz w takiej wysokoéci zostala okreSlona oplata od pozwu (...) sp. z 0.0. Lacznie wiec
od pozwanego na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 22.292 zl (7.200 + 15.092). Z kolei od przegrywajacej spoiki (...)
S.A. na rzecz pozwanego takze zasadzone zostaly koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl. Orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego rowniez zapadlo z uwzglednieniem wyniku sprawy, na podstawie art. 98 i
99 k.p.c. Uwzglednia wynagrodzenie radcy prawnego (...) sp. z 0.0. w stawce minimalnej obowigzujacej w chwili
wnoszenia apelacji (10.800 z}) a takze oplate od apelacji (jednego pisma procesowego obu powod6éw) w wysokoSci
30.184 zl. Zarazem Sad na tej samej zasadzie zasadzil od (...) sp. z 0.0. we W. wynagrodzenie adwokata w stawce
minimalnej (10.800 zl) na rzecz Szpitala (...) w W..
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