Sygn. akt V ACa 968/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Klimowicz-Przygddzka

SA Marta Szerel

Protokolant: Katarzyna Iwanicka

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. H.

przeciwko D.Z. (1), A. Z.iH. Z. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego H. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt IV C 1436/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo:

a) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powodztwo przeciwko H. Z. (1) o zaplate kwoty
330.000 (trzysta trzydziesci tysiecy) zlotych wraz z odsetkami;

b) w punkcie trzecim w ten sposob, ze znosi wzajemnie koszty procesu pomiedzy powodka a
pozwanym H. Z. (1);

2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy powoédka a pozwanym H. Z. (1).
Marta Szerel Bogdan Swierczakowski Ewa Klimowicz-Przygodzka

Sygn. akt V ACa 968/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2013 r. D. H. w pierwszej kolejnoSci wniosta o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych D. Z. (1), A. Z.1 H. Z. (1) kwoty 409.805,75 zl, na kt6ra to sklada sie kwota 330.000 zt — tytulem naleznosci
glownej, oraz kwota 79.805,75 zl — tytulem odsetek za okres od 10 lutego 2012 r. do 20 grudnia 2013 r. Ewentualnie,
na wypadek uznania, ze wysoko$¢ §wiadczenia powinna zostaé¢ oznaczona przez Sad, wniosla o uksztaltowanie na

podstawie art. 357" § 1 k.c. stosunku prawnego powstalego z mocy umowy przedwstepnej z dnia 277 kwietnia 2004 r.,
zawartej z pozwanymi D. Z. (1) i A. Z., poprzez oznaczenie sposobu wykonania i wysoko$ci §wiadczenia pozwanych.



W ocenie pow6dki pozwani powinni zostaé solidarnie zobowiazani do zaplaty na jej rzecz ustalonej przez Sad kwoty,
odpowiadajacej zwaloryzowanej na dzien orzekania kwocie $wiadczenia, spelnionej w 2004 roku na rzecz pozwanych
D. Z. (1) i A. Z. w nominalnej wysoko$ci 150.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaplaty. Alternatywnie pow6dka wniosta o dokonanie na podstawie art. 358" § 3 k.c. waloryzacji na
dzien orzekania kwoty §wiadczenia, spelnionego przez nig w 2004 roku

w oparciu o zapisy umowy przedwstepnej z dnia 27 kwietnia 2004 r. na rzecz pozwanych D. Z. (1) i A. Z. w nominalnej
wysokosci 150.000 zl, oraz o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych wyliczonej w wyniku waloryzacji kwoty
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Na wypadek uznania przez
Sad, ze zadanie pozwu nie jest zasadne w $wietle powyzszych przepisow, powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz
solidarnie od pozwanych D. Z. (1), A. Z.i H. Z. (1) zwaloryzowanej kwoty, okre§lonej w oparciu o art. 358" § 3 k.c. badz

w oparciu o art. 357" § 1 k.c., wraz z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, na
podstawie art. 410 k.c. — tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia, badZ na podstawie art. 405 k.c. — tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia. Wzglednie powddka wniosla o zasagdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych kwoty
179.383,56 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwani wnieSli o oddalenie powddztwa, jednocze$nie wskazujac na istnienie przestanki do odrzucenia pozwu,
ewentualnie zawieszenia postepowania — o zasadnoSci odrzucenia pozwu, ewentualnie zawieszenia postepowania w
ocenie pozwanych mial przesadzac fakt, iz toczy sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego D. H. i H. Z. (1), w
ramach ktérego powoddka dochodzi rozliczenia tych samych roszczen, ktéra stanowia przedmiot niniejszej sprawy.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powodki
kwote 330.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi dla pozwanych D. Z. (1) i A. Z. od dnia 10 lutego 2012 1.
do dnia 31.12.2015r. i od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysokoS$ci rownej stopie referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych a dla pozwanego H. Z. (1) od 27 czerwca 2015 1. do dnia 31 grudnia 2015r.
iod dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty w wysoko$ci rownej stopie referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5
punktow procentowych (pkt 1); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2) i rozstrzygniecie o kosztach procesu
pozostawil do szczegdlowego rozliczenia referendarzowi sadowemu, obcigzajac nimi w calo$ci strone pozwang.

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

D. H. i H. Z. (1) byli malzefistwem w latach 2003-2008. D. Z. (1) i A. Z. sg rodzicami H. Z. (1). Przed zawarciem
zwiazku malzenskiego, co mialo miejsce w dniu 16 sierpnia 2003 r., D. H. posiadala znaczny majatek, w sklad ktorego
wchodzily:

- §rodki pieniezne z tytulu spadku po jej ojcu, J. H. — na podstawie ugody sadowej, zawartej w dniu 17 marca 1994
r. D. H. otrzymala spadek po ojcu J. H. w wysokoéci 215.500.000 starych zl, 802,75 USD oraz 1.311,50 DEM. Srodki
w kwocie 215.500.000 starych zt przechowywane byly na rachunku lokaty terminowej w (...) S.A. w W.. Lokata
zlikwidowana zostala w dniu 29 maja 2003 r. — z tego tytulu D. H. otrzymala kwote 66.856,68 zl, ktéra w dalszym
ciggu przechowywala na rachunku bankowymj

- §rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach bankowych, prowadzonych przez (...) Bank Spotke Akcyjna z siedziba
w W., tj. kwota 2.149,06 EUR na rachunku (...) w walucie EUR nr (...), kwota 3.793,57 zl na rachunku (...) nr (...),
kwota 15,60 GBP na rachunku (...) nr (...), kwota 193,21 USD na rachunku (...) nr (...), kwota 77.094,02 z} na rachunku
lokaty (...), kwota 3.720,59 EUR na rachunku lokaty walutowej w walucie EUR, kwota 710,74 GBP, na rachunku lokaty
walutowej w walucie GBP, oraz kwota 1.143,76 USD na rachunku lokaty walutowej w walucie USD;

- Srodki pieniezne zgromadzone w gotowce.

Suma $rodkéw zgromadzonych na rachunkach lokat bankowych i rachunkach bankowych wynosila na dzieh 16
sierpnia 2003 r. odpowiednio 80.887,59 zl,



5.869,65 EUR, 726,34 GBP i 1.336,97 USD. Po przeliczeniu wedtug $rednich kurséw ogloszonych przez Narodowy
Bank Polski na dzien 14 sierpnia 2003 r. (15 sierpnia 2003 roku byl dniem ustawowo wolnym od pracy, dzien 16
sierpnia 2003 roku z kolei przypadal w sobote) daje to kwote laczng 116.334,37 zl, na kt6ra skladaja sie:

- kwota 80.887,59 zl;

- kwota 25.739,59 zl z przeliczenia warto$ci EUR (5.869,65 EUR x 4,3852 z1

= 25.739,58918 zt = 25.739,59 z1);

- kwota 4.531,78 zl z przeliczenia wartoéci GBP (726,34 GBP x 6,2392 7t = 4.531,780528 zl = 4.531,78 z});
- kwota 5.175,41 zl z przeliczenia warto$ci USD (1.336,97 USD x 3,8710 zt = 5.175,41087 zl = 5.175,41 z}).

Po zawarciu zwigzku malzenskiego, D. H. i H. Z. (1) zamieszkali w mieszkaniu nalezacym do babci powoda, potozonym
w W. przy

ul. (...). Mialo to by¢ rozwigzanie przejSciowe — D. H. bowiem, dysponujac znaczng kwotg oszczednoSci, miala zamiar
zakupic dla siebie i meza mieszkanie na (...) M. — poszukiwala nieduzego, dwupokojowego lokalu o powierzchni okoto

40 m?, podjela nawet rozmowy z jednym z deweloperdw.

Do zakupu mieszkania jednak nie doszlo. Na powyzsze mialo wplyw wysuniecie przez A. Z. ustnej propozycji nabycia

przez D. H. i H. Z. (1), na atrakcyjnych warunkach, udzialu we wspotwlasnosci (*/2) domu polozonego w W. przy ul.
(...)-D.Z. (1) iA. Z., ktorzy podéwcezas prowadzili juz prace zwigzane z budowa domu w O., doszli bowiem do wniosku,
ze w dluzszej perspektywie czasowej wyprowadza sie z domu w W. — korzystnym rozwigzaniem wydalo sie im zatem
przekazanie go synowi H. Z. (1) i jego zonie D. H.

Zlozona ustnie propozycja zostala potwierdzona przez zawarcie w dniu 27 kwietnia 2004 r., w formie aktu
notarialnego, przedwstepnej umowy sprzedazy.
Na mocy przedmiotowej umowy (§ 2) D. Z. (1) i A. Z. zobowiazali sie sprzedaé¢ malzonkom D. H. i H. Z. (1) stanowiacy

odrebng nieruchomoéé lokal mieszkalny o powierzchni 120 m®, wehodzacy w sklad budynku polozonego w W. przy
ul. (...), wraz ze zwigzanym z wlasnoécig tego lokalu udzialem we wspolwlasnoéci gruntu, na ktérym znajduje sie
budynek, oraz udzialem we wspotwlasnosSci wszelkich czeéci budynku i innych urzadzen stuzacych do uzytku ogoétu
mieszkancéw — za cene 305.000 zi. Cena miala by¢ uiszczona w nastepujacy sposob (§ 3): kwota 155.000 zl miala
zosta¢ zaplacona w formie splaty kredytu udzielonego przez (...) Bank S.A. w W., kwota 150.000 zl natomiast miala
zostac¢ zaplacona bezpo$rednio sprzedajacym w terminie do dnia 1 lipca 2004 r. Zgodnie z § 2 umowy przedwstepne;j
umowa przyrzeczona sprzedazy miala zosta¢ zawarta najp6zniej do 1 czerwca 2005 r.

W ciagu 2004 roku D. H. spozytkowala znaczne $rodki pieniezne (okolo 150.000 zl) w zwigzku z wykonaniem umowy
przedwstepnej sprzedazy. Czeé¢ pieniedzy przelana zostala na rachunek bankowy D. Z. (1) (przelew z 5 maja 2004
r., opiewajacy na kwote 22.780 zl, oraz o przelew z 20 sierpnia 2004 r., opiewajacy na kwote 19.000 z}); czes¢ —
wykonawcom robét zleconych przez D. Z. (1) i A. Z.: (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G.
(przelew z 11 marca 2004r. opiewajacy na kwote 9.642,01 z1) i A. (...) J. L. (przelew z 5 maja 2004 roku opiewajacy
na kwote 30.563,17 zl); wreszcie, cze$¢ pieniedzy zostala przekazana w gotowce — badz bezposrednio D. Z. (1) i A. Z.,
badz wykonawcom zleconych przez nich prac.

Mimo zastrzezenia w umowie przedwstepnej stosownego terminu, do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy nie
doszlo — termin do jej zawarcia uptynal bezskutecznie w dniu 1 czerwca 2005 r. Umowa o wspolnym przedsiewzieciu
nie zostala przez strony zrealizowana, w zwigzku z przeprowadzonymi rozmowami A. Z. oraz D. Z. (1) uzgodnili, ze
dom przy ul. (...) zostanie wyremontowany i nastepnie sprzedany. Wspdlnie wyceniono wktad powodki w tej inwestycji
na kwote 330.000 zl. Do przedmiotowej umowy nie doszlo miedzy innego z uwagi na fakt poczynienia przez powodke



ijej meza innych inwestycji w nieruchomosci. Kwota 330.000 z}l miala zosta¢ powodce wyplacona przez A. i D. Z. (1)
po sprzedazy domu przy ul. (...). Powodka wyrazila zgode na powyzsze warunki.

Nastepnie, w 2007 roku relacje miedzy malzonkami D. H.

a H. Z. (1) ulegly znacznemu pogorszeniu — po tym, jak H. Z. (1) oswiadczyl D. H., iz jej nie kocha i nigdy nie kochal, w
dniu 26 grudnia 2007 r. wyprowadzila sie ona wraz z synem J. z zajmowanego wspdlnie z mezem domu polozonego w
W. przy ul. (...). Dnia 1 kwietnia 2008 r. H. Z. (1) wnidst do Sadu Okregowego w Warszawie pozew o rozwod — zostal
on orzeczony w dniu 14 listopada 2008 r.

W przeddzien wydania wyroku rozwodowego, tj. w dniu 13 listopada 2008 r., miedzy D. H. a H. Z. (1) zawarte zostalo
porozumienie, na mocy ktérego (§ 5) H. Z. (1) zobowiazal sie do zaplaty na rzecz D. H. kwoty 330.000 zl — tytulem
zwrotu nakladéw poczynionych przez nig na rzecz nieruchomosci stanowigcych wlasnoéé D. Z. (1) i A. Z.. Zgodnie z §
6 porozumienia zaspokojenie tego zobowigzania mialo nastapi¢ w drugiej kolejnoSci, w pierwszej kolejnosci splacony
mial by¢ kredyt nr (...), zaciagniety przez D. H. i H. Z. (1) w Banku (...). Zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
poczynionymi przez powddke i pozwanych A. i D. Z. (1), w zwigzku z zawartym porozumieniem H. Z. (1) nadal
podtrzymywat uzgodnienia, iz zaplata kwoty 330.000 zl na rzecz D. H. nastapi ze §rodkoéw uzyskanych ze sprzedazy
domu polozonego w W. przy ul. (...).

Rozmowy dotyczgce zawartego porozumienia toczyly sie w czasie sprawy rozwodowej. Byly one przeprowadzone w
kancelarii adwokackiej (...). Przy uzgodnieniach ze strony powddki brat udziat jej brat L. R., ze strony pozwanego H. Z.
(1) jego ojciec A. Z.. Do sprzedazy nieruchomogci przy ul. (...) doszlo 9 lutego 2012 r. za cene 1.250.000 zl. Mimo to nie
doszto do zwrotu na rzecz D. H. kwoty 330.000 zl, zastrzezonej na jej rzecz w porozumieniu z dnia 13 listopada 2008 r.
Po powzieciu informacji o sprzedazy domu polozonego w W. przy ul. (...), w dniu 13 kwietnia 2012 r. D. H. wystosowata
pod adresem D. Z. (1), A. Z. 1 H. Z. (1) wezwanie do zaplaty kwoty 330.000 zl — w terminie jednego miesiaca, a wobec
braku zaplaty zadanej kwoty, 2 stycznia 2013 r. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza w W. wniosek
o zawezwanie H. Z. (1), D. Z. (1) i A. Z. do proby ugodowe;j. Do zawarcia ugody nie doszlo gdyz A. Z. nie wyrazil zgody
na jej zawarcie.

Sad Okregowy ponadto ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej E. W., ze Srednie jednostkowe ceny nieruchomosci
lokalowych w wybranych segmentach rynku w dzielnicy M. ksztaltowaly sie nastepujaco:

- w kwietniu 2004 roku, dla metrazu 0-38 m® — 3.647 z1/m>, dla metrazu 38-60 m” —

3.550 zt/m?,

- w czerwcu 2005 roku, dla metrazu 0-38 m” — 4.036 zl/m?®, dla metrazu 38-60 m® —

3.980 z1/m>,

- we wrze$niu 2015 roku, dla metrazu 0-38 m> — 8.090 zl/m?, dla metrazu 38-60 m”> —

7.530 z}/m>.

A.Z.iD.Z. (1) wybudowali w O. dwa domy. Stanowia one ich wlasnos¢. Zamieszkali tam juz w 2005 r. W jednym
zamieszkuja D. i A. Z., w drugim H. Z. (1) wraz ze swoja nowa rodzing. H. Z. (1) w trakcie sprawy o podzial majatku
wspoélnego, ktora nadal sie toczy, w dniu 26 czerwca 2015r. przenidst swoje udzialy w nieruchomosciach wchodzacych
wczesniej do wspolnosci majatkowej malzenskiej na rzecz rodzicéw. Czynnoéé powyzsza zostala dokonana w formie
sprzedazy za kwote 134.000 zl. Strony umowy ustalily, iz powyzsza cena zostanie uiszczona w ten sposéb, ze A. i D.
Z. (1) beda uiszczali za syna alimenty na rzecz jego syna J. Z., w wysokosci 1.000 zl. Odnoszac sie do opinii bieglej
Sad stwierdzil, ze pozwolila ona ustali¢, czy wskazana przez powodke kwota 330.000,00 zl byla adekwatna zaré6wno w

stosunku do udzialu stanowigcego wartoéé ¥4 nieruchomoéci przy ul. (...) oraz wartoéci 40 m” mieszkania na terenie
W., w dzielnicy M..



Sad Okregowy ocenil roszczenie jako w przewazajacej mierze zasadne. Zauwazyl, ze strony w 2004 roku nie
udokumentowaly na pi$mie uzgodnien zwiazanych z przekazywaniem przez powodke pieniedzy A. Z. i D. Z. (1).
Niemniej jednak, okoliczno$é ta byla bezsporna co do samego faktu. Sporna byla tylko kwota, ktéra z tego tytulu
miala zosta¢ zwrdécona. Z uwagi na specyfike kontaktéw rodzinnych, trudno bylo w tej sprawie dociec prawdy
obiektywnej. Z dalszej czeéci uzasadnienia wynika, ze orzekajac w sprawie Sad kierowal sie normami moralnymi,
ktére to normy szeroko omoéwil w powigzaniu z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W tym kontekscie
Sad stwierdzil, ze powddka zamiast przeznaczy¢ poczynione oszczedno$ci na zakup wlasnego mieszkania w W.,
zdecydowala sie na mocy ustnej umowy przekazaé zgromadzone przez siebie pieniadze pozwanym A. Z. i D. Z. (1),
ktoére to pozwani mieli przeznaczyé na budowe domu w O., oraz cze$ciowo na remont stanowigcego ich wlasno§é
budynku mieszkalnego przy ul. (...) w W.. W ramach planowanej inwestycji powodka miala wnies¢ wklad finansowy,
a pozwani D. i A. Z. zobowiazali sie do przeniesienia na powddke oraz pozwanego H. Z. (1) udzialu we wspotwlasno$ci
nieruchomo$ci. Do przeniesienia wlasno$ci nieruchomoéci na powodke oraz pozwanego H. Z. (1) nie doszlo, co
skutkowalo przeksztalceniem zobowigzania pozwanych w zobowiazanie pieniezne, to jest zobowigzanie do zaplaty
powodcee kwoty 330.000 zl.

W ocenie Sadu I instancji zadanie zaplaty wskazanej nalezno$ci bylo uzasadnione w $wietle uzgodnien poczynionych
przez strony po faktycznym rozstaniu powddki oraz pozwanego H. Z. (1), a jeszcze przed podpisaniem porozumienia
z dnia 13 listopada 2008 r., tworzonego z udzialem pozwanego A. Z.. We wskazanym porozumieniu wskazano
uzgodniong warto$¢ zwaloryzowanych nakladéow powodki na nieruchomosci nalezace do pozwanego A. Z. oraz D. Z.
(1), okreslajac je na kwote 330.000 zl. Strony ustalajac wysoko$¢ splaty na rzecz powddki, miaty przede wszystkim na
uwadze fakt, iz w ramach wspdlnego przedsiewziecia powodka miala otrzymaé udzial w nieruchomosci w wysokosci
1/4. Szacujac warto$é nieruchomoéci przy ul. (...) wedtug 6wezesnych cen (1.320.000 zl) uznaly, iz warto$¢ udzialu
bedzie odpowiadala kwocie 330.000 zl. Zasadno$¢ zasadzenia tejze kwoty na rzecz powodki potwierdzila rowniez
opinia bieglego w zakresie nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia $redniej ceny jednego metra kwadratowego
mieszkania (dwa metraze 0-38 metra oraz 36-60 metréw) w W. na date kwiecien 2004 roku, czerwiec 2005 roku
oraz na chwile obecna. Pozwani odniesli wymierne korzyS$ci z transakcji zawartej z powodka. Sporna kwota 330.000
z} miala zostaé zwrécona powddce przez pozwanych na skutek sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul (...) w
W., jednak do dzi$§ pozwani nie wywiazali sie z ciazacego na nich zobowigzania. Nie bez znaczenia byla przy tym ich
nielojalna postawa, gdyz zapewnili powodke, ze zwrdca jej kwote 330.000 zt niezwlocznie, najpozniej po sprzedazy
wskazanej wyzej nieruchomosci, ukrywajac nastepnie fakt dokonania jej sprzedazy. Do sprzedazy doszlo w roku
2012. Powddka cierpliwie czekala na swoje pieniadze. Pomimo uplywu czasu nie domagala sie weze$niejszej zaplaty.
Dotrzymala swojej cze$ci umowy, tj. ze przedmiotowa kwote otrzyma dopiero po sprzedazy nieruchomoéci i wtedy
odzyska swoj wklad. Podsumowujac, pomimo otrzymania kwoty 1.250.000 zl, pozwani nie przekazali pow6dce zadnej
kwoty tytulem splaty swojego zobowigzania, a takze pomimo uplywu lat nie zamierzali przy tym zwrécié powodce jej
wkladu nawet w warto$ci nominalnej. Faktem jest, iz strony w tym zakresie nie zawarly jednej jasnej umowy. Powyzsze
okoliczno$ci wynikaja jednak z porozumienia zawartego pomiedzy malzonkami, z przesylanych maili oraz zeznan
skladanych w innych sprawach, np. o alimenty, czy tez podzialu majatku. Zdaniem Sadu Okregowego uzgodnienia w

formie umowy ustnej byly i do przedmiotowej umowy mozna zastosowaé art. 353" k.c.

Przepis art. 353" k.c. wskazuje na podstawowy element, jaki dla swobody uméw obligacyjnych ma kompetencja stron
w zakresie ksztaltowania tresSci zobowiazania: ,,(...) moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego”.
Kompetencja ta obejmuje réwniez rozwiazanie umowy pierwotnej (por. uchwala SN z dnia 9 pazdziernika 1991 r.,
III CZP 94/91, LEX nr 9067, z glosa krytyczng T. Zyznowskiego, Palestra 1992, z. 1—2, s. 83, odmawiajaca stronom
uprawnienia do rozwigzania umowy, o ile zaktualizowala ona prawo pierwokupu gminy; o ograniczeniach por. takze
ponizej, pkt 11). Strony ulozyly pomiedzy soba stosunek prawny w formie umowy ustnej, ktéra nalezy uznaé za wazna
itym samym obie jej strony sg zobowiazane do jej wykonania.

Powodztwo w stosunku do H. Z. (1) zostalo uwzglednione dlatego, Ze podpisanie porozumienia z dnia 13 listopada
2008 1. Sad potraktowat jako przystapienie do dlugu. Zarazem pozwany ten potwierdzil, ze powddka przekazata



pozwanym D. Z. (1) i A. Z. érodki pieniezne na budowe domu w O., a takze iz zwaloryzowana kwota tych §rodkow
(w oparciu o wklad powodki we wspoélne przedsiewziecie) winna opiewaé na sume 330.000 zi. H. Z. (1) dokonal tej
czynnoéci zdaniem Sadu w porozumieniu z rodzicami. Wynika to wprost z faktu, iz byt i jest w caloéci od nich zalezny.
Mieszka w ich drugim domu. Przeni6s} na nich wiekszos¢ swojego majatku. Pracuje w formie ojca. Ojciec byl obecny
w trakcie powyzszych uzgodnien.

Pozwani wnie$li apelacje, zaskarzajac wyrok w czeSci zasadzajacej i rozstrzygajacej o kosztach procesu.

Zarzucili naruszenie: art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy, podczas gdy miedzy tymi samymi stronami
o to samo roszczenie toczy sie wezeéniej wszcezeta sprawa, a mianowicie sprawa o podzial majatku wspolnego, art.
233 § 1 k.p.c,, art. 232 zd 1. k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 328 § 2 k.p.c. Wnie$li w pierwszej kolejnoéci o uchylenie
zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu, ewentualnie zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie
zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanych D. Z. (1) i A. Z. solidarnie na rzecz powodki D. H. kwoty 67.445,25 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2012 r., ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nadto wniesli o zasadzenie ok powodki kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosta w pierwszej kolejnoéci o jej odrzucenie, a w przypadku nie podzielenia
racji o istnieniu przestanek do wydania formalnego orzeczenia — o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec ogloszenia upadlosci H. Z. (1) — postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 24 stycznia 2018
r., sygn. akt X GU 1713/17 (k.1212), Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. zawiesil postepowanie
w stosunku do tego pozwanego, na podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. (k.1218).

Wyrokiem czeSciowym z dnia 25 kwietnia 2018 r., wydanym w stosunku do D. Z. (1) i A. Z., Sad Apelacyjny w
Warszawie zmienit zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w czeSci, w ten sposdb, ze kwote 330.000 zt zasadzona solidarnie od D. Z. (1) i A. Z. na rzecz D. H. obnizyt
do kwoty 230.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 120.000 zt od dnia 10 lutego 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 1. i ustawowymi odsetkami za opoZnienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 110.000 z} od dnia 26 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty i oddala powddztwo o zasadzenie kwoty
100.000 1zl (sto tysiecy zlotych) wraz z odsetkami od tej kwoty i o odsetki od kwoty 110.000 zt za okres do dnia 25
kwietnia 2018 r.,

- w punkcie 3 (trzecim) w ten tylko sposob, ze przyjal iz powddka wygrala proces w 56%, a pozwani D. Z. (1) i A. Z.
w 44% (pkt 1), oddalil apelacje D. Z. (1) i A. Z. w pozostalej czesci (pkt II) i zasagdzil od D. H. narzecz D. Z. (1) i A. Z.
kwote 570 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt III).

W pierwszej kolejnosci Sad odnidst sie do zadania powodki odrzucenia apelacji, opartego na twierdzeniu, ze braki
formalne tego Srodka zaskarzenia nie zostaly prawidlowo uzupelnione, gdyz do pisma pelnomocnika pozwanych z
dnia 10 maja 2016 r. nie zostal dolaczony odpis pisma dla pelnomocnika strony powodowej, co narusza przepis art.

132 § 1' k.p.c. Wedlug powodki doreczenie odpisu pisma zawierajacego uzupelnienie brakéw apelacji bezposrednio
pelnomocnikowi strony przeciwnej przy jednoczesnym braku zlozenia w Sadzie odpisu ww. pisma daje podstawy do
odrzucenia apelacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r. IV CZ 95/15). Jakkolwiek rzeczywiscie
pelnomocnik strony pozwanej z naruszeniem art. 132 § 1 k.p.c. doreczyl bezposrednio pelnomocnikowi strony
powodowej odpis pisma procesowego usuwajacego braki formalne apelacji, w sytuacji gdy powolany przepis nie ma
zastosowania do pism zawierajacych uzupelnienie brakow formalnych apelacji (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2014 r. III CZP 47/14, OSNC 2015/5/59), to jednak skladajac pismo procesowe z dnia 15 lipca 2015 r.,
zawierajace uzupekienie brakoéw formalnych apelacji, pelnomocnik strony pozwanej dolaczyl jego odpis dla strony
przeciwnej, wymieniony jak zalacznik, przy czym na stemplu biura podawczego znalazla sie adnotacja: ,2+odp.
+kop.” (k.1020). Z kolei na karcie 1027 akt znajduje sie druk doreczenia pelnomocnikowi powddki ,,odpisu apelacji
pelnomocnika powodéw wraz z odpisem pisma z 10.05.2016 r.”, a zatem odpis pisma z 10 maja 2016 r. zostal zlozony



pomimo jednoczesnego, bezposredniego przestania pelnomocnikowi powodki i nastepnie doreczony jej takze przez
Sad. Nie zachodza wiec przestanki do odrzucenia apelacji.

Sad Apelacyjny wyjasnil tez, Ze nie zostal naruszony art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Miedzy innymi wskazal, ze D. H. cofneta
wniosek o rozliczenie nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 114.272 zl (w piSmie z dnia
25 listopada 2014 r. - k. 556 i na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. - 557v.) i w zwigzku z tym roszczenie
to nie jest juz przedmiotem postepowania o podzial majatku wspdlnego (sad orzeka o nakladach tylko na zadanie
uprawnionego malzonka — art. 567 § 1 k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego niesporne co do zasady §wiadczenie powddki
na rzecz te$cidw dokonywalo sie wprost z jej majatku osobistego (przed 20 stycznia 2005 r. - odrebnego), gdyz nie
zostalo wykazane w toku postepowania, by najpierw pieniadze te weszly do majatku wspdlnego. Sam cel $wiadczenia
okreslony w umowie przedwstepnej jakim mialo by¢ nabycie prawa do lokalu lub udzialu w nieruchomosci do majatku
wspolnego, o takim przesunieciu majatkowym nie przesadzit.

Sad Apelacyjny zauwazyl, ze szereg zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., dotyczy poczynionego przez Sad ustalenia, ze pozwani A. Z. i D. Z. (1) w uzgodnieniu z powo6dka, wycenili
jej wklad w budowe domu w O. na kwote 330.000 zl i zobowigzali sie do zaplaty na jej rzecz takiej wladnie kwoty.
Ocenil, Ze zarzutom tym nie mozna odméwié stusznoéci, gdyz Sad I instancji nie ustalil konkretnych okolicznoéci
zawarcia takiego porozumienia, a przede wszystkim nie daje do tego podstaw zgromadzony w sprawie material
dowodowy, wlacznie z zeznaniami samej powodki, a nawet jej stanowiskiem procesowym. I tak, wedlug uzasadnienia
pozwu juz w 2005 roku miala nastapi¢ zmiana umowy (odnowienie) i juz wéwczas pozwani mieli sie zobowiaza¢ do
zaplaty 330.000 zl. Wersja ta nie znalazla potwierdzenia w dowodach i jest nielogiczna, nie bylo bowiem obiektywnie
podstaw by w tym czasie $§wiadczenie powodki mialo zyska¢ znacznie ponad 100% na warto$ci. Teza, ze doszlo do
zmiany umowy ,z data 2 czerwca 2005 r.” uznana zostala za zupelnie dowolna réwniez dlatego, ze nie towarzyszy
jej wskazanie na okoliczno$ci faktyczne dokonania takiego uzgodnienia (kto, kiedy i gdzie prowadzil rozmowe i jaki
byl jej przebieg). Wreszcie, teza ta jest w oczywisty spos6b niespéjna z inng, rowniez zawarta juz w pozwie (k.12), ze
yhalezna Powodce kwota w zwaloryzowanej wysokoSci bedzie uwzglednia¢ niespodziewany wzrost cen nieruchomosci
w latach 2006-2008”. Tam tez mowa jest o ,finalnym ustaleniu kwoty podlegajacej zwrotowi Powodce na 330.000
z¥’. Skoro chodzi jednak o waloryzacje uzasadniong wzrostem cen w latach 2006-2008, to oczywiScie porozumienie
uwzgledniajace te okolicznoéci nie mogto by¢ zawarte w roku 2005. Takie, labilne uksztaltowanie podstawy faktycznej
zadania wskazuje zarazem na brak rzeczywistego porozumienia, ktére obejmowaloby oswiadczenia woli, choéby
dorozumiane, A. i D. malzonkéw Z.. Gdyby takie zdarzenie mialo miejsce to z pewnos$cig powddka od poczatku procesu
powolywalaby sie wlasnie na nie, a nie przedstawiala niespdjne wersje na ten temat, w istocie majace tylko jedno
uzasadnienie — kwote ustalong na pi$mie z mezem w 2008 r.

Gdyby wola te$ciéw powddki bylo zobowigzanie sie do zaplaty kwoty 330.000 zl na rzecz powddki to racjonalnym
zachowaniem z ich strony byloby takze zawarcie stosownego porozumienia. Nawet zeznania pow6dki nie wskazuja na
zadne konkretne okolicznosci, z ktérych mozna by wnioskowaé o zawarciu umowy regulujacej zobowiazanie do zwrotu
Swiadczen realizowanych w zwigzku z umowa przedwstepna z 2004 r. Nie ma w tej sytuacji podstaw do odméwienia
wiary zeznaniom pozwanych, w tym D. Z. (1), ktéra stwierdzila m.in. ,,...powiem zupelnie szczerze, ze jak przeczytalam
to porozumienie ich po, po rozwodzie i zobaczylam, ze H. sie tam zobowiazal ponies¢ te wszystkie naklady na O., to
powiedzialam, ze to jest prawdziwy syn. Wlaéciwie nie oczekiwali$émy, nie oczekiwaliémy nawet tego. On to zrobil sam.
I powiem szczerze, ze byl to gest w stosunku do rodzicéw ekstra.” (k.868v.).

Sad podkreslil, ze powddka dokonywala wplat na rzecz malzonkéw Z. a nie na rzecz swojego meza, wobec czego tylko
z teSciami mogla zawrzeé skutecznie porozumienie dotyczace powstalego w ten sposob po ich stronie dlugu. Zarazem
jednak, wbrew stanowisku pozwanych, nie ma znaczenia ,rezygnacja z roszczen” wysuwanych pod ich adresem w
zwigzku z umowa z 27 kwietnia 2004 r., w umowie powddki z H. Z. (1) z listopada 2008 r., skoro umowa ta nie
zostala wykonana i zaplata ustalonej tam kwoty jest nadal sporna. Wydaje sie oczywiste, ze wola powddki byto,
by owa rezygnacja zaktualizowala sie tylko w przypadku zaspokojenia roszczen powodki przez meza. Sad dal wiare



zeznaniom powddki: ,,To bylo dodatkowe porozumienie, ze jak maz mnie splaci, to ja nie bede dochodzi¢ roszczen
od jego rodzicow” (k.566).

Podstawa prawna roszczenia zasadzonego zaskarzonym wyrokiem jest niejednoznaczna. Z jednej strony Sad powolal
sie na zasade swobody umo6w i zarazem wskazal ogblnie na porozumienie majace poprzedzacé to sporzadzone na pisémie
13 listopada 2008 r., ale tez kierowal sie opinig bieglej sporzadzona w sprawie, tak jakby stosowatl waloryzacje sadowa.
Jak to wynika z wyzej poczynionych rozwazan, nigdy nie doszlo do ustalenia pomiedzy D. H. a jej teSciami, ze zaplaca
jej 330.000 zl, a zatem kwota taka nie nalezy sie pow6dce na podstawie umowy. Nie istnieja takze zadne przestanki
by dopatrzec sie w relacjach stron zawarcia umowy pozyczki czy depozytu nieprawidlowego.

W tej sytuacji Sad rozwazyl kolejna, alternatywng podstawe prawna roszczenia podana w pozwie, tj. zadanie sgdowej

zmiany umowy. Waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. podlega §wiadczenie w nominalnej wysokoéci. Celem
Swiadczenia przez powddke wlatach 2004-2005 bylo zapewnienie te$ciom finansowania ich inwestycji w O. i remontu
budynku przy ul. (...), w zamian za co mieli z mezem (H. Z. (1)) naby¢ po preferencyjnej cenie mieszkanie w domu
przy ul. (...) lub udziat w nieruchomoSci, a co znalazlo wyraz w umowie przedwstepnej sprzedazy z 277 kwietnia 2004
r., ktéra nie zostala nigdy wykonana. Na taki cel §wiadczenia wskazujg, poza twierdzeniami i zeznaniami powddki,
pisma przedprocesowe pelnomocnika wszystkich pozwanych do pelnomocnika powo6dki, w ktorych stwierdza sie, ze
teSciowie kwestionuja ,roszczenie o naklady poniesione na nieruchomos$é A. Z. i D. Z. (1) w O. przez D. Z. (2) co do
wysokoSci” (pismo z 18 maja 2012 r. — k.191), ,,moi mocodawcy kwestionuja wysoko$é rzeczonych naktadow...” (pismo
Z 24 czerwca 2012r. — k.195).

Skoro nie doszlo do zawarcia umowy przyrzecznej, to zaliczka na poczet sprzedazy podlega zwrotowi. Jak slusznie
stwierdzila pow6dka w uzasadnieniu pozwu, chodzi o ,zwrot §wiadczenia nienaleznego, z uwagi na nieosiagniecie
zamierzonego celu Swiadczenia” (k.18). Gdy nie dojdzie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci,
zaplacona zaliczka na poczet ceny podlega zwrotowi, jako Swiadczenie nienalezne. Nie zostaje, bowiem wowczas
osiagniety zamierzony cel $§wiadczenia zaliczki (art. 410 § 2 k.c.) Roszczenie o zwrot, majacej charakter nienaleznego
Swiadczenia, kwoty zaplaconej na poczet $wiadczenia z niezawartej umowy przyrzeczonej nie wchodzi w zakres
stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej, lecz jest elementem stosunku zobowiazaniowego, u podstaw ktorego
lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 116/03 i uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007
r., III CZP 3/07, OSNC 2008/2/15).

Sad Okregowy dokonat drobiazgowego wyliczenia, zgodnie z ktéorym powddka tacznie dysponowala przed zawarciem
malzenstwa Srodkami pienieznymi w wysokoS$ci 116.334,37 zl i Sad Apelacyjny przyjat to wyliczenie za wlasne. Jest to
kwota zblizona do wysoko$ci roszczenia zgloszonego w sprawie o podzial majatku wspolnego i zarazem, do kwoty na
jaka wskazywal kilkakrotnie H. Z. (1) - 120.000 zl - zeznajac w sprawie o podzial majatku wspo6lnego w dniu 16 lipca
2013 r. (odpis protokotu — k.87), czy piszac o takiej kwocie w korespondencji do powddki (k.121). Wprawdzie zeznajac
w tej sprawie pozwany wskazywal na nizsza kwote, ale zeznania te uznal Sad za niewiarygodne, poniewaz pozwany
nie wyja$nil racjonalnie, dlaczego wczesniej moéwil i pisat o kwocie 120.000 zl.

Przyjecie przez Sad Okregowy, ze powodka wydala 150.000 zl z majatku osobistego przekracza granice swobodnej
oceny dowodow, gdyz nie mogla wydaé wiecej pieniedzy niz miata wlasnych oszczednoéci. Sam fakt, ze w umowie
przedwstepnej mowa jest o 150.000 zl nie stanowi wystarczajacej przestanki do przyjecia, ze cala ta kwota miala
pochodzi¢ z majatku powodki. Argument, Ze na taka kwote zostala zawarta umowa przedwstepna a H. Z. (1) nie mial
zadnych pieniedzy nie przekonal Sadu, juz dlatego, ze wskazaniu na kwote 150.000 zl moglo sie wigzaé z przyjeciem
zalozZenia, ze pozostale 30.000 zl malzonkowie zgromadza wspdlnie w ciggu roku jaki miat uplyna¢ do zawarcia umowy
przyrzeczonej. Z kolei zeznania samej powodki, K. M. i L. R. do ktérych powddka odwoluje sie w odpowiedzi na
apelacje maja ogo6lnikowy charakter, poprzestaja jedynie na wskazaniu ogoblnej kwoty, bez zadnych szczeg6low, np. co
do sposobu przechowywania tak znacznej ilosci gotoéwki. Swiadkowie jedynie powtarzali za powodka, ze dysponowata



kwota 150.000-160.000 zl, nie podajac informacji, ktére wskazywalyby na inne Zrédlo wiedzy niz tylko twierdzenia
powddki i wiedza o tym, ze miala zamiar kupi¢ mieszkanie.

Zwazywszy na opisane przyznawanie przez H. Z. (1), ze naklady wyniosly 120.000 zl i wyliczong przez Sad kwote
116.334,37 z1, jak réwniez kwote zadang w sprawie o podzial majatku wspo6lnego, Sad Apelacyjny ustalil, Ze powodka
ze swojego majatku osobistego wydatkowata na rzecz te$cidow lacznie 120.000 zl, a wiec kwote wyliczona przez Sad
Okregowy powiekszong o wydatki z posiadanej przed zawarciem zwigzku malzenskiego gotéwki, jednak nie wynoszace
okolo 33.700 zl, a tylko okolo 3.700 zl. Tym samym Sad uwzglednil w przewazajacej mierze zarzut skarzacych, ze
Sad bez dostatecznych podstaw przyjal, jakoby powodka posiadala przed zawarciem zwiazku malzenskiego znaczne
kwoty w gotowece.

Przedmiotem waloryzacji na podstawie art. 358" § 3 k.c. moga by¢ m.in. $wiadczenia pieniezne podlegajace zwrotowi
na podstawie art. 405 i nast. k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1992 r., III CZP 117/92, OSNC
1993/4/57, wyroki SN: z dnia 12 marca 1998 r., I CSK 522/97, OSNC 1998/11/176, z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN
32/00, zdnia 3 pazdziernika 2003 r., IIl CKN 1313/00, i z dnia 17 listopada 2011 1., IVCSK 68/11, OSNC - ZD 2013/1/6
iz dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 198/16 oraz postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2016 r., I CSK 591/15).

Materialnoprawna przeslanka waloryzacji sadowej jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania. Sad obowiazany jest wiec poréwnac site nabywcza pieniadza w chwili powstania zobowigzania oraz w
chwili orzekania. Chodzi o takg zmiane, ktéra nie mieéci sie w granicach ryzyka, ktére powinno by¢ brane pod uwage,
przez kazda ze stron stosunku zobowiazaniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., I CSK 586/14).
Waloryzacji podlega suma pieniezna, ktéra wierzyciel powinien otrzyma¢ od diuznika w terminie wymagalnosci (por.
wyrok SN z dnia 29 listopada 2001 r., V CKN 489/00, OSP 2002, z. 7—8, poz. 107, z glosa A. Szpunara tamze i
wyrok SN z dnia 7 lutego 2001 ., VCKN 199/00). W tym wypadku termin wymagalnoSci wyznacza termin do ktorego
miala by¢ zawarta umowa przyrzeczona, tj. dzien 1 czerwca 2005 r., gdyz z ta datg odpadla przyczyna $wiadczenia

i stalo sie ono $wiadczeniem nienaleznym. O tym, Ze w sprawie zaszly przeslanki do zastosowania art. 358" § 3 k.c.
przekonuje opinia bieglej, potwierdzajaca wystapienie istotnego zmniejszenia sily nabywczej pieniagdza po powstaniu
zobowigzania w czerwcu 2005 r. I tak, cena metra kwadratowego mieszkania w czerwcu 2005 r. wynosila $rednio
3.980 zl a we wrzeéniu 2015 r. juz prawie drugie tyle — 7.530 zl (odno$nie mieszkan o powierzchni od 38 m.kw. wzwy?z,
a ceny mieszkan mniejszych, odpowiednio 4.036 zti 8.090 z} - k.673).

Art. 358" § 3 k.c. jednoznacznie wskazuje na koniecznoéé rozwazenia intereséw stron i dokonania przerachowania
zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku z dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN 202/98, OSNC 1999/6,/121
(z glosg T. Mroéz, Glosa 2000, nr 2, s. 22, oraz z omdowieniem W. Robaczynskiego, Przeglad orzecznictwa, PS 2000, nr
10, s. 75), Sad Najwyzszy przyjal, Ze tre§¢ omawianego przepisu wyklucza mozliwo$¢é mechanicznego przerachowania
Swiadczenia polegajacego na stosowaniu raz ustalonych miernikéw. Ratio legis waloryzacji wyraza sie w tym, ze w
razie jej zastosowania skutki zmiany sily nabywczej pieniadza rozklada sie na obie strony. Sad ma obowiazek rozwazyc
interesy stron, kierujac sie zasadami wspoélzycia spotecznego. Biorac pod uwage wskazany wyzej wzrost wartosci
mieszkan, okoliczno$ci sprawy i fakt, ze powddka zamierzala przeznaczyé oszczedno$ci na zakup mieszkania, jak
rowniez fakt, ze termin wymagalno$ci byl wprawdzie w czerwcu 2005 1., ale §wiadczenie — jak sie okazalo bez zadnego
ekwiwalentu, zostalo spelnione rok wczesniej, kiedy ceny mieszkan byly nizsze niz w czerwcu 2005 r. (3.550 zl/m.kw
i 3.647z/m.kw.), i wreszcie, majac na uwadze szacunek H. Z. (1) co do warto$ci nakladu powodki zamieszczony w
liscie do niej (k.121), Sad Apelacyjny uznal, ze waloryzacja powinna by¢ nieco nizsza od kwoty Swiadczonej przez D.
H. i wynosi¢ 110.000 zl.

Wymagalno$é kwoty 120.000 zt w dniu 10 lutego 2012 r. nie budzi watpliwo$ci. Obowiazek jej zwrotu istniat juz 7

lat weze$niej. Natomiast od zwaloryzowanego na podstawie art. 358" § 3 k.c. §wiadczenia, w cze$ci przekraczajacej
jego nominalng wysoko§é, odsetki za opdznienie naleza sie dopiero od nastepnego dnia po uprawomocnieniu wyroku,
poniewaz prawomocny wyrok sadu zmieniajacy $§wiadczenie ma charakter konstytutywny, ksztaltuje na nowo tresé
zobowigzania od chwili jego wydania (por. P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013,



art. 358" k.c., oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 1994 r., I PRN 49/94 i z dnia 29 pazdziernika 2010
r., I CSK 698/09).

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje przytoczone ustalenia Sadu Okregowego z wyjatkiem tego, ze
powodka $wiadcezyla 150.000 zt (a nie 120.000 zl) oraz bez ustalenia, ze doszlo miedzy powddka i jej teSciami
do odnowienia zobowiazania badZz do porozumienia o innym charakterze, ktérego przedmiotem bylo ustalenie jej
nakladéw w wysokoSci 330.000 zl badz zobowiazanie do $wiadczenia w takiej kwocie, Sad Apelacyjny orzekl w
wyroku cze$ciowym na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach uwzglednia wynik sprawy.
Ostatecznie powddka wygrala w I instancji 230.000 7l z 409.0000 zt = 56%. W postepowaniu apelacyjnym wygrata
230.000 zt z 330.000 zt = 70%. Pozwani poniesli oplate od apelacji w wysokoS$ci 16.500 + 10.800 koszty zastepstwa
procesowego = 27.100 zl, powddka za$ koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 10.800 zl. 30% z 27.100 = 8.130
zt a 70% z 10.800 = 7.560 zl, a wiec zasadzeniu od powodki na rzecz pozwanych podlegala roéznica, tj. 570 zt (8.130
—7.560).

Postanowieniem z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt I CSK 480/18, Sad Najwyzszy odmowil przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej pozwanych D. Z. (1) i A. Z. od opisanego wyzej, wyroku cze$ciowego Sadu Apelacyjnego w Warszawie
(k.1367-1368v.).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt XVIII GUp 301/19, Sad Rejonowy dla m.st.

Warszawy umorzy} postepowanie upadlosciowe H. Z. (1) na podstawie art. 491'° ust. 1 prawa upadlo$ciowego — na
wniosek upadlego (k.1412-1419). Wobec tego Sad Apelacyjny podjal postepowanie zawieszone w stosunku do tego
pozwanego (postanowienie z dnia 13 lutego 2020 r. — k.1484).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w pehni aktualne na uzytek niniejszego rozstrzygniecia pozostajg przytoczone
wyzej rozwazania, poczynione w zwiazku z rozpoznawaniem apelacji pozwanych D. Z. (1) i A. Z., zar6wno w odniesieniu
do kwestii formalnych (brak podstaw do odrzucenia apelacji i brak przestanek do odrzucenia pozwu), jak i meritum
sprawy, wlacznie ze stwierdzeniem odno$nie zakresu przyjecia za wlasne przez Sad Apelacyjny, ustalen faktycznych
Sadu Okregowego.

Jak wynika z podstawy rozstrzygniecia zapadlego w dniu 25 kwietnia 2018 r., przyczyna obowigzku zaplaty przez D.
Z.(1)iA. Z. tkwi w $wiadczeniu nienaleznym D. H. spelnionym na ich rzecz, w zwiazku z niezrealizowanym przez nig
zamiarem nabyecia od tych pozwanych nieruchomo$ci lokalowej (wspdlnie z 6wczesnym mezem a obecnie pozwanym
— H. Z. (1)). Bylo to $wiadczenie z majgtku osobistego powodki, a wiec wzbogacenie sie pozwanych nastgpilo tylko
jej kosztem, zgodnie z zasada surogacji wyrazona w art. 33 pkt 10 k.r.o., na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w tej sprawie (k.1368), a co jest zreszta zgodne z twierdzeniami powddki,
ostatnio wyraznie wyartykulowanymi w odpowiedzi na skarge kasacyjng (k.1339). Od pozwanych malzonkéw Z.

zasadzone zostalo $éwiadczenie w postaci zwaloryzowanej, na podstawie art. 410 § 2 k.c., przy zastosowaniu art. 358"
§ 3k.c.

Ocena prawna przedmiotowego roszczenia nie moze abstrahowaé od ustalefi poczynionych w sprawie, majacych
pokrycie w zgromadzonych dowodach. Te za$ daja podstawe do takiej jedynie konstatacji, ze H. Z. (1) przystapil do
dlugu spoczywajacego na rodzicach i tylko z tego tytulu ponosil odpowiedzialnosé wobec bylej zony (w granicach
niniejszego sporu, nie obejmujacego rozliczen zwigzanych z podzialem majatku wspolnego). Pozwany nie wzbogacit
sie za sprawg poczynienia przez powodke nakladéw na majatek jego rodzicow. Nie zostato wykazane zadne inne Zroédlo
jego zobowiazania.

Umowne przystapienie osoby trzeciej do dlugu, mimo zZe kodeks cywilny, inaczej niz kodeks zobowigzan, nie normuje

g0, jest dopuszczalne w ramach swobody uméw (art. 353" k.c.) zaréwno w postaci umowy miedzy osoba trzecig a
wierzycielem, jak i umowy miedzy osobg trzecia a dluznikiem. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 5 wrze$nia 2001



r., I CKN 1287/00, nie wymaga przy tym formy szczegélnej ani tez zgody - w pierwszym wypadku dtuznika, a w drugim
wierzyciela. W tym wypadku doszlo do umowy pomiedzy osoba trzecia (pozwanym H. Z.) a wierzycielem malzonkéw Z.
(powodka). Przybralo postac pisemng, w ramach porozumienia z 13 listopada 2008 r. (§ 5 — k.47). Wynika z niego, ze
H. Z. (1) ztytulu nakladéw poczynionych przez D. H. na nieruchomo$é stanowiaca wspotwlasno$é D. i A. malzonkow Z.
zobowiazal sie zaplaci¢ 330.000 zl. Jest to kwota wyzsza od zasadzonej na rzecz powodki prawomocnym juz wyrokiem
od malzonkéw Z. tytulem zwrotu nakladéw, wobec czego w zakresie, w jakim wykracza poza 230.000 z} z odsetkami
od dnia 10 lutego 2012 r., okazala sie pozbawiona kauzy.

Tak zwane kumulatywne przystapienie do dlugu skutkuje tym, ze osoba trzecia staje sie dodatkowym dluznikiem
ponoszacym solidarng odpowiedzialno$¢ wraz z dluznikiem gléwnym wobec wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08). Stanowi umowe, ktorej skutkiem jest przeksztalcenie podmiotowe
w zobowiazaniu, polegajace na powiekszeniu grona dluznikow w wyniku wstapienia nowego podmiotu w pasywna
strone stosunku obligacyjnego, obok dotychczasowego dluznika. Wskutek przystapienia do dtugu nie powstaje nowy
stosunek zobowigzaniowy miedzy wierzycielem a przystepujacym, ktéry przystepuje do takiego dlugu, jaki obcigza
dluznika, i dlug ten staje sie jego wlasnym dlugiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2004 r., III CK
398/03). Istota przystapienia do dlugu wyklucza zatem mozliwo$¢ przyjecia przez osobe trzecig odpowiedzialnosci
w rozmiarze przekraczajacym odpowiedzialno$¢ dtuznika. Zwazywszy zarazem, ze tre$é § 5 porozumienia wyklucza
przyjecie jakoby chodzilo o jakie$ inne zobowiazanie oraz, ze na zadna inna podstawe nie wskazuje powddka ani
zgromadzony w sprawie material dowodowy, powodztwo wobec H. Z. (1) nie moglo by¢ uwzglednione w szerszym
zakresie, niz w stosunku do jego rodzicow. Fakt, ze pozwany okre§lal swoje zobowigzanie wobec powddki na kwote
330.000 zl (np. na rozprawie w sprawie upadloéciowej w dniu 10 stycznia 2018 r. (k.1504) ma oparcie w tresci
porozumienia z 13 listopada 2008 r., ale jak to wyja$niono, nie moglto ono wykreowaé zobowigzania w rozmiarze
przewyzszajacym dlug wzbogaconych §wiadczeniem powodki. Trzeba raz jeszcze podkresli¢, ze przyczyng prawnag
Swiadczenia okre$lona w porozumieniu bylo wylacznie uczynienie zado$é roszczeniu powodki z tytulu nakladéow na
nieruchomosé rodzicow powoda, a w okoliczno$ciach sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze ani wowczas, ani w ostatnim
czasie (np. na rozprawie w 2018 r.) nie bylo wolg powoda bezplatne przysporzenie powddki w jakiejkolwiek kwocie
(dokonanie darowizny na jej rzecz).

Na rozprawie apelacyjnej pozwany ujawnil fakt, ze D. Z. (1) i A. Z. spekili wobec powddki w calo$ci $§wiadczenie
zasadzone zaskarzonym wyrokiem, w ksztalcie nadanym mu wyrokiem cze$ciowym Sadu Apelacyjnego. Fakt ten zostal
przyznany przez powodke (k. 1512). Jest to okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia, poniewaz takze sad drugiej instancji
stosuje zasade aktualno$ci orzeczenia sadowego, wyrazong w art. 316 § 1 k.p.c. (na podstawie art. 391 § 1 k.p.c.). Przy
zastosowaniu art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zatem ustala, ze okolo miesiac po wydaniu
wyroku cze$ciowego D. Z. (1) i A. Z. spehili wobec powddki w calo$ci prawomocnie zasadzone §wiadczenie, lgcznie
z kosztami procesu. Okolicznoé¢ ta przesadzita o koniecznoéci zmiany zaskarzonego wyroku i oddaleniu powodztwa
w stosunku do H. Z. (1), poniewaz zgodnie z art. 366 § 1 i 2 k.c., wykonanie zobowigzania przez ktoregokolwiek z
dtuznikéw solidarnych powoduje wygasniecie tego zobowigzania. W tym wypadku spelienie §wiadczenia przez D. i
A. malzonkéw Z. zwolnilo ze zobowiazania H. Z. (1), ktory przystapil do ich dtugu i tylko z tej przyczyny byl solidarnie
odpowiedzialnym wspétdtuznikiem.

Zwazywszy na fakt, ze malzonkowie Z. zaplacili powddce zasadzone prawomocnie koszty procesu, do zaplaty ktérych
H. Z. (1) bylby zobowigzany solidarnie, takze i w tym zakresie nie bylo podstaw do zasadzenia od tego pozwanego
kosztow procesu za pierwsza instancje — wyrok zostal zmieniony przy zastosowaniu art. 100 k.p.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach postepowania apelacyjnego réwniez zapadlo przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. i uwzglednia fakt, ze
odpowiedzialni co do zasady solidarnie D. i A. Z. zaplacili powodce koszty postepowania apelacyjnego zasadzone
wyrokiem cze$ciowym.
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