Sygn. akt V ACa 960/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Jerzy Paszkowski

SA Bogdan Swierczakowski (spr.)

Protokolant:sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wW.

przeciwko Szpitalowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt IV C 306/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie III w czesci w ten tylko sposéb, ze poczqwszy od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
zasqdza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opéznienie od kwoty 5.589,35 zl (pieé
tysiecy pieéset osiemdziesiqt dziewieé zlotych trzydziesci pie¢ groszy);

- w punkcie IV w czesci ten tylko sposéb, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda odsetki
ustawowe od kwoty 5.589,35 zl (pieé tysiecy piecset osiemdziesiqt dziewieé zlotych trzydziesci pieé
groszy) takze za okres od 26 stycznia 2013 r. do 7 lutego 2013 r.;

- w punkcie V w czesci w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.833 z1
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Bogdan Swierczakowski Edyta Jefimko Jerzy Paszkowski

V ACa 960/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) sp. z
0.0. w W. przeciwko Szpitalowi (...) w W. uchylil w calosci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sqd Okregowy w Legnicy VI Wydzial Gospodarczy w dniu 27 grudnia 2012r.
w sprawie VI GNc 482/12 (pkt I), umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 539.293,70 zt (pkt II),
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.589,35 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8
lutego 2013 roku do dnia zaplaty (pkt III); oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt IV), nie
obciqzyl pozwanego kosztami postepowania (pkt V); oddalil wniosek pozwanego od zasqdzenie
kosztéw postepowania od powoda (pkt VI) oraz orzekl o kosztach sqdowych (pkt VII i VIII).

Podstawa faktyczna i prawna wyroku jest nastepujaca.

W dniu 20 grudnia 2010 r. pomiedzy sp6lka (...) S.A. w L. dzialajaca m. in. jako pelnomocnik powoda, a pozwanym
zostalo zawarte porozumienie w przedmiocie splaty zadluzenia, w ktérym pozwany uznal swoje zadluzenie w lacznej
kwocie 8.175.938,01 zl; nastepnie w dniu 29 czerwca 2011 r., 3 pazdziernika 2011r., 14 grudnia 2011 r. zostaly zawarte
aneksy do porozumienia. Powdd wezwal pozwanego na pi$émie do zaplaty kwoty 524.903,80 zl z naleznymi odsetkami,
wterminie do dnia 29 listopada 2012 ., przesylajac zestawienie zadtuzenia. Wezeéniej spotka (...) wzywala pozwanego
do splaty zadluzenia z porozumienia. Spotka ta przestala tez pozwanemu saldo zadluzenia, z ktérego wynikalo, ze
zadluzenie w stosunku do powodowej spotki wynosi 509.632,25 zl.

Po dokonaniu wplaty spolka (...) S.A. informowala pozwanego pismem z dnia 1 lutego 2013r. jak zostala rozliczona
kwota wplaty réwniez w stosunku do powoda i zalaczala szczegdlowe rozliczenie dokonanych wplat, z ktoérych
wynikalo, jaka kwota pozostala do zaplaty w stosunku do powoda na dzien 31 stycznia 2013r. Pozwany odebral
pismo powoda w dniu 7 lutego 2013r. Podzial dokonanej przez pozwanego wplaty w stosunku do powoda zostal
dokonany prawidlowo, liczba dni odsetkowych, procent rocznie, warto§¢ odsetek, laczna kwota odsetek zostaly
wyliczone prawidlowo od wzgledem rachunkowym. Kwota pozostalego roszczenia powoda w stosunku do pozwanego
w wysokoéci 5.589,35 zl. zostala prawidlowo wyliczona w oparciu o zapisy porozumienia, co potwierdza opinia biegte;j.

Umorzenie postepowania co do zaplaconej w toku procesu kwoty 539.293,70 zl, wynika z cofniecia pozwu ze skutkiem
prawnym (za zgoda pozwanego). Pozostala do zaplaty kwota 5.589,35 zl. Powdd wnosil o zasadzenie odsetek od tej
kwoty od dnia 26 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty, gdyz pozwany w dniu 25 stycznia 2013r. dokonal czeéciowej wplaty.
Jednak pozwany mogl zweryfikowacé te kwote dopiero po otrzymaniu pisma od sp6lki (...) z dnia 1 lutego 2013r., ktore
odebral 7 lutego 2013r. Ponadto jak wynika z opinii bieglej wyliczenie dokonane bylo prawidlowe wobec tego Sad
uznal, Ze pozwany z zaplata kwoty 5.589,35z pozostaje w zwloce od dnia 8 lutego 2013r. — stad zasadzenie odsetek
dopiero od tej daty.

Powod wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 15.317,12 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Zasadg jest,
iz strona przegrywajaca obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Sad jednak zastosowal wyjatek przewidziany art. 102 k.p.c., uznajac, ze
sytuacja finansowa pozwanego jest trudna. Sad wzigl tez pod uwage charakter dzialalnoéci prowadzonej przez
pozwanego. Pozwany jest podmiotem leczniczym i otrzymuje $rodki publiczne z Narodowego Funduszu Zdrowia za
realizacje kontraktu. Ponadto pozwany szpital, co jest Sagdowi znane z urzedu, jest uczestnikiem wielu postepowan i
wynika to wlaénie z braku $§rodkéw na finansowanie biezacej dzialalnosci i obciazenie pozwanego kosztami procesu
spowodowaloby utrate kolejnych srodkow, ktore winny by¢ przeznaczone na leczenie pacjentow. Z tego tez wzgledu
Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa cze$¢ brakujacej oplaty sadowej oraz wydatki ze Skarbu Panstwa.

Pozwany wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania na podstawie art. 203 § 2 k.p.c. Zdaniem
Sadu wniosek pozwanego o zasgdzenie na jego rzecz kosztow jest nieuzasadniony. Pozew wplynal w grudniu 2012 r.,
a pozwany zaspokoil cze$ciowo roszczenie powoda w styczniu 2013 r. - juz po wydaniu i odebraniu nakazu zaplaty.
Powod cofnal czeSciowo powoddztwo jednakze z uwagi na to, ze pozwany wplacil kwote z tytulu naleznosci gtéwnej i



czedci odsetek juz w toku procesu. Nalezalo zatem pozwanego uznaé za strone przegrywajaca i wobec tego brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Powdd wnibst apelacje, zaskarzajac wyrok w czedci. Zarzucil naruszenie art. 359 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. oraz art.
482 § 2 k.c., atakze — jesli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach - art. 102 k.p.c. 198 § 1 k.p.c. Skarzgcy wniost o czeSciowa
zmiane wyroku i zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty 5.589,35 z} od dnia 25 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015
r. oraz odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow zlozonego na rozprawie, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Wnio6st nadto o zasadzenie kosztow, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
druga instancje. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego. Z ostroznosci procesowej
wniosl o nieobcigzanie go kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie prawie w calosci.

Sad Okregowy oddalil powodztwo o odsetki ustawowe od kwoty 5. 589,35 zt za okres od 26 stycznia do 7 lutego 2013
r. poniewaz stwierdzil, ze dopiero od 8 lutego 2013 r. pozwany pozostawal w zwloce z zaplatg tej czeéci naleznoSci
dochodzonej w niniejszym procesie. Stanowisko to nie uwzglednia tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktora jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady, ze dluznik odpowiada za szkode wyrzadzona nieterminowym
wykonaniem zobowigzania tylko wtedy, gdy popadnie w zwloke (por. art. 477 w zw. z art. 476 k.c.). Nakazuje
dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi ptatnosci sumy glownej. Jedynie sam fakt
opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki niejako automatycznie (por. A.Rzetecka-Gil, Komentarz do
art. 481 k.c,, t.2, Lex 2011). Zatem odsetki ustawowe od kwoty pozostalej do zaptaty (5.589,35 zl) naleza sie od dnia
nastepnego po dokonaniu czeSciowej wplaty 25 stycznia 2013 r.

Przed 1 stycznia 2016 r. pojecie odsetek ustawowych odnosilo sie w rownym stopniu do odsetek stanowiacych odptate
za korzystanie z kapitalu (odsetek kapitalowych), jak i do odsetek za opdznienie; w obu przypadkach nalezaly sie, jezeli
inaczej nie postanowiono, odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych (por. M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz,
t. I, art. 359, Nb 22). Sytuacja ulegla zmianie z dniem 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszla w Zycie zmiana art. 359
§ 2 k.c. Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca Kodeks cywilny zmienila nie tylko komentowany przepis, lecz
rowniez art. 481 k.c. W wyniku dokonanej nowelizacji obecnie wyrdznia sie dwie odrebne instytucje (i kategorie
pojeciowe), a mianowicie: odsetki ustawowe (o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c.), okre§lane niekiedy mianem
odsetek ustawowych ,,zwyklych” oraz odsetki ustawowe za opdznienie (ktore zostaly uregulowane w art. 481 § 2 k.c.).
Wobec dokonanego przez ustawodawce precyzyjnego rozrdznienia, a takze przyjecia w powyzszym zakresie odrebnej
regulacji prawnej, obecnie nie moze budzi¢ watpliwo$ci teza, zgodnie z ktora ilekro¢ w ustawie mowa o odsetkach
ustawowych, bez dalszych dookreslen (w tym zwlaszcza doprecyzowania, ze chodzi o odsetki za op6zZnienie), nalezy
mieé na wzgledzie jedynie odsetki kapitalowe (tak trafnie: M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 359, Nb
22; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016, art. 359, Nb 9). Chodzi jednak tylko o te odsetki,
ktore sg zasadzane za okres rozpoczynajacy sie nie weze$niej niz z chwila zmiany stanu prawnego, tj. od 1 stycznia
2016 r. Od kwoty 5.589,35 zl powod dochodzit odsetek za opdznienie, za okres rozpoczynajacy sie przed zmiang stanu
prawnego. Zmiana przepisOw nie spowodowala zmiany charakteru zadania; nie mogla spowodowaé obnizenia jego
wysokoSci bez jakiejkolwiek aktywnosci powoda. Nalezalo wiec uwzglednié apelacje i w tej czesci.

Apelacja ma rowniez uzasadnione podstawy co do zasady jesli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach. Nie mozna uznaé
za wystarczajacg argumentacji ogélnie odwolujacej sie do charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez strone pozwang
ijej probleméw finansowych. Zarazem ma racje powod, ze pozwany nie tylko ponosi koszty prowadzonej dzialalnoéci
leczniczej, ale jeszcze ponosi wydatki zwigzane z przyjeta strategia obstugi zadluzenia, polegajaca na odplatnym



angazowaniu w ten proceder podmiotéw trzecich. Wreszcie, nie zostalo w sprawie wykazane, ze zaplata byta mozliwa
dopiero wkrotce po wniesieniu pozwu, a przed grudniem 2012 r. nie bylo to mozliwe, i to z obiektywnych przyczyn.
Zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zaistnialy w tej sprawie przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c. Powodowi
nalezy sie wiec zwrot kosztéw procesu na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., ale nie w pelnej dochodzonej wysokoSci —
wskazanej w spisie kosztéw (k.556). Nalezy sie powodowi, jako stronie wygrywajacej proces, zwrot oplaty od pozwu
(6.616 zb) oraz wynagrodzenie radcy prawnego we wskazanej stawce minimalnej (77.200 zl) wraz z oplata skarbowa
(17 z1) - lacznie 13.833 zI. Wskazanie w zestawieniu takze na koszty zastepstwa substytucyjnego (3x250 zl) nie
zostalo uzasadnione ani wykazane. Sad Apelacyjny oddalil apelacje takze jesli chodzi o koszty przejazdu, liczone bez
dostatecznych ku temu podstaw wedlug stawki kilometrowej (0,8358 zl). Strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcié przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu,
jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 33/12, OSNC 2013/2/14). Chodzi tu o koszty rzeczywiScie poniesione, a
nie koszty przejazdu ustalone na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29
stycznia 2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 167) (uchwala Sadu Najwyzszego z 29
czerwca 2016 r., III CZP 26/16, OSNC 2017/5/54).

Z przedstawionych wzgledow, przyjmujac za swoje ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku,
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie
art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., przy uwzglednieniu minimalnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego
reprezentujacego powoda i poniesionej oplaty od apelacji, majac na uwadze, ze powdd wygral w postepowaniu
apelacyjnym prawie w calo$ci. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez na tym etapie postepowania przestanek do
zastosowania art. 102 k.p.c. (z przyczyn tozsamych z powodem uwzglednienia apelacji co do kosztéw), tym bardziej,
ze chodzi o kwote stosunkowo niewielka (270 z1).

Jerzy Paszkowski Edyta Jefimko Bogdan Swierczakowski



