Sygn. akt V ACa 758/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Przemyslaw Kurzawa

Sedziowie: SA Edyta Jefimko (spr.)

SO (del.) Joanna Piwowarun-Kolakowska

Protokolant: Malgorzata Szmit

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 949/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. B. na rzecz (...) Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibqg w W. kwote 4.050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Joanna Piwowarun-Kotakowska Przemystaw Kurzawa Edyta Jefimko

sygn. akt VACa 758/17

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwany M. B. ma zaplaci¢ powodowi
kwote 88.628,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 98.628,39 zt od dnia 30 marca 2015 r. do
dnia 7 wrze$nia 2016 r. oraz od kwoty 88.628,39 zl od dnia 8 wrze$nia 20167 r. do dnia zaplaty.

Jako podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia powod wskazal bezprawne dzialanie komornika sadowego M.
B. polegajace na ustaleniu: postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. wydanym w sprawie Km 1198/12 kosztow
niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego, obcigzeniu kosztami powoda i wykonaniu w drodze egzekucji
tegoz postanowienia, ktére w momencie wykonania bylo nieprawomocne. Zdaniem powoda, egzekucja kosztow
rzekomo niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego, mimo nieprawomocnoS$ci postanowienia, stanowi
jawny akt naruszenia podstawowych regul funkcjonowania organu egzekucyjnego. Zainicjowane przez pozwanego
zajecie rachunku powoda i przekazanie przez podmiot prowadzacy zajety rachunek kwot na rzecz pozwanego



skutkowalo powstaniem uszczerbku w majatku powoda. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powod
podat art. 415 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych
i egzekucji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1309), dalej powolywanej jako: ,u.k.s.e.”.

Nakazem zaplaty z dnia 25 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy zobowigzal pozwanego M. B. do zaplaty na rzecz
powoda (...) Bank (...) Spdlki Akcyjnej w W. kwoty 88.628,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
98.628,39 zl od dnia 30 marca 2015 r. do dnia 7 wrze$nia 2016 r. oraz od kwoty 88.628,39 zl od dnia 8 wrzeénia 2016
r. do dnia zaplaty, wraz z kosztami procesu w wysokosci 6.525 zl.

W zarzutach od nakazu zaplaty M. B. zaskarzyl nakaz w calo$ci, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powddztwa.
Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, ze roszczenia zgloszone w pozwie powdd moze kierowac
wylacznie przeciwko komornikowi sadowemu, a nie osobie fizycznej. Ponadto, zdaniem pozwanego, brak byto podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wobec blednego uznania, ze postanowienie Sagdu Okregowego
z dnia 9 maja 2016 r. wydane w sprawie o sygn. akt XXVII Cz 574/16 wiaze Sad w niniejszej sprawie, podczas gdy z
treSci orzeczenia nie wynika, ze kwoty pobrane przez komornika sagdowego w ramach wykonywania czynnosci powinny
zosta¢ powodowi zwrocone. Zarzucil réwniez bledne uznanie, ze pismo komornika sagdowego z dnia 25 czerwca 2016
r., jak rowniez dokonana wplata w wysokosci 10.000 zl, byly uznaniem dlugu. Pozwany podtrzymat stanowisko co do
niecelowego prowadzenia egzekucji z wniosku powoda.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu nakazowym w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt II Nc 376/16.

Powyzszy wyrok Sad Okregowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i
wnioskow.

W piSmie z dnia 25 paZdziernika 2012 r. skierowanym do Komornika Sadowego (...) (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjnaw W.
wniosta o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec dtuznika (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$ciaw W. w
celu egzekucji Swiadczen pienieznych. We wniosku o wszczecie egzekucji wierzyciel wskazal r6zne sposoby egzekucji,
m. in. egzekucje z nieruchomosci polozonej w W. w dzielnicy B.. Po otrzymaniu stosownego wezwania, wierzyciel
uiScil zaliczke na wydatki postepowania egzekucyjnego w wysokoSci 4.303,99 zi. Wobec braku dojscia do skutku
dwbch licytacji, pismem z dnia 16 stycznia 2015 r. wierzyciel ztozyl wniosek o skierowanie egzekucji do wskazanej we
wniosku o wszczecie egzekucji nieruchomoéci dtuznika potozonej w W. w dzielnicy B.. Na skutek podjetych czynnosci
pozwanego przedmiotowa nieruchomos¢ zostala zajeta. W dniu 28 stycznia 2015 r. (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w
W. zlozyla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej likwidacje majatku
dluznika (...) sp. z 0.0. w W.. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt X GU 175/15.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. Komornik Sagdowy (...)W. M. B. ustalil koszty postepowania egzekucyjnego
toczacego sie pod sygn. akt Km 1198/12 na kwote 106.863,46 zl, ktorymi w calosci obciazyl wierzyciela, zakonczyt
postepowanie egzekucyjne i zwrocil tytul wykonawczy. W uzasadnieniu postanowienia komornik wskazal, ze
postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete niecelowo, poniewaz powod w dniu 16 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o
skierowanie egzekucji do nieruchomo$ci dtuznika, a juz w dniu 28 stycznia 2015 r. wystapil o ogloszenie jego upadlosci.
W ocenie pozwanego, powod nie byl zainteresowany przeprowadzeniem skutecznej egzekucji z nieruchomosci
dluznika, jezeli po uplywie okolo 2 tygodni zlozyl wniosek o ogloszenie jego upadlo$ci. W dniu 18 marca 2015 r.
wierzyciel zlozyl skarge na postanowienie pozwanego komornika sadowego z dnia 5 marca 2015 r. w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, wnoszac o uchylenie tego orzeczenia. Postepowanie w przedmiocie
skargi na czynnos$ci komornika zostato zarejestrowane pod sygn. akt VI Co 2224/15.

W dniu 30 marca 2015 r. Komornik Sadowy (...) W. M. B. zlozyl w centrali (...)Banku (...)zawiadomienie o zajeciu
rachunku bankowego powoda i zakazie wyplat. Komornik w zawiadomieniu wskazal, ze wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne z wniosku pozwanego przeciwko powodowi w oparciu o tytul wykonawczy w postaci prawomocnego
postanowienia komornika sagdowego z dnia 5 marca 2015 r. w celu zaspokojenia nalezno$ci — facznej kwoty 98.608,39



zl. W wykonaniu zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego, w dniu 30 marca 2015 r., (...)Bank (...) obciazyl
rachunek bankowy prowadzony dla powoda i przekazal na rachunek bankowy komornika kwote 98.608,39 zl.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt

VI Co 2224/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie uchylil postanowienie Komornika Sadowego
M. B. z dnia 5 marca

2015 r. w sprawie o sygn. akt Km 1198/12 w calo$ci. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad ten wskazal, ze zbieg w
czasie wniosku egzekucyjnego z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci dluznika nie ma znaczenia dla oceny, czy wierzyciel
celowo, czy tez nie, wszczynal postepowanie egzekucyjne. Sad stwierdzil, Ze wszczecie postepowania egzekucyjnego w
2012 r. bylo celowe, gdyz dluznik nie uregulowal dobrowolnie §wiadczenia objetego tytutem wykonawczym.

Komornik Sagdowy (...) W. M. B. zaskarzyl zazaleniem postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r., ktore

w wyniku rozpoznania zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego

w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie pod sygn. akt XXVII Cz 574/16. Sad drugiej instancji podzielil w catoSci
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy podkreslil, ze komornik sagdowy przedwczesnie
zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie i obciazyl jego kosztami wierzyciela. Wskazal rowniez, ze w sprawie
nie zaistniala zadna przeslanka pozwalajaca na przyjecie, ze powod wszczal postepowanie egzekucyjne w sposéb
niecelowy.

W piSmie z dnia 14 czerwca 2016 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 106.845,62 zt tytulem bezprawnie
ustalonych i pobranych w dniu 30 marca 2015 r. kosztow niecelowego, zdaniem komornika, wszczecia egzekucji w
sprawie Km 1198/12, na ktora skladala sie nalezno$¢ gléwna w wysokos$ci 98.628,39 zt oraz odsetki ustawowe od dnia
30 marca 2015 r. do dnia 14 czerwca 2016 r. w wysoko$ci 8.217,23 zL. W skierowanym do powoda pi$mie z dnia 25
czerwca 2016 r. Komornik Sagdowy (...) W. M. B. wniosl o rozlozenie na raty splaty kwoty 98.628,39 z}. W piSmie z dnia
28 lipca 2016 r. powdd poinformowat pozwanego, ze brak jest mozliwos$ci zawarcia jakiegokolwiek porozumienia w
przedmiocie rozlozenia na raty zaplaty odszkodowania. W dniu 7 wrze$nia 2016 r. pozwany dokonat zaplaty powodowi
kwoty 10.000 zl tytulem zwrotu czesci kosztow obejmujacych kwote 98.628,39 zl. Pozwany nie zwrdcit powodowi
pozostalej, a dochodzonej w pozwie, kwoty.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dowodow z dokumentéw, ktérych prawdziwosé i
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez strony,

nie budzila takze watpliwoéci Sadu. Byly to: postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
oraz postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie, wydane w sprawach o sygn. akt VI Co 2224/15 i XXVII Cz
574/16. Sad wskazal, ze dokumenty te korzystaja z domniemania prawdziwosci i stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo po$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Ponadto stwierdzil, Ze powolanymi orzeczeniami byl zwigzany
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. W konsekwencji, oddaleniu podlegaly pozostale wnioski dowodowe stron, gdyz nie
mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Dlatego wbrew twierdzeniu pozwanego, Sad pozbawiony byl mozliwosci
podwazania ustalen Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, ktore w calosci podzielil Sad drugiej
instancji. Dowdd z przeshuchania powoda pozostal bez znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem jego twierdzenia w zaden
sposob nie podwazaly ustalen faktycznych w sprawie. Uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powodztwa nie moglo
mieé¢ miejsca na podstawie przekonania pozwanego o prawidlowo$ci prowadzonego postepowania egzekucyjnego,
niecelowosci jego wszczecia w wyniku zlozonego przez powoda wniosku, czy tez stanowiska, ze zachodzily przestanki
odrzucenia skargi na postanowienie komornika. Rzekome za$ ,naciski” powoda, majace polega¢ na przestaniu
pozwanemu pisma zawierajacego zadanie zwrotu pobranej sumy, Sad Okregowy uznal za w peli dopuszczalny
prawem sposéb dochodzenia roszczenn zwiazanych z poniesiong szkoda, powstala w wyniku bezprawnych dzialan
komornika sagdowego. Ponadto Sad pominal ztozone przez pozwanego w piSmie z dnia 7 kwietnia 2017 1. ,o§wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli” datowanego na dzien 25 czerwca 2016 r. W celu uzyskania
nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym wystarczajace bylo udowodnienie przez powoda okoliczno$ci
uzasadniajgcych dochodzone zadanie dokumentem urzedowym (art. 485 § 1 pkt. 1 k.p.c.). Zatem pismo pozwanego
z dnia 25 czerwca 2016 r. stanowilo pomocniczy dowodd potwierdzajacy prawdziwo$é twierdzen powoda. Pozwany w



toku postepowania, (jak i w pi$émie zawierajacym zadanie otwarcia na nowo zamknietej rozprawy), nie powolywal sie
na wade wlasnego oéwiadczenia woli. Stad tez zbedne w sprawie bylo badanie faktu uchylenia sie M. B. od skutkéw
prawych zlozenia o§wiadczenia woli pod wplywem bledu.

Sad Okregowy uznal, zlozone przez pozwanego zarzuty od nakazu zaplaty, za niezasadne, dlatego na podstawie art.
496 k.p.c. nakaz zaplaty utrzymal w mocy. Powdd w pozwie domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 88.628,39 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwoty 98.628,39 zt od dnia 30 marca 2015 r. do dnia 7 wrze$nia 2016
r. oraz od kwoty 88.628,39 zl od dnia 8 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac dochodzone zadanie powod
wskazal, ze komornik sagdowy M. B. w sposob bezprawny wydal postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztow
postepowania egzekucyjnego, a nastepnie, pomimo braku uprawomocnienia sie orzeczenia, doprowadzil do zajecia
rachunku bankowego powoda i przekazania na swoja rzecz spornej kwoty.

Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia przyjaé nalezato

art. 415 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 u.k.s.e. Zgodnie z powolanymi przepisami, kto z winy swej wyrzadzit drugiemu
szkode, obowigzany jest do jej naprawienia (art. 415 k.c.). Komornik jest zas§ obowigzany do naprawienia szkody
wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci (art. 23 ust. 1 u.k.s.e.).
Tymczasem, komornik sadowy jest funkcjonariuszem publicznym dzialajacym przy Sadzie Rejonowym (art. 1 u.k.s.c.).
Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 2 u.k.s.c. komornik peli czynnosci osobiécie, z wyjatkiem przypadkéw okresSlonych w
przepisach prawa; czynnosci te wykonuje na wlasny rachunek (art. 3a u.k.s.c.).

W ocenie Sadu Okregowego powolane przepisy nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze komornik sadowy jest
abstrakcyjnym organem stanowigcym odrebny byt od osoby fizycznej piastujacej to stanowisko. Zarzut pozwanego
sprowadza sie natomiast do stwierdzenia, ze dochodzenie roszczen przeciwko M. B. dopuszczalne byloby tylko
w przypadku, gdyby w pozwie powod oznaczyl przed imieniem i nazwiskiem pozwanego réwniez sprawowang
przez niego funkcje. Tego rodzaju dodatkowe oznaczenie pozwanego nie wplynetoby na krag podmiotowy tego
postepowania. Komornik sadowy - tj. osoba fizyczna pelniaca taka funkcje - jako funkcjonariusz publiczny dziata zas
osobiécie, a nie przez organy lub inne osoby uprawnione do dzialania w jego imieniu. Z oczywistych zatem wzgledow
zarzut braku legitymacji biernej nalezato uznac¢ za nieuzasadniony.

W dalszej kolejnoéci pozwany wskazywal, ze postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w
Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 2224/15, utrzymane w mocy postanowieniem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r. w sprawie o sygn. akt XXVII Cz 574/16, nie wigze Sadu
orzekajacego w niniejszym postepowaniu. Zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko
strony i Sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocnie zakoficzone postepowanie w przedmiocie
skargi powoda

na postanowienie komornika sadowego wykazalo bezprawnos$é dzialan M. B.. Zaré6wno Sad Rejonowy, jak i Sad
Okregowy ustalily, ze zbieg

w czasie wniosku egzekucyjnego z wnioskiem o ogloszenie upadlosci dluznika nie ma znaczenia dla oceny, czy
powdd celowo, czy tez nie, wszczynal postepowanie egzekucyjne. Stwierdzono réwniez, ze wszczecie postepowania
egzekucyjnego w 2012 r. na wniosek powoda bylo celowe, gdyz dluznik nie uregulowal dobrowolnie §wiadczenia
objetego tytulem wykonawczym, za$ komornik sagdowy przedwcze$nie zakonczyt postepowanie egzekucyjne w sprawie
iobciazyl jego kosztami wierzyciela. Jednocze$nie w sprawie nie zaistniala zadna przestanka pozwalajaca na przyjecie,
ze powdd wszczal postepowanie egzekucyjne w sposéb niecelowy. Skoro natomiast prawomocnie stwierdzone zostaly
uchybienia komornika sadowego w trakcie podejmowanych przez niego czynno$ci, powodowi przystuguje roszczenie
odszkodowawcze wynikajace z ewidentnego poniesienia uszczerbku majatkowego wskutek bezprawnego zajecia
rachunku bankowego powoda i pobrania z tego rachunku kosztéw przedwcze$nie zakonczonego postepowania
egzekucyjnego. Nie budzilo rowniez watpliwosci Sadu zaistnienie okre$lonej w art. 361 § 1 k.c. przestanki adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego komornika, a faktem poniesienia szkody przez powodowy



bank. Gdyby bowiem pozwany nie wydal wadliwego postanowienia co do oplaty egzekucyjnej, nie mialby podstawy
do zajecia rachunku bankowego powoda i uzyskania w ten sposéb, kosztem powoda, spornej kwoty.

Pozostale podniesione przez pozwanego zarzuty pozostawaly poza merytorycznym zakresem rozstrzygniecia. Sad
orzekajacy nie byl bowiem wladny badaé ani kwestii prawidlowosci podjetych przez komornika czynnoéci, ani tez
samej zasadno$ci rozpoznania zlozonej przez powoda skargi, chociaz w pelni zaaprobowal rozstrzygniecia Sadow
wydane w tamtym postepowaniu.

Pozwany wyrzadzil zatem powodowi szkode w kwocie 98.628,39 zl, ktéra naprawil czeSciowo poprzez zaplate 10.000
z}. Roznica podlegala zasadzeniu na rzecz (...) Banku (...) S.Aw W.. O odsetkach za op6Znienie Sad orzekl na podstawie
art. 481 k.c. Jako data poczatkowa ich naliczania przyjat chwile bezpodstawnego uzyskania przedmiotowej kwoty.
Szkoda jak i jej restytucja maja bowiem w niniejszej sprawie charakter pieniezny, wyraza je ta sama wartos$¢.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie 98 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. Na koszty zasadzone
od pozwanego skladala sie oplata od pozwu w kwocie 1108 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego przyjete
na podstawie § 2 pkt. 7 w zwiazku z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (w brzmieniu do 26 pazdziernika 2016 r.), tj. kwota 5400 z} oraz oplata
skarbowa od zlozenia dokumentu pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyrok zlozyl pozwany zaskarzajac orzeczenie Sadu Okregowego w calo$ci - na podstawie
nastepujacych zarzutow:

I. naruszenia przepis6w prawa materialnego:

1) art. 415 k.c. w zw. z art. 23 ust. 1 u.k.s.e. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu,
iz ustalony w sprawie stan faktyczny daje postawe do orzeczenia, iz komornik wyrzadzit szkode przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci, podczas gdy, jak wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, dzialal on zgodnie z przewidzianym prawem,;

2) art. 1 u.k.s.e. w zw. z art. 2 ust. 2 u.k.s.e. poprzez uznanie, iz powddztwo zostalo zasadnie wytoczone przeciwko
osobie fizycznej - a mianowicie przeciwko M. B., podczas gdy strona pozwana stoi na stanowisku, iz wystepuje brak
legitymacji biernej z uwagi na to, iz roszczenie zgloszone w pozwie winno zostaé skierowane wylgcznie przeciwko
komornikowi sadowemu, a nie osobie fizycznej;

3) art. 43 u.k.s.e. w zw. z art. 49 ust. 4 u.k.s.e. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na pominieciu tych
przepisow.

II. naruszenia przepisOw postepowania:

1) art. 200 § 1 k.p.c. w z art. 33 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku przez Sad niewlasSciwy do
rozpoznania sprawy, podczas gdy Sad nie powinien podejmowac zadnej decyzji procesowej, tym bardziej utrzymywacé
w mocy nakazu zaplaty, a jedynie wydaé postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy Sadowi Okregowemu dla
Warszawy Pragi w Warszawie;

2) art. 485 § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz blednego
uznania, iz postanowienie Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r. (XXVII Cz 574/16) wiaze Sad w
niniejszej sprawie, podczas gdy z treéci orzeczenia nie wynika, iz kwoty pobrane przez komornika sadowego w ramach
wykonywania czynnoS$ci powinny zosta¢ powodowi zwrocone;

3) art. 485 § 1 k.p.c. wobec braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym oraz blednego
uznania, iz pismo Komornika sagdowego M. B. z dnia 25 czerwca 2016 r. jak rowniez dokonana wplata w wysokosci
10 000 z} stanowig uznanie dlugu;



4) art. 770 k.p.c. zd. 21 3 w zw. z art. 759 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie iz, koszty postepowania
egzekucyjnego $ciaga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem, a koszty egzekucji ustala postanowieniem komornik;

5) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z powaga rzeczy
osadzone;j.

III. naruszenia przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. zaniechanie uwzglednienia
wnioskéw dowodowych pozwanego zgloszonych w sprzeciwie od nakazu zaplaty i ich bezzasadne oddalenie.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:
1.zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci,
ewentualnie,

2.uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji i pozostawienie
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Proces cywilny jest ciagiem sformalizowanych, uporzadkowanych i celowych czynnosci stron oraz Sadu, ktore z
roznych przyczyn moga by¢ dotkniete bledami. Argumenty prakseologiczne oraz postulaty czystoéci (poprawnosci)
procesowej nakazuja ich eliminowanie, jezeli jest to mozliwe i dozwolone prawnie; takie dzialanie gwarantuje
prawidlowo$é procesu, a tym samym sprzyja legalizmowi i praworzadnosci. Podkredli¢ jednak trzeba, ze zarzuty
naruszenia przepiséw prawa procesowego tylko wtedy moga zosta¢ uznane za skuteczne, gdy wskazane naruszenie
cechuje sie kauzalno$cig. Oznacza to, ze Sad odwolawczy musi stwierdzi¢ istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
naruszeniem przepisu proceduralnego a treécia orzeczenia. Tego rodzaju zwigzku nie ma potrzeby wyjaénia¢ tylko
wtedy, gdy zachodzi naruszenie przepisow obwarowanych rygorem niewaznosSci (W. Siedlecki, Uchybienia procesowe
w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 21 i n. oraz tenze, Niewazno$¢ procesu cywilnego, Warszawa
1965, s. 112). Niewazno$¢ postepowania jest nastepstwem kwalifikowanego rodzaju uchybienia procesowego; nie
zalezy od przyczyn jego popelnienia oraz wywolanych skutkéw, a w szczegbdlnoSci od wplywu na wynik sprawy oraz
na interesy stron.

Wlasciwo$éc sadowa jest istotnym elementem oceny poprawnos$ci przebiegu procesu i jego rzetelnoéci, w zwiazku z
czym procedury sadowe przyktadaja do niej duza wage, niejednokrotnie surowo sankcjonujgc naruszenie przepisow,
ktoére ja normuja. Taka sankcje okreéla art. 379 pkt 6 k.p.c., przewidujacy niewazno$¢ postepowania w sprawie, w
ktorej orzekt Sad Rejonowy, mimo ze wlasciwy byl - bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu - Sad Okregowy.
Sankcja niewaznoS$ci wiaze sie tutaj z tym, Ze naruszenie wlasciwo$ci rzeczowej Sadu Okregowego godzi w racje
ustanowienia wlasciwo$ci Sadu wyzszego rzedu jako Sadu pierwszej instancji ze wzgledu na szczegdlng ochrone praw
prywatnych, tj. praw niemajatkowych i rodzinnych, w tym doébr osobistych (art. 17 pkt 1-3 k.p.c.iart. 41-44 k.p.c., art.
544 § 1 k.p.c., art. 691" k.p.c. i 567" k.p.c.) lub bedacych przejawem ochrony intereséw indywidualnych polaczonych

z ochrong intereséw wymiaru sprawiedliwoéci, a wiec interesu publicznego (np. art. 1148 i art. 151" k.p.c., art. 339
k.m., art. 102 ust. 3 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo atomowe lub art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
o dochodzeniu roszczen w postepowaniu grupowym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., 111
CZP 82/11, OSNC 2012/7-8/83).

Uchybienie to nie mialo miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz skarzacy nie zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenia
przepisow regulujacych wlasciwosé rzeczowa Sadu, ale przepisu art. 33 k.p.c. regulujacego wlasciwo$¢ miejscowa.
Natomiast wlasciwo$¢ miejscowa Sadu pierwszej instancji miala charakter wlasciwosé przemiennej, ktéra wynika
z art. 35 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem powddztwo o roszczenie z czynu niedozwolonego wytoczy¢é mozna przed



Sad, w ktérego okregu nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W rozpoznawanej sprawie wlasciwosé ta wynikala z
okolicznos$ci wskazanych w uzasadnieniu pozwu k. 10 (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2005 r., III
CZP 28/05, OSNC 2006/4/61). Powbd podal w nim bowiem, iz zdarzenie wyrzadzajacym szkode, ktérej naprawienia
domaga sie od pozwanego w ramach odpowiedzialnos$ci deliktowej, polegato na ,,zloZeniu przez pozwanego w dniu 30
marca 2015 r. o godzinie 14.20 w centrali (...)Banku (...)ul. (...) w W. zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego”
powoda.

Istota wlasciwoSci przemiennej (art. 31 k.p.c.) polega na tym, ze obok Sadu wlasciwosSci ogolnej zostaje wskazany
inny jeszcze Sad, przed ktory mozna wytoczy¢ powddztwo. Wybor Sadu nalezy w takich wypadkach do podmiotu
WNOSZ3Ccego pozZew.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nawet gdyby doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow o wlasciwoSci
przemiennej, to takie naruszenie nie mialoby wplywu na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia, przy czym skarzacy nawet
nie podjal proby wskazania na czym taki ewentualny wplyw mialby polegac.

Apelujacy nie wykazal takze, ze doszlo do naruszenia art. 485 § 1 k.p.c. Powod, wnoszac o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym, powolywal sie na udowodnienie okolicznos$ci uzasadniajacych powddztwo dokumentem
urzedowym w postaci orzeczen Sadéw: Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie z dnia 12 pazdziernika
2015 r., VI Co 2224/15 oraz Okregowego w Warszawie z dnia 9 maja 2016 r. sygn. akt XXVII Cz 576/16 - wydanych
w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$ci komornika oraz na fakt uznania dlugu przez dluznika pismem z dnia
25 czerwca 2016 1.

Zgodnie art. 485 § 1 k.p.c. Sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli pow6d dochodzi roszezenia pienieznego albo §wiadczenia
innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie sg udowodnione m.in. dolaczonym
do pozwu dokumentem urzedowym (art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym
o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu (art. 485 § 1 pkt 4 k.p.c.). Zalaczone do pozwu dokumenty spelnialy kryteria
z art. 485§ 1 pkt1i4 k.p.c.

Orzeczenia Sadu stanowia bezspornie dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., a skierowany przez
dluznika do wierzyciela - w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty dlugu —(pismo wierzyciela z dnia 14 czerwca 2016
r. k.89-90) wniosek o rozlozenie splaty kwoty 98 628,39 zl na raty (pismo dluznika z dnia 25 czerwca 2016 r. k.92)
nalezy zakwalifikowa¢ jako uznanie dlugu. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury zwrocenie sie przez dtuznika
do wierzyciela o rozlozenie nalezno$ci gléwnej na raty takze wtedy, gdy proponowane porozumienie miedzy stronami
nie doszlo do skutku, moze stanowi uznanie roszczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r., IT
CKN 1312/00, OSNC 2003/12/168 oraz z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/10, OSNC-ZD 2012/4/70).

Natomiast czym innym jest kwestia mocy wigzacej orzeczen w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c., a czym innym
udowodnienie (w rozumieniu art. 485 § 1 k.p.c.) dokumentem urzedowym okoliczno$ci uzasadniajacych dochodzone
w postepowaniu nakazowym zadanie.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze zlozenie przez pozwanego w dniu 5 kwietnia 2017 r. o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli wraz z wezwaniem do zwrotu kwoty 10 000 zl nie moglo zostaé¢ przez Sad Okregowy
co do zasady wziete pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego wyroku juz tylko z tej przyczyny, ze zgodnie z tre$cig
art. 316 § 1 k.p.c., po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy. Pojecie ,stan rzeczy” oznacza okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, to jest obowiazujace przepisy, ktére moga stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia. Natomiast wskazane
o$wiadczenie zostalo zlozone przez dluznika wprawdzie przed ogloszenie orzeczenia, ale juz po zamknieciu rozprawy.

Jednak nawet, gdyby o$wiadczenie to zostalo zlozone wczeéniej, to okoliczno$é ta i tak nie mialaby wplywu na
tre$¢ wydanego wyroku. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko judykatury kwalifikujace tego rodzaju uznanie,
nazywane ,uznaniem niewlaSciwym”, jako o$§wiadczenie wiedzy, a nie woli (por. uchwala skladu siedmiu sedziow



Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 1997 r., I CKN 46/97, OSNC 1997/10/143).

Uznanie niewla$ciwe jako o$wiadczenie wiedzy, jest zatem wypowiedzia o faktach oceniang w Kkategoriach
prawda/falsz, wywierajgcg skutki prawne niezaleznie od woli wypowiadajacego podmiotu lub innym zachowaniem
wskazujgcym na $wiadomoé¢ dtuznika w przedmiocie istnienia dlugu. Wyklucza to przyznanie takiemu o$wiadczeniu
skutku konstytutywnego w postaci powstania zobowiazania, a jedynie skutkuje potwierdzeniem istnienia
zobowigzania, ktore powstalo juz wezesniej. Skoro uznanie dlugu nie bylo Zrédlem zobowigzania pozwanego wobec
powoda, (Zrédlem tam byl bowiem czyn niedozwolony), to kwestia skutecznosci uchylenia sie przez dluznika od
skutkéw prawnych tego o$wiadczenia byla irrelewantna w sprawie. Jesli miedzy stronami zachodzit spor co do
istnienia dlugu, to odpowiednim forum dla dowodzenia nieistnienia zobowigzania byl zainicjowany przez wierzyciela
proces o $wiadczenie (Malgorzata Pyziak-Szafnicka Komentarz do art. 123 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$é
ogolna. pod red. Pawel Ksiezak i Malgorzata Pyziak-Szafnicka, Lex, 2014).

Uznanie dlugu, wprawdzie nie kreuje zobowigzania dluznika wobec wierzyciela, ale w dochodzeniu $wiadczenia ma
istotne znaczenie dowodowe, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy w procesie dowdd uznania dlugu przez
dluznika nie musi wykazywaé w inny sposob istnienia swej wierzytelno$ci, natomiast to dluznika obciaza wowczas
powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywisto$ci nie istnieje lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1973 r., II CR 700/72, LEX nr 7218 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 28 grudnia 2012 r., I ACa 715/12, Lex nr 1289572). Skutkiem przedstawienia przez wierzyciela
dowodu uznania dlugu przez dluznika jest jedynie to, ze na pozwanego, czyli strone ktora wezeéniej uznata roszczenie,
doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu, iz w momencie jego uznania nie bylo faktycznych podstaw do zaplaty w takiej
wysokoSci, jaka uznawal (por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2011 r., VI ACa
859/10, LEX nr 950792). Pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz jego zobowiazanie ex delicto wobec powoda,
w kwocie dochodzonej pozwem - uprzednio uznanej, nie istnieje.

Skarzacy nie przedstawil takze zadnej argumentacji, w jaki sposdb ewentualne naruszenie art. 485 § 1 k.p.c. mialoby
wplynac na tresci wyroku w sytuacji, gdy zgodnie z art. 496 k.p.c. po skutecznym wniesieniu przez niego zarzutow
Sad Okregowy po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznal sprawe w granicach powodztwa i wniesionych zarzutow, a
poniewaz rozprawa, w tym postepowanie dowodowe, potwierdzily zasadno$¢ zgdania pozwu (o czym Sad orzekl tez w
nakazie zaplaty), to zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty. W tej sytuacji co do zasady
nie spos6b dopatrzeé sie powigzan kauzalnych z ewentualnym naruszeniem art. 485 § 1 k.p.c., a treScig podlegajacego
kontroli instancyjnej orzeczenia.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 770 k.p.c. zd. 21 3 w zw. z art. 759 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie szkoda
zostala spowodowana wadliwym pobraniem kosztéw egzekucyjnych ustalonych przez komornika nieprawomocnym
postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. Koszty egzekucyjne powinny by¢ ustalone w tym postepowaniu egzekucyjnym,
w ktérym wynikly. Koszty egzekucyjne nie sa nalezno$cig uboczng w rozumieniu art. 451 k.c., lecz odrebnym dlugiem,
ktory pozostaje w zwigzku z podjeciem czynnos$ci egzekucyjnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2002 r., IV CKN 1155/00, Lex nr 74799). Od $ciggniecia kosztoéw egzekucji wraz z egzekwowanym roszczeniem
nalezy odr6znia¢ odrebng egzekucje kosztéw prowadzona na podstawie postanowienia komornika; egzekucja kosztéw
niezbednych do celowego przeprowadzenia egzekucji jest dopuszczalna po wydaniu postanowienia o ich ustaleniu
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 37/11, OSNC 2012/3/32).

Kwestia ponoszenia kosztow niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego zostala szczegdlowo uregulowana
w art. 49 ust. 4 u.k.s.e., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wyegzekwowania od powoda przez pozwanego kosztéw
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1198/12. Zgodnie z tym przepisem w przypadku niecelowego wszczecia
postepowania egzekucyjnego oplaty, o ktorych mowa w ust. 1i 2 art. 49 u.k.s.e., uiszcza wierzyciel. W celu ich pobrania
komornik wydaje postanowienie, w ktérym wzywa wierzyciela do uiszczenia nalezno$ci z tego tytulu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji
bez zaopatrywania w klauzule wykonalnosci.



W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy bezspornym jest, iz wydane w dniu 5 marca 2015 r. postanowienie, nie
uprawomocnilo sie, bowiem zostalo zaskarzone przez wierzyciela i uchylone w calosci postanowieniem z dnia 12
pazdziernika 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI
Co 2224/15. Do czasu uprawomocnienia sie postanowienia komornika o ustaleniu kosztow egzekucji, stanowigcego
podstawe ich pobrania, takie postanowienie nie wigze Sadu ani stron postepowania egzekucyjnego. Wykonanie przez
komornika nieprawomocnego postanowienia bylo zatem bezprawne w rozumieniu art. 23 ust. 1 u.k.s.e. w zw. z art. 49
ust. 4 u.k.s.e. i stanowilo zZrodto szkody doznanej przez wierzyciela w postaci pobrania od niego kwoty 98.628,39 zl.

Nie ma przy tym znaczenia, ze pozwany komornik w chwili przystapienia do wykonania tego postanowienia nie
wiedzial, (w zwiazku ze zlozeniem przez wierzyciela skargi na czynno$¢ komornika do niewlasciwego miejscowo
Sadu), ze wydane postanowienie nie jest prawomocne. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika, uregulowana
w art. 23 ust. 1 u.k.s.e., jest bowiem odpowiedzialno$cia deliktowa, ktdrej przestanka jest dzialanie lub zaniechanie
niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 1.,
V CSK 279/09, Lex nr 585901).

Jak juz wskazano powyzej postanowienie zostalo uchylone przez Sad, rozpoznajacy skarge wierzyciela na czynno§é
komornika, zatem w tym kontek$cie jego merytoryczna wadliwo§¢é ma znaczenie drugorzedne, bowiem nawet gdyby
orzeczenie bylo pod wzgledem merytorycznym prawidlowe, to wykonanie nieprawomocnego postanowienia i tak
stanowilo czynnoé¢ niezgodng z prawem.

Natomiast racje ma co do zasady skarzacy, iz wynikajaca z tresci art. 365 k.p.c. moc wigzgca orzeczenia, oznacza, ze
zaden z wymienionych w tym przepisie podmiotéw (w tym Sad) nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego
orzeczenia Sadu i jego okresélonej tresci. Moc wiazgca prawomocnego orzeczenia Sadu cywilnego nie oznacza jednak
zwigzania nim Sadu orzekajacego w innej sprawie, tak jak przewiduje to art. 11 k.p.c. w przypadku prawomocnego
wyroku karnego (por. A. Gora-Blaszczykowska Komentarz do art. 365 k.p.c. w : A. Gora-Blaszczykowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-729 Warszawa 2016).

Zwigzanie orzeczeniem innego Sadu powinno mie¢ podstawe normatywna jako odstepstwo od zasady
autonomiczno$ci jurysdykcyjnej sadu. Wszelkie wyjatki od tej kompetencji nalezy interpretowac $cie$niajaco
(Dagmara Olczak - Dabrowska — Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem
dzialanie i zaniechanie Komornikéw sadowych. IWS Warszawa 2015 r. s. 32-35) .

Orzeczenie wydane po rozpoznaniu skargi na czynno$ci komornika nie stanowi prejudykatu przy rozstrzyganiu przez
Sad o roszczeniu odszkodowawczym, bowiem art. 23 ust. 1 u.k.s.e., nie przewiduje obowigzku legitymowania sie

prejudykatem, tak jak w przypadku art. 417" § 1 k.c.

Podstawe odpowiedzialnosSci odszkodowawczej komornika za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu lub zaniechaniu
czynno$ci stanowi art. 23 u.k.s.e. Przepis ten nie uzaleznia powstania po stronie komornika odpowiedzialno$ci za
szkode od zaskarzenia czynno$ci komornika. Wobec tego brak jest rowniez podstaw do wylgczenia odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej komornika w kazdym przypadku, gdy skarga na czynno$¢, ktora spowodowata szkode, zostalaby
blednie oddalona lub uznania, ze odpowiedzialno$é¢ ta zachodzi w kazdym przypadku, gdy skarga zostala
uwzgledniona. Dla okreSlenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika miarodajne sg jedynie ogolne
przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej uregulowane w art. 415 k.c., z wylaczeniem winy jako warunku tej
odpowiedzialnoSci. Réwnocze$nie nalezy podkreslié, ze skarga na czynno$ci komornika nie jest czynno$cig
przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez wadliwe wyegzekwowanie §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2002 r., IV CKN 622/00, OSNC 2002/12/154).

Natomiast wbrew zarzutom skarzacego Sad Okregowy nie przyjal, iz nastapila res iudicata, ktérej dotyczy zreszta art.
366 k.p.c., a nie powolany w zarzutach apelacyjnych art. 365 k.p.c. Postanowienie wydane w przedmiocie skargi na
czynnos$ci komornika nie korzystaja bowiem z powagi rzeczy osadzonej (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia



19 wrze$nia 1938 r., C. II. 206/38, OSP 1939, poz. 85, z dnia 21 sierpnia 1947 r., C. I. 305/46, "Panstwo i Prawo" 1948,
nr 4, s. 98, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZP 51/06, OSNC 2007/5/71, postanowienie z
dnia 13 marca 1998 r., I CKN 760/97, Lex 1228418 oraz z dnia 31 marca 1999 r., I CKN 15/99, OSNC 1999/9/164).

Ponadto nawet, gdyby pozwany komornik zdolal wykaza¢, iz wydane przez niego w dniu 5 marca 2015 r. postanowienie
o kosztach postepowania egzekucyjnego bylo merytorycznie prawidlowe, to okolicznosé ta nie moglaby stanowic
podstawy do wylaczenia jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, bowiem niedopuszczalne jest powolanie sie przez
osobe, ktorej bezprawne dzialanie lub zaniechanie wywolalo uszczerbek w majatku poszkodowanego na to, ze
szkoda nastapilaby wskutek pdzniejszego zdarzenia czyli przyczyny rezerwowej. Taka przyczyna rezerwowa jest takze
powolanie sie na to, ze postepowanie egzekucyjne zgodne z prawem wywolaloby taki sam uszczerbek, jaki wywolalo
niezgodne z prawem dzialanie komornika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2015 r. IV CSK 659/14,
OSNC-ZD 2017/2/20, z dnia 14 stycznia 2005 r., III CK 193/04, OSP 2006/7-8/ 89 oraz z dnia 10 lutego 2010 ., V
CSK 272/09, Lex nr 578166).

Nie doszlo zatem do naruszenia takze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 43 u.k.s.e. w zw. z z art. 49
ust. 4 u.k.s.e. Zasadnie Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego, w celu wykazania
prawidlowosSci orzeczenia o kosztach postepowania. Sad nie ma bowiem obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego ponad potrzebe procesowa, ktoéra, zgodnie z art. 217 § 3 k.p.c., wyznacza dostateczne wyjasnienie
okoliczno$ci spornych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., I CKN 554/97, Lex nr 1225321).

Nietrafne okazaly sie takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 1 u.k.s.e, art. 23 ust. 1
u.k.s.e.iart. 415 k.c.

Pozwany co do zasady nie kwestionuje, iz to on dokonal czynnos$ci egzekucyjnej, ktéra powod wskazuje jako Zrodio
szkody, natomiast twierdzi, iz nie posiada on legitymacji biernej w procesie, bowiem powodztwo powinno ,zostac
skierowac¢ wylacznie przeciwko komornikowi sgdowemu, a nie osobie fizycznej”.

Pojecie zdolnoéci sadowej jest zwigzane z uprawnieniem danego podmiotu do wystepowania w jakimkolwiek sgdowym
postepowaniu cywilnym jako strona lub uczestnik postepowania. Nalezy odréznié ja od legitymacji, ktora decyduje
o zdolno$ci, interesie prawnym strony do wystepowania w konkretnym procesie ze wzgledu na przystugujace jej lub
przeciwko niej prawa podmiotowe. Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powodztwa. Brak zdolno$ci
sadowej jest przestanka odrzucenia pozwu.

W przepisach kodeksu postepowania cywilnego oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji ustawodawca nie
przyznal komornikowi kompetencji do wystepowania z zadaniami lub uczestniczenia w postepowaniu cywilnym,
ktora jest rownoznaczna z wyposazeniem go w zdolno$é sadowa w okre§lonych sprawach, czyli w szczegolng zdolno§é
sadowa. Jednak w judykaturze Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwo$ci stanowisko, ze szczegoélna zdolnoé¢ sadowa
moze wynikaé nie tylko z konkretnego przepisu, lecz takze z caloksztattu regulacji dotyczacych okre$lonych stosunkéw
prawnych i ich podmiotéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r., III CZP 22/06, OSNC
2007/2/23, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 20 kwietnia 2012 r., III CSK 247/11, OSNC-ZD 2013, nr D, poz. 70
i 8 lutego 2013 r., IV CSK 313/12, Lex nr 1311805 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2013 r., V CSK 509/12, Lex nr 1394098). Oznacza to, iz pomimo braku konkretnego przepisu, (ustanawiajacego
szczegblng zdolnoéc¢ sagdowa okresSlonego podmiotu), zdolnosé ta moze przystlugiwaé mu ze wzgledu na jego status
materialnoprawny (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r., III CZP 8/17, OSNC

2018/3/27).

Status komornika sagdowego reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
oraz Kodeks postepowania cywilnego. Z art. 1 u.k.s.e. wynika expressis verbis, ze komornik jest funkcjonariuszem
publicznym dzialajacym przy Sadzie Rejonowym, Kodeks postepowania cywilnego za$ traktuje go jako organ
egzekucyjny. Z kolei na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji RP nalezy uznaé, ze komornik jest organem wiladzy
publicznej. Komornicy sg struktura wyodrebniona, wyposazona we wladztwo, o wlasnych kompetencjach, ktorzy w
celu wykonywania powierzonych im zadan dysponuja zespotem §rodkéw osobowych i rzeczowych w postaci kancelarii.



Od pozycji prawnej komornika jako organu panstwa nalezy odr6zni¢ kwestie osobistego i majatkowego statusu
komornika jako okreSlonej osoby, tzw. piastuna organu. Status komornika zbliza sie do statusu innych tzw. wolnych
zawodow. Art. 3a u.k.s.e. podkresla samodzielno§¢ komornika, ktéry dokonuje czynnoéci, o ktérych mowa w art.
2 u.k.s.e., na wlasny rachunek, prowadzac tym samym dzialalno$¢ zarobkows. Dodatkowo komornik odpowiada
roéwniez za cudze czyny jak za wlasne (asesorow, aplikantow, personel kancelarii czy inne osoby zatrudnione do
ochrony i pomocy w czynno$ciach w terenie - art. 36 ust. 3u.k.s.e.).(por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia:
24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK ZU-A 2003, nr 2, poz. 13; 3 grudnia 2003 r., K 5/02, OTK ZU-A 2003, nr 9, poz. 98;
20 stycznia 2004 r., SK 26/03, OTK ZU-A 2004, nr 1, poz. 3; 17 maja 2005 1., P 6/04, OTK ZU-A 2005, nr 5, poz. 50;
8 maja 2006 r., P 18/05, OTK ZU-A 2006, nr 5, poz. 53; 9 stycznia 2007 r., P 5/05, OTK ZU-A 2007, nr 1, poz. 1; 27
lutego 2007 1., P 22/06, OTK ZU-A 2007, nr 2, poz. 12; 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK ZU-A 2009, nr 2, poz. 10 i
14 maja 2009 r., K 21/08, OTK ZU-A 2009, nr 5, poz. 67, uchwala 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 6 marca 2017 r., I FPS 8/16, ONSAiWSA 2017/5/75 i uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2004
r., III CZP 119/03 oraz z 11 pazdziernika 2001 r., III CZP 49/01, OSNC 2002/7-8/86).

Powyzszy status materialnoprawny komornika sadowego nie stanowi, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podstawy do
przypisania mu szczego6lnej zdolnosci sadowe;.

Nie ma sporu ani w doktrynie, ani w judykaturze, ze odpowiedzialno$¢ komornika ma zawsze charakter osobisty -
odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza ponosi komornik, ktérego czynnoéci lub zaniedbania wyrzadzilty szkode, dlatego
niewystarczajace jest wskazanie w pozwie jedynie rewiru komorniczego. Osoba domagajaca sie odszkodowania z
tytulu poniesionej szkody ma obowiazek wskazaé w pozwie imie i nazwisko komornika, ktory ja wyrzadzil ( por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., II CKN 250/99, Lex nr 138647z dnia 27 marca 2008 r., II CSK
482/07, Lex nr 371863 i z dnia 30 pazdziernika 2014 r., II CSK 60/14, OSNC 2015/10/123).

Rezim cywilno-prawnej odpowiedzialnoéci komornika za niezgodne z prawem dzialania i zaniechania w zakresie
dzialalnosSci wladczej w postepowaniu egzekucyjnym jest podporzadkowany, z uwagi na jego status organu wiladzy
w znaczeniu funkcjonalnym, ogblnej regule przewidzianej w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Art. 23 u.k.s.e. nie reguluje
samodzielnie wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci komornika - zastosowanie w odpowiednim zakresie majg
do niej réwniez przepisy kodeksu cywilnego regulujace m.in. zagadnienia zwigzku przyczynowego i szkody.
Wypracowana w orzecznictwie i piSmiennictwie nowa reguta odpowiedzialnoSci, okre$lana zasada niezgodnosci z
prawem (bezprawno$ci), stanowi zaostrzenie odpowiedzialnosci w poré6wnaniu z zasada winy, zasada ryzyka, zasada
shuszno$ci czy zasadg gwarancyjna. Dla jej powstania wystarczajace jest wykazanie obiektywnie negatywnego dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Gwarancyjny charakter odnosi sie do wszystkich czynnoSci
rodzacych odpowiedzialnos¢ za niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej, a tak kwalifikowany jest
status komornika w postepowaniu egzekucyjnym. Mechanizm, nakladajacy obowiazek odszkodowawczy za szkody
wyrzadzone przy wykonywaniu czynnoSci egzekucyjnych w oderwaniu od przestanki winy komornika, wylacza zatem
rownolegle odwolywanie sie do przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci na zasadzie winy (art.
415 k.c.), nawet gdyby zostala ona potwierdzona prawomocnym wyrokiem skazujacym wydanym w sprawie karnej
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 9 listopada 2016 r., II CSK 39/16, LEX nr 2182275, z 3 marca 2005 r., II CK
634/04, Lex nr 1110952, z 6 kwietnia 2006 r., IV CSK 6/06, Lex nr 393244, z 16 marca 2007 r., III CSK 381/06, OSNC
2008/2/28, z 27 marca 2008 r., III CSK 376/07, Lex nr 385587, z 10 lutego 2010 1., V CSK 279/09, Lex nr 585901).
Tak rozumiany przepis art. 23 ust. 1 u.k.s.e., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 12 listopada 2004 r., zostat uznany
za zgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2009 r., SK 34/07, OTK-A 2009, Nr
2, poz. 10). Zatem zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 415 k.c. nalezy uzna¢ za nietrafny.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna Sadu Okregowego w kwestii wykazania przez powoda przestanek
odpowiedzialnoéci pozwanego komornika na podstawie art. 23 ust. 1 u.k.s.e., w tym bezprawno$¢ jego dzialania
polegajaca na prowadzeniu czynnosSci egzekucyjnych w sposob sprzeczny z art. 49 ust. 4 u.k.s.e., (na podstawie
nieprawomocnego postanowienia o ustaleniu kosztow egzekucji), co czyni takze zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 u.k.s.e.
bezzasadnym.



Uznajac apelacje za bezzasadna Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 §
1k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 4050 zl, ktora obejmuje koszty zastepstwa prawnego strony
powodowej, ustalone w oparciu § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r.,

Joanna Piwowarun-Kolakowska Przemyslaw Kurzawa Edyta Jefimko



