Sygn. akt V ACa 747/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Alicja Fronczyk (spr.)

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt II C 79/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Skarbu Panstwa- Wojewody (...) na rzecz M. W. kwote 8 100 zt (osiem tysiecy sto
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Alicja Fronczyk Marta Szerel Edyta Jefimko

sygn. akt V ACa 747/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 stycznia 2013 r. M. W. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panhstwa - Wojewody (...) kwoty 1 785 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug przedtozonego
na rozprawie spisu kosztow, wzglednie wobec jego braku wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu
wskazala, iz domaga sie tej kwoty w zwigzku z ostateczng decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W.
z 25 wrze$nia 2012 r., na mocy ktorej stwierdzono, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) nr (...) z 1 grudnia
1960 . 0 przeniesieniu prawa wlasnosci czasowej nieruchomosci (...) przy ul. (...) na rzecz Spo6ldzielni Budowlano-
Mieszkaniowej (...) w W., zostala wydana z naruszeniem prawa i wywolala nieodwracalne skutki prawne oraz w
zwigzku z decyzja Prezydenta W. z 12 wrzeSnia 2007 r. o odmowie przyznania prawa uzytkowania wieczystego gruntu
z przyczyn pozadekretowych. Wskazala, ze jest nastepca prawnym bylych wlascicieli tej nieruchomoéci, ktérym -
bezprawnym orzeczeniem administracyjnym z 29 lipca 1950 r., utrzymanym w mocy decyzja z 9 grudnia 1950 r. -
Prezydium Rady Narodowej w W. odmowilo przyznania prawa wlasnoS$ci czasowej do gruntu. Stwierdzila, ze w dniu



11 maja 2005 r. Minister Infrastruktury wydat decyzje stwierdzajaca niewazno$é decyzji Ministerstwa Budownictwa
z 9 grudnia 1950 r. oraz poprzedzajacego ja orzeczenia Prezydium Rady Narodowej W. i wskazala, ze w zwigzku
z tym prawo wlasno$ci czasowej przedmiotowej nieruchomo$ci nie moglo by¢ przeniesione na rzecz Spoéldzielni
Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.. Podniosla, ze decyzja z 25 wrze$nia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w W. stwierdzilo, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej W. z 1 grudnia 1960 r. zostala wydana z naruszeniem
prawa. Jako podstawe prawng roszczenia wskazala art. 160 k.p.a. PodkreSlila, ze Zrédlo szkody stanowi bezprawna
decyzja Prezydium Rady Narodowej W. z 1 grudnia 1960 r., bowiem w jej wyniku nastapilo rozporzadzenie prawem
wieczystego uzytkowania na rzecz os6b trzecich, a tym samym jej szkoda. Wskazala, ze gdyby nie ta wadliwa decyzja,
uzyskataby prawo uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W., a zatem jej szkoda w postaci braku mozliwosci
uzyskania tego prawa jest nastepstwem, w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym, wadliwej decyzji z 1960
roku. Stwierdzila, ze warto$¢ dochodzonego odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa utraconego prawa uzytkowania
gruntu wedlug stanu nieruchomosci na grudzien 1960 roku, a wedlug aktualnych cen i aktualnego przeznaczenia
tego gruntu w planie zagospodarowania przestrzennego, studium badz decyzji o warunkach zabudowy oraz warto$c
nakladéw poczynionych przez poprzednikéw prawnych powddki, zgodnie z promesa Prezydenta W. z 16 kwietnia 1949
r. Wskazala, Ze zgodnie z udzialami w majatku spadkowym uprawniona jest do odszkodowania w kwocie 1 785 000
z} stanowiacej udzial wynoszacy Y2 caloéci odszkodowania .

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powodztwa oraz
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W pierwszej
kolejnoéci podniosl, iz w sprawie brak jest podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za delikt
administracyjny - stwierdzenia wad prawnych decyzji szkodzacych. Stwierdzil, ze decyzja Prezydium Rady Narodowe;j
w W. z 1 grudnia 1960 r. nie moze stanowi¢ o szkodzie powddki, bowiem kolejna czynnosScia pozwanego zwigzang
z rozporzadzeniem nieruchomoscia bylo - oprocz zawarcia z ww. Spéldzielnia umowy sprzedazy wlasno$ci czasowej
z 10 pazdziernika 1961 r. - wydanie kolejnych decyzji administracyjnych dotyczacych tej nieruchomosci, tj. decyzji
administracyjnej Prezydium Rady Narodowej w W. z 20 czerwca 1966 r. w sprawie sprzedazy budynku mieszkalnego
przy ul. (...) w W., utrzymanej w mocy decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...) z 28 grudnia 1966
r. oraz orzeczenia arbitrazowego Okregowej Komisji Arbitrazowej ustalajacego, ze Spdldzielnia (...) nabyla od
Skarbu Panstwa na wlasno$¢ posadowiony na tym gruncie budynek. Podkreslil, ze wdacie wejScia w zycie dekretu
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byta zabudowana, budynek powstal wlatach pdzniejszych i nie przeszedl na wlasnoéé
Skarbu Panstwa na podstawie art. 8 dekretu. Wskazal, ze nawet gdyby zaakceptowac stanowisko powodki, ze decyzja
z 1 grudnia 1960 r. spowodowala szkode, to nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz nie jest to jedyna czynno$¢ wladcza
pozwanego, ktéra zadecydowala o braku mozliwo$ci ustanowienia na rzecz powodki prawa wieczystego uzytkowania
gruntu. Pozwany stwierdzil, iz dopiero uzyskanie wszystkich prejudykatéw umozliwi skuteczne dochodzenie
odszkodowania przez strone poszkodowana. Pozwany podnio6st ponadto zarzut braku legitymacji czynnej po stronie
powddki wskazujac, ze poprzednicy prawni powodki nie byli w posiadaniu przedmiotowej nieruchomos$ci w dniu
wejécia w zycie dekretu (...), tj. 21 listopada 1945 r., gdyz objeli oni nieruchomo$é¢ w posiadanie najwczes$niej w dniu
4 wrzeénia 1948 r., a zatem nie mozna uzna¢, ze powodka jest uprawniona do zadania odszkodowania. Podkreslil,
ze umowa z 4 wrze$nia 1948 r. byla niewazna bowiem dotyczyla ,placu podlegajacego skutkom dekretu", ktory
to grunt ex lege przeszedl na wlasnosé Skarbu Panstwa w dniu wejScia w zycie dekretu z 26 paZzdziernika 1945 r.
Podkreslil, ze z treSci zawartej umowy nie mozna wywie$é, ze zamiarem stron byt obrét prawami podmiotowymi
wynikajgcymi z dekretu (...) i prawa rzeczowego. Pozwany wskazal ponadto, ze miedzy wydaniem wskazywanej przez
powddke decyzji, a szkoda powddki brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zaznaczyl, ze o definitywnej
utracie prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci przez powoédke mozna mowic jedynie w
kontekscie prawnym odmownych decyzji dekretowych. Wskazal, ze to decyzja organu wyzszego stopnia, utrzymujaca
w mocy decyzje z 29 lipca 1950 r., moglaby by¢ oceniana jako Zr6dlo wskazywanej przez powodke szkody, za$ pozostale
zdarzenia maja charakter nastepczy i tyko lacznie tworza laficuch przyczynowo- skutkowy. Stwierdzil, ze usuniecie
z obrotu prawnego ex tunc decyzji odmownych dekretowych w caloSci, mocg orzeczenia nadzorczego Ministra
Infrastruktury z 11 maja 2005 r., przesadza, iz powddka jedynie z decyzji dekretowej Ministerstwa Budownictwa z 9
grudnia 1950 r. moglaby wywodzié swoja szkode. Podkreslil, ze tego rodzaju powiazanie miedzy dwoma ogniwami
lancucha zdarzen eliminuje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem dobr poszkodowanego, a ostatnim



ze zdarzen, ktore nie nastgpiloby, gdyby nie mialy miejsca zdarzenia wcze$niejsze. Wskazal, ze w sytuacji gdy
nastepczo po sobie wystepuje kilka zdarzen wywierajacych wplyw na wystapienie okreslonej szkody, w kazde z nich
jest ewidentna konsekwencja wcze$niejszego i bez jego ziszczenia sie samodzielne by nie nastgpilo, dla wykazania
adekwatnego zwigzku przyczynowego nie jest wystarczajace wskazanie ostatniego ogniwa i calkowite pominiecie
wyjSciowego zdarzenia. Z ostroznoéci procesowej pozwany podnidst zarzut przedawnienia wskazujac, ze trzyletni
termin przedawnienia wynikajacy z art. 442 § 1 k.c. (obowiazujacego do 10 sierpnia 2007 r.) nalezy liczy¢ od wydania
decyzji nadzorczej obejmujacej decyzje dekretowe, tj. decyzji Ministra Infrastruktury z 11 maja 2005 r., co oznacza,
ze termin ten uplyngl w maju 2008 roku. Pozwany stwierdzil takze, ze przedawnione, w oparciu o art. 125 k.c.,
jest rowniez zadanie powodki zasadzenia nakladow zasadzonych prawomocnym wyrokiem Sadu Wojewodzkiego, a
objetych promesa Prezydenta W. z 16 kwietnia 1949 r. Podnidst zarzut res iudicata w zakresie kwoty 66 277 36 zt
zasadzonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z 26 sierpnia 1965 r. Pozwany zakwestionowal réwniez
wskazang przez strone powodowa wysoko$é szkody, a takze sposob jej ustalenia wskazujgc, ze niezasadne jest
uwzglednianie stanu nieruchomosci z 1960 roku oraz aktualnego, oderwanego od momentu zdarzenia szkodzacego,
przeznaczenia planistycznego gruntu. Dodatkowo wskazal, iz roszczenie powodki o zasadzenie odsetek od dnia
wniesienia pozwu, nie za$ od daty wyrokowania, jest nieuprawnione .

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i zasadzil od powodki M. W. na
rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powddka. Domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez
zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewody (...) na jej rzecz kwoty 1.785.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania
apelacyjnego, w tym kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym jako czeSci koszéw procesu.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 14 paZdziernika 2015 r. uchylit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny wskazal, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej z dnia 1
grudnia 1960 r. Nr (...) postanowiono sprzeda¢ na wlasno$¢ czasowa na okres 80 lat dzialke przy ul. (...) na
rzecz Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.. Z tej wladnie przyczyny, jak wynika z uzasadnienia decyzji
z dnia 12 wrze$nia 2007 r., Prezydent (...) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 listopada 1948 r. zlozonego przez
dawnych wlaécicieli hipotecznych Z. i A. D. o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego (dawnego prawa wlasnosci
czasowej) do gruntu oznaczanego Nr hip. (...) o pow. 238 m , polozonego w W. przy ul. (...), odmoéowit M. W. H. D., T.
D. (1) ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul (...) oznaczonego Nr hip. (...),
dla ktérego obecnie ustanowiona jest Kw (...). Decyzja odmawiajaca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do
gruntu polozonego w W. przy ul. (...) zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. z
dnia 20 lutego 2008 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie istota spornego zagadnienia sprowadzala sie wiec do rozstrzygniecia, czy
decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. moze stanowié samoistne zrédlo szkody i czy istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy
pomiedzy szkoda powddki a wydaniem tej decyzji.

Sad Apelacyjny w Warszawie podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego odnoszace sie do koncepcji wieloczlonowego
zwigzku przyczynowego ( zob. wyrok SN z 4.10.2012 r., I CSK 665/11, wyrok z 15.02.2013 r., I CSK 332/12, uchwala
SN z 21.08.2014 r. III CZP 49/14), co doprowadzilo do uznania przez Sad Apelacyjny, ze wydanie decyzji z dnia 1
grudnia 1960 r. spowodowalo, ze roszczenie powddki o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci przy ul. (...) w W. nie moze by¢ zrealizowane, gdyz na skutek decyzji z dnia 1 grudnia 1960 r.



nieruchomo$¢ zostala trwale rozdysponowana na rzecz oso6b trzecich ( Spéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w
W.). To na skutek tej decyzji powddka utracila mozliwo$¢ wlaczenia do swojego majatku prawa, ktore przystugiwalo
jej poprzednikom prawnym. Powodka nie powiekszy swojego majatku o ten wilaénie sktadnik. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy w zwigzku z tym, ze Samorzadowe Kolegium
decyzja z dnia 25 wrzeénia 2012 r. uznalo, ze z naruszeniem prawa wydano decyzje z 1 grudnia 1960 r. (k.23-24),
zrodtem szkody powddki moze by¢ decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. a nie decyzja Prezydenta W. z 12 wrze$nia 2007 1.
odmawiajaca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego. Z uzasadnienia decyzji z dnia 12 wrzeénia 2007 r. wynika
jednoznacznie, ze odmowa ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) w W. ze wzgledu
na trwate rozdysponowanie nieruchomosci w postaci oddania gruntu w uzytkowanie na rzecz osoby trzeciej (k. 18-20).
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 20 lutego 2008
r. (k.21-22). Zatem to decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. stworzyla warunki do zaistnienia innych zdarzen.

Sad Apelacyjny uznal, ze podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia jest niezasadny. Z
akt sprawy wynika, ze pozew zostal wniesiony w dniu 2 stycznia 2013 r., za$ decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W. stwierdzajaca, Ze z naruszeniem prawa wydano decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. zapadla w
dniu 25 wrze$nia 2012 r. Zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczal sie po dniu 25 wrzesnia 2012 r.,
z uwzglednieniem terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy. Zatem powodka wniosta pozew do
Sadu przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia.

W konsekwencji zajetego przez Sad Apelacyjny stanowiska o mozliwosci wyrzadzenia powddce szkody wydaniem
decyzji z 01 grudnia 1960 roku oraz istnieniu pomiedzy tak okre$§lonym Zroédlem szkody a szkoda w postaci utraty
prawa do gruntu przy ul. (...) w W. Sad ten wskazal, ze rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy bedzie musial
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci w celu ustalenia wysoko$ci odszkodowania,
ta bowiem przestanka, jak dotad nie zostala procesowo wykazana.

W piSmie procesowym z dnia 28 lipca 2016 r. pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powodztwa
w caloéci. Pozwany podkreslil, ze z tre$ci osnowy decyzji Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 1 grudnia 1960 r. nr
rej. (...) o sygn. akt (...) wynika, iz decyzja przedmiotowo obejmowala cze$¢ nieruchomosci hipotecznej przy ul. (...) w

W., tj. powierzchnie 100 m(?. W ocenie pozwanego zrodlem szkody powodki moze by¢ decyzja z dnia 1 grudnia 1960
r. a nie decyzja Prezydenta z dnia 12 wrze$nia 2007 r. odmawiajgca ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego to
szkoda ta wyrazac¢ moze sie jedynie w zakresie, w jakim wadliwy akt administracyjny z dnia 1 grudnia 1960 r. dotyczyt
nieruchomo$ci hipotecznej przy ul. (...) w W., zatem nie w odniesieniu do utraty 238 m powierzchni przedmiotowego
gruntu .

Na rozprawie w dniu 8 marca 2017 r. pelnomocnik powo6dki podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, zas pelnomocnik
pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zglosil zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panhstwa - Wojewody (...) na
rzecz M. W. kwote 1 315 439,50 zlotych z ustawowymi odsetkami za czas opdznienia od dnia 21 marca 2017r. do dnia
zaplaty oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i ustalajac, iz pow6dka winna ponie$¢ 26,3% kosztow procesu, a
pozwany 73,7% kosztow procesu. Szczegbdlowe rozliczenie kosztoéw procesu pozostawil referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Ponownie rozpoznajqgc sprawe Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie o nastepujqgce ustalenia
iich ocene prawng .

Nieruchomo$c¢ polozona w W. przy ul. (...) objeta zostala dzialaniem dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...). Z dniem 21 listopada 1945 ., tj. z dniem wejScia w Zycie dekretu, nieruchomosci
(...), w tym grunt przedmiotowej nieruchomosci, na podstawie art. 1 dekretu przeszlty na wlasnosé gminy W., a od 1950
r., z chwilg likwidacji gmin na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Nastepnie powyzszy grunt stal sie z dniem 27 maja 1990 r.
z mocy prawa wlasno$cig Gminy (...). Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z 25 marca 1994 r. o ustroju Miasta Stolecznego



Warszawy grunt przedmiotowej nieruchomogci stal sie wlasnoécia Gminy (...). Natomiast w my$] art. 20 ust. 1 ustawy
7z 15 marca 2002 r. o ustroju (...) przedmiotowy grunt stanowi wlasno$¢ W. .

Na mocy aktu notarialnego z 4 wrzeénia 1948 r. malzonkowie S. i D. M. sprzedali wszystkie swoje prawa do placu
polozonego w W. przy ul. (...), urzadzonego w ksiedze hipotecznej Nr (...)oraz stanowigce ich wlasno§¢ mury, materialy
i gruzy ze zburzonych na tym placu budynkéw, w pelnym skladzie, bez zadnych wylaczen malzonkom A.iZ.D.. W §7
aktu kupujacy zaznaczyli, ze znana jest im tre$¢ dekretu o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), ktérego
skutkom podlega przedmiotowa nieruchomosé .

W dniu 17 listopada 1948 r. wlasciciele hipoteczni Z. i A. D. zlozyli wniosek w trybie art. 7 ust. 1 dekretu o ustanowienie
prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci hip. Nr (...). Promesa z dnia 16 kwietnia 1949 r. Prezydent W. przyrzekl
dotychczasowym wlascicielom nieruchomos$ci przyznanie wlasnosSci czasowej do przedmiotowej nieruchomosci i
zezwolil na podjecie na tym terenie budowy, pod warunkiem wzniesienia na nim budowli, zgodnie z opracowywanym
planem zagospodarowania przestrzennego, do dnia 31 marca 1951 r. Prezydium Rady Narodowej w W., decyzja
administracyjng z 29 lipca 1950 r., anulowalo promese i odmowito bylym wlaécicielom przyznania prawa wlasnos$ci
czasowej do przedmiotowej nieruchomosci (...). Po rozpatrzeniu odwolania Ministerstwo Budownictwa decyzja z 9
grudnia 1950 r. utrzymalo w mocy orzeczenie Prezydium Rady Narodowej (...) z 29 lipca 1950 .

Poczawszy od 1953 roku przedmiotowa nieruchomo$é pozostawala w posiadaniu  Spoéldzielni Budowlano-
Mieszkaniowa (...). Spoldzielnia przejela nieruchomo$é zabudowana trzykondygnacyjnym budynkiem w stanie
surowym, bez instalacji, ktéry wykonczyla na cele.

Decyzjanr (...) z8 listopada 1960 r. Prezydium Rady Narodowej W. zatwierdzilo wykaz nieruchomo$ci przeznaczonych
do sprzedazy. Wykaz obejmowat przedmiotowa nieruchomos¢.

W dniu 1 grudnia 1960 r. Prezydium Rady Narodowej W. podjelo decyzje nr (...) w przedmiocie sprzedazy terenéow
budowlanych pod budownictwo mieszkaniowe spdldzielcze, ktora postanowilo sprzedac na wltasnoéé czasowa na okres
80 lat dzialke przy ul. (...) na rzecz Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) na 80 lat.

W dniu 10 pazdziernika 1961 r. Skarb Panstwa zawarl ze Spo6ldzielnia Budowlano- Mieszkaniows (...) w formie aktu
notarialnego umowe, ktora przeniost na rzecz Spoéldzielni prawo wlasnosci czasowej do przedmiotowego gruntu na
80 lat .\W dniu 20 czerwca 1966 r. Prezydium Rady Narodowej w W. wydalo decyzje administracyjna nr (...) w sprawie
sprzedazy Spoétdzielni budynku mieszkalnego potozonego przy ul. (...) w W.. Cene ustalono na 322 074 zl, po odjeciu
nakladéw poczynionych przez Spoéldzielnie. W uzasadnieniu wskazano, ze z uwagi na to, ze na tym terenie znajdowat
sie budynek czesciowo odbudowany przez bylych wlascicieli, niniejsza decyzja przeznaczono do sprzedazy ten budynek
Spoéldzielni, w ktorej uzytkowaniu znajduje sie od 1953 roku. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Ministra
Gospodarki Komunalnej nr (...) z grudnia 1966 roku. Spoéldzielnia uchylila sie od zawarcia aktu notarialnego kupna-
sprzedazy budynku i w konsekwencji Skarb Panstwa wystapil przeciwko Spoéldzielni z wnioskiem arbitrazowym.

W orzeczeniu arbitrazowym z 23 marca 1968 r., nr spr. (...), Okregowa Komisja Arbitrazowa zasadzila od Spéldzielni
na rzecz Skarbu Panstwa pierwszg rate ceny za budynek oraz ustalila, ze Spoéldzielnia nabyla na wlasnosé budynek
mieszkalny o trzech kondygnacjach nadziemnych, calkowicie podpiwniczony, potozony przy ul. (...) w W. .

Wyrokiem z 26 sierpnia 1965 r. Sad Wojewodzki dla m. st. Warszawy zasadzil od Skarbu Panhstwa - Prezydium Rady
Narodowej W. na rzecz A. i Z. D. kwote 135 836 zl tytulem zwrotu wartoSci poniesionych nakladéw. Wyrokiem z 4
lutego 1966 r. Sad Najwyzszy oddalil rewizje Skarbu Panstwa od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Warszawie z 26
sierpnia 1965 r. co do kwoty 66 277,36 zl (stanowiacej rOwnowarto$¢ zabranym powodom materialbw budowlanych),
za$ co do kwoty 69 559,35 zt (stanowigcej warto$¢ nakladéw poczynionych przez powodoéw na nieruchomosci)
zaskarzony wyrok zmienil i pozew odrzucit .

A. D. zmarl w dniu 27 stycznia 1982 r. Spadek po nim nabyli: Zona Z. D., corka M. W. oraz syn T. D. (2) po 1/3 czeSci
spadku kazde z nich. T. D. (2) zmarl w dniu 1 maja 1986 r. Spadek po nim nabyt syn T. D. (3) oraz zona H. D. po Vi



czesdci spadku kazde z nich. Z. D. zmarla w dniu 77 czerwea 2000 r. Spadek po niej nabyla corka M. W. oraz wnuk T.
D. (1) po Vi czeéci spadku kazde z nich.

W dniu 11 maja 2005 r. Minister Infrastruktury wydat decyzje nr (...), stwierdzajgca niewazno$é¢ decyzji Ministerstwa
Budownictwa z 9 grudnia 1950 r. oraz poprzedzajgcego ja orzeczenia Prezydium Rady Narodowej W. z 29 lipca 1950
r. w przedmiocie odmowy przyznania poprzednikom prawnym powodki wlasnosci czasowej do gruntu przedmiotowej
nieruchomos$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze w dacie wydania tych decyzji przedmiotowa nieruchomo$¢ nie byla
objeta powojennym planem zagospodarowania przestrzennego to organ administracji powinien w zakresie oceny,
czy zachodzi negatywna przeslanka uniemozliwiajaca przyznanie prawa wlasnosci czasowej do gruntu, odniesé sie
do Ogodlnego planu zabudowania W. zatwierdzonego w dniu 11 sierpnia 1931 r. Jednoczesnie podkreslil, zc plan
ten nie obejmowal S., na terenie ktérego znajdowala sie przedmiotowa nieruchomo$¢. W konsekwencji Minister
Infrastruktury wskazal, ze uznanie w kwestionowanych decyzjach, ze teren ten zostal przeznaczony pod zabudowe
na cele mieszkalne, co ma by¢ nie do pogodzenia z korzystaniem z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela wedlug
opracowywanego planu zagospodarowania przestrzennego, $wiadczy o razacym naruszeniu art. 7 ust. 2 dekretu
. Decyzja Nr (...) z 12 wrze$nia 2007 r. Prezydent W. odmoéwil ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego na
rzecz spadkobiercow przeddekretowych wlascicieli z uwagi na trwale rozdysponowanie nieruchomosci na rzecz oséb
trzecich . Decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 20 lutego
2008 .

W dniu 25 wrze$nia 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, iz decyzja Prezydium Rady
Narodowej W. nr (...) z1 grudnia 1960 r. przenoszaca na rzecz Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W. prawo
wlasno$ci czasowej nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) nr hip. (...), zostala wydana z naruszeniem prawa,
jednak z uwagi na wywolane przez nig nieodwracalne skutki prawne odmoéwilo stwierdzenia jej niewaznoSci .

W dniu 25 listopada 2013 r. M. W. wystapila do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z wnioskiem
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej W. nr (...) z 20 czerwca 1966 r. oraz utrzymujacej ja
w mocy decyzji Ministra Gospodarki Komunalnej nr (...) z 28 grudnia 1968 r.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. Minister Infrastruktury i Rozwoju stwierdzil wydanie decyzji Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 28 grudnia 1966 r. znak (...) oraz utrzymanej nia w mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej W.
z dnia 20 czerwca 1966 r. nr (...) znak (...) z naruszeniem prawa .

Warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w W. przy ul.
(...), opisanej w ksiedze hipotecznej nr (...), o powierzchni 238 m , stanowiacej obecnie dziatke ewidencyjna nr (...) z
obrebu (...) dzielnicy S., wedlug jej stanu na dziefi 1 grudnia 1960 roku, a wedlug cen obecnych wynosi 2 630,879 zt .

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw i ich odpisoéw, pisemne;j
opinii gléwnej oraz pisemne;j i ustnej opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci M. B.. Sad
uznat przedstawione dokumenty i ich odpisy za wiarygodny material dowodowy. Strony nie kwestionowaly ich
autentycznoéci ani prawdziwos$ci, a Sad nie znalazl podstaw do ich podwazenia z urzedu. Sad uznal za wiarygodne
opinie bieglej i szczegdlowo to uzasadnil.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego wskazujac, ze biegla z zakresu szacowania nieruchomosci M. B. do okredlenia wartoSci rynkowej prawa
uzytkowania wieczystego gruntu zastosowala podejScie por6wnawcze w postaci metody poréwnywania parami. Biegla
przyjela jako istotne czynniki wplywajace na ceny nieruchomosci: potozenie i otoczenie nieruchomosci, przeznaczenie
terenu nieruchomosci oraz potencjalne mozliwosSci zabudowy, wielko$é¢ dzialki, ksztalt dzialki, ograniczenia zabudowy
wynikajace z usytuowania budynkéw na dzialtkach sasiednich. Zdaniem Sadu, brak bylo podstaw, aby kwestionowac
zasadno$¢ wybranej metody i prawidlowo$é wynikow szacowania zastosowang przez biegla.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy bedgc zwiqzany wytycznymi zawartymi w
wyroku kasatoryjnym Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. uznal
powodztwo za zasadne w czesci.

Sad ten wskazal, ze powodka wnosila o przyznanie odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem z naruszeniem
prawa decyzji Prezydium Rady Narodowej W. z 1 grudnia 1960 r. Swoja szkode powddka przedstawila jako utracone

prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 238 m(?, 0znaczonego

nr hip. (...), wehodzacego w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z obrebu (...). Wskazala, Ze gdyby nie ta wadliwa decyzja,
uzyskalaby prawo uzytkowania wieczystego gruntu przy ul. (...) w W., a zatem jej szkoda w postaci braku mozliwoéci
uzyskania tego prawa jest nastepstwem, w normalnym, adekwatnym zwigzku przyczynowym, wadliwej decyzji z 1960
roku.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad drugiej instancji wigzaco przesadzil w sprawie, ze zrodlem szkody powodki moze
by¢ decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. a nie decyzja Prezydenta W. z 12 wrze$nia 2007 r. odmawiajaca ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego. Sad Apelacyjny uznal, ze wydanie decyzji z dnia 1 grudnia 1960 r. spowodowalo, ze
roszczenie powodki o ustanowienie na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci przy ul. (...) w W. nie
moze by¢ zrealizowane, gdyz na skutek decyzji z dnia 1 grudnia 1960 r. nieruchomo$¢ zostala trwale rozdysponowana
na rzecz osob trzecich.

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznal, Zze podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia jest
niezasadny. Z akt sprawy wynika, ze pozew zostal wniesiony w dniu 2 stycznia 2013 r., za$ decyzja Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego w W. stwierdzajaca, ze z naruszeniem prawa wydano decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. zapadla
w dniu 25 wrze$nia 2012 r. Zatem bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczat sie po dniu 25 wrzeénia 2012 r.,
z uwzglednieniem terminu do zlozenia wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy.

Przedstawiajac wlasne rozwazania prawne Sad pierwszej instancji podal, ze kwestie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej organéw administracji panstwowej za szkode wyrzadzong decyzja administracyjng reguluje w

obecnie obowigzujacym stanie prawnym art. 417" § 2 k.c., ktéry wszedl w zycie w dniu 1 wrzeénia 2004 roku w
nastepstwie uchwalenia ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692). Ustawa ta postanowieniem z art. 2 ust. 2 uchylila art. 160 k.p.a. w caloéci w
jego dotychczasowym brzmieniu. Jednoczeénie jednak, zgodnie z art. 5 wspomnianej ustawy nowelizujacej z dnia 17
czerwca 2004 roku, do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje

sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420art. 420" i art. 421 ustawy kodeks cywilny oraz art. 153, art. 1601 art. 161
§ 5 ustawy kodeks postepowania administracyjnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejécia w Zycie niniejszej
ustawy.

Watpliwosci co do stosowania art. 160 k.p.a. zostaly rozstrzygniete w uchwale Sadu Najwyzszego, podjetej w skladzie
Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku, sygn. akt: III CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75). W
uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczna decyzja
administracyjng wydang przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, ktérej niewaznosé¢ lub wydanie jej z naruszeniem art. 156
§ 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a.

W zwiazku z tym, ze zdarzenie prawne, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie, a wiec wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia administracyjnego miato miejsce w dniu 1 grudnia 1960 roku, a wiec przed dniem 1 wrzes$nia 2004 roku,
natomiast wydanie decyzji nadzorczej mialo miejsce w dniu 25 wrzeénia 2012 roku, a wiec po dniu 1 wrze$nia 2004
roku, zastosowanie w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

Zgodnie z art. 160 § 1 k.p.a., stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156
§ 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie. W mysl art. 160 § 3 k.p.a.,
odszkodowanie przystuguje od organu, ktéry wydal decyzje z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a., chyba ze wine



za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie ponosi inna strona postepowania dotyczacego tej decyzji. W
tym ostatnim przypadku roszczenie o odszkodowanie shuzy w stosunku do strony winnej powstania tych okolicznoSci.

Wreszcie zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., roszczenie o odszkodowanie przedawnia sie z uplywem trzech lat od dnia, w
ktorym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo decyzja, w ktorej organ stwierdzil, w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a.

Jak juz zostalo wyzej wskazane, Sad Apelacyjny przesadzil, ze roszczenie powddki nie uleglo przedawnieniu, gdyz
termin przedawnienia nalezalo liczy¢ zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie budzila watpliwoSci legitymacja czynna powd6dki w sprawie. Powodka wykazala
swoje nastepstwo prawne po A. iZ. D. postanowieniami w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. Ponadto Sad ten
stwierdzil, ze pow6dka shusznie wskazala, ze z zawartej przez malzonkoéw S.iD. M. i A.iZ. D. umowy z 4 wrze$nia 1948
r. wynika wyrazZnie, ze przedmiotem sprzedazy nie byla nieruchomo$¢, tylko ,,prawa do placu polozonego w W. przy ul.
(...), urzadzonego w ksiedze hipotecznej Nr (...) oraz stanowiace ich wlasnosé mury, materialy i gruzy ze zburzonych na
tym placu budynkéw, w pelnym skladzie, bez zadnych wylaczen". W akcie notarialnym wyraznie réwniez wskazano,
ze nieruchomo$¢ objeta jest skutkami dekretu z 1945 roku. Oznacza to w ocenie Sadu, ze przedmiotem sprzedazy na
rzecz poprzednikoéw prawnych powddki byly w istocie prawa wynikajace z dekretu, a nie nieruchomoéé, jak probuje
twierdzi¢ pozwany. Zdaniem Sadu przeniesienie praw wynikajacych z dekretu w tym roszczen o ustanowienie prawa
wlasno$ci czasowej do gruntu bylo dopuszczalne.

Wskazal Sad Okregowy, ze podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziow z
dnia 7 grudnia 2006 roku, sygn. akt: ITII CZP 99/06 (OSNC 2007/6/79, Biul.SN 2006/12/6), zgodnie z ktérym to Skarb
Panstwa jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej,
wydanej w okresie, w ktorym nie istnialy jednostki samorzadu terytorialnego. Kwestia legitymacji biernej pozwanego
nie byla sporna w niniejszej sprawie.

Stwierdzenie niewazno$ci decyzji lub stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa przesadza w zasadzie
o bezprawnoS$ci, natomiast rolg strony jest wykazanie istnienia pozostalych przeslanek uzasadniajacych
odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego, w postaci istnienia szkody, jej wysokoSci i normalnego zwigzku
przyczynowego, miedzy wadliwa decyzja a wskazang szkodg. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 k.c., spoczywa na stronie dochodzacej odszkodowania.

Stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem prawa wiaze sad o tyle tylko, o ile stanowi wypelnienie podstawowej
przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 2003 roku, III CZP 6/03), lecz nie przesadza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wadliwa decyzja a szkoda. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyzej wymienionej uchwale, dla stwierdzenia istnienia
przestanki normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzjg a dochodzong szkoda, nieodzowne jest
przeprowadzenie oceny, o ktorej mowa w art. 361 § 1 k.c., czy szkoda nastapilaby takze wtedy, gdyby wadliwa decyzja
byla zgodna z prawem.

Podobnie wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 kwietnia 2008 roku, sygn. akt: IV CSK 5/08 (LEX nr 371827):
»Stwierdzenie niewazno$ci decyzji administracyjnej stanowi wypelienie podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesadza jednak w spos6b wigzacy dla sadu o istnieniu
pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci wynikajacych z Kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzong szkodg. W zwigzku z tym przyjmowanie i stosowanie
w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialno$ci jest niedopuszczalne. Za normalne nastepstwo
danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy jest konsekwencja tego
zdarzenia. W sytuacjach granicznych rozstrzygajace znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie prawne".



W niniejszej sprawie M. W. powinna wiec wykazaé, ze gdyby nie zostalo wydane niezgodne z prawem orzeczenie
administracyjne z dnia 1 grudnia 1960 roku o ustanowieniu na rzecz Spoldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w W.
na 80 lat prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), to w dniu 12 wrzeénia 2007 roku,
czyli w dacie rozpoznawania wniosku o ustanowienie prawa wlasnosci czasowej (obecnie: uzytkowania wieczystego),
zostalaby wydana decyzja pozytywna dla powodki, czyli ustanawiajaca na jej rzecz prawo uzytkowania wieczystego do
przedmiotowej nieruchomogci.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy decyzja z dnia 1 grudnia 1960 roku
moze stanowi¢ samoistne Zrodlo szkody, czy istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda powddki a
wydaniem tej decyzji.

Zagadnienie zwigzane z ustaleniem zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a Zrodlem jej powstania na tle
roszczen odszkodowawczych bylych wlascicieli nieruchomo$ci przejetych w oparciu o przepisy dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.)
byly dotychczas przedmiotem wielu pogladéw i stanowisk wyrazanych przez Sad Najwyzszy. Stanowiska te nie
sgq jednorodne. Jednakze znaczna ich cze$¢ akcentuje istnienie wieloczlonowego zwigzku przyczynowego (zob.
wyrok SN z 4.10.2012 r., I CSK 665/11, wyrok z 15.02.2013 r., I CSK 332/12, uchwala SN z 21.08.2014 r. III
CZP 49/14). Koncepcja wieloczlonowego zwigzku przyczynowego wskazywana w powolanych orzeczeniach zaklada,
ze szkoda moze by¢ skutkiem wielu bezposrednich i posrednich zdarzen, a ocena ktore z nich spelniajg wymog
normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 kc. zalezy od okolicznoS$ci sprawy. Sad Najwyzszy
w powyzej wskazanych orzeczeniach zauwaza takze, Ze na gruncie art. 361 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ cywilng
uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy wieloczlonowy, w ktérym miedzy poszczeg6lnymi ogniwami zachodzi
normalna zalezno$¢ przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie z punktu widzenia przyczynowosci
adekwatnej. Zwiazek przyczynowy moze wiec wystepowaé jako normalny réwniez wtedy, gdy pewne zdarzenie
stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie bezpos$rednia przyczyna szkody.
W uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r. (1 CSK 681/13) wskazano, ze na tle
dotychczasowego orzecznictwa (m.in. powolanego wczesniej) uksztaltowala sie tendencja do wlaczania do ciagu
zdarzen powodujacych szkode takze wydania decyzji wywolujacych nastepczo nieodwracalne dla wlaéciciela zmiany
wlasno$ciowe uniemozliwiajace przywrocenie stanu sprzed wydania decyzji niewaznej odmawiajacej ustanowienia
wlasno$ci czasowe;j.

Powodka powinna zatem wykazaé, ze w dniu 12 wrze$nia 2007 roku, czyli w dacie rozpoznawania wniosku o
ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, spelniala przeslanki do ustanowienia na jej rzecz tego prawa na
podstawie art. 7 dekretu (...) i jedynie fakt, ze organ administracyjny, wydajac orzeczenie administracyjne z dnia 1
grudnia 1960 roku naruszyl przepisy prawa, spowodowal, Ze decyzja z dnia 12 wrze$nia 2007 roku

Prezydent Miasta Stolecznego W. odmowil M. W. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej
nieruchomogci.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodka wykazala, ze w dniu wydawania decyzji z dnia 12 wrze$nia 2007 roku
przez Prezydenta W. spehliala przestanki do ustanowienia na jej rzecz prawa uzytkowania wieczystego do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 7 dekretu (...) i jedynie fakt wczeéniejszego rozdysponowania
prawem do gruntu na rzecz Spoéldzielni orzeczeniem z dnia 1 grudnia 1960 roku spowodowal, ze Prezydent odmowil
powodce przyznania tego prawa.

Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz.U.
Nr 50, poz. 279 ze zm.), dotychczasowy wlasciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela, bedacy w posiadaniu gruntu,
lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowiazujacych przepiséw w zarzad
iuzytkowanie - uzytkownicy gruntu mogli w ciggu 6 miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu przez gmine zglosié¢
wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej dzierzawy z czynszem



symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczna. Przy czym gmina uwzgledniala wniosek, jezeli korzystanie
z gruntu przez dotychczasowego wlasciciela dalo sie pogodzié z przeznaczeniem gruntu wedlug planu zabudowania.

Powddka wykazala, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci czasowej zostal zlozony przez jej poprzednika prawnego
w ustawowym terminie i w spos6b prawidlowy. Ostatecznie dopiero decyzja z dnia 12 wrze$nia 2007 roku Prezydent
Miasta Stotecznego W. rozpoznal wniosek dawnych wtascicieli hipotecznych Z. i A. D. z dnia 17 listopada 1948 roku,
odmawiajac ich nastepcy prawnemu - M. W. ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego
w W. przy ul (...) oznaczonego Nr hip. (...), dla ktérego obecnie ustanowiona jest Kw (...). Decyzja odmawiajaca
ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu polozonego w W. przy ul. (...) zostala utrzymana w mocy
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. z dnia 20 lutego 2008 r.

Rozpoznajac sprawe o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. Sad byt zwigzany zaré6wno decyzja nadzorcza
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 25 wrze$nia 2012 r., ktorg stwierdzono wydanie z naruszeniem
prawa orzeczenia z dnia 29 lipca 1950 roku Prezydium Rady Narodowej w W., jak i decyzja Prezydenta W. z dnia
12 wrze$nia 2007 roku, ktéra odmowiono M. W. ustanowienia prawa wieczystego do gruntu bedacego przedmiotem
sporu.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 12 wrze$nia 2007 roku Prezydenta W. wskazano, ze brak jest mozliwo$ci ustanowienia
na rzecz nastepcy prawnego dawnych wlascicieli prawa uzytkowania wieczystego do przedmiotowej nieruchomosci z
uwagi na fakt, ze zostal on rozdysponowany w spos6b trwaly na rzecz osob trzecich.

Z powyzszego wynika, ze nie bylo innych przeszkdéd w uwzglednieniu wniosku z dnia 17 listopada 1948 roku bytych
wlascicieli nieruchomo$ci niz fakt rozdysponowania nieruchomos$cig na rzecz oséb trzecich. Tym samym zostal
wykazany adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem orzeczeniem administracyjnym z dnia
1 grudnia 1960 roku a szkoda powddki w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przedmiotowej
nieruchomosci. Gdyby bowiem nie rozdysponowano nieruchomoscia niezgodnie z prawem decyzjq z dnia 1 grudnia
1960 roku, w nastepstwie czego nastgpity dalsze przeksztalcenia wlascicielskie co do tej nieruchomosci, to rozpoznajac
w dniu 12 wrze$nia 2007 roku wniosek z dnia 17 listopada 1948 roku, Prezydent W. ustanowilby na rzecz powo6dki
prawo uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci.

Pozwany Skarb Panstwa - Wojewoda (...), podniosl, ze z tre$ci osnowy decyzji Prezydium Rady Narodowej W. z
dnia 1 grudnia 1960 r. nr rej. (...) o sygn. akt (...) wynika, iz decyzja przedmiotowo obejmowala cze$¢ nieruchomosci
hipotecznej przy ul. (...) w W. tj. powierzchnie 100 m . W ocenie pozwanego zrodtem szkody powddki moze byé
decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. jedynie w zakresie, w jakim wadliwy akt administracyjny z dnia 1 grudnia 1960

r. dotyczyl nieruchomosci hipotecznej przy ul. (...) w W., zatem nie w odniesieniu do utraty 238 m(?2 )powierzchni
przedmiotowego gruntu.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w decyzji Prezydium Rady Narodowej W. z
dnia 1 grudnia 1960 r. wskazano, ze sprzedazy na wlasno$c czasowg na okres 80 lat na rzecz Spo6ldzielnie Budowlano-
Mieszkaniowa (...) na 80 lat podlega dziatka przy ul. (...) o pow. ca 100 m . Okreslajac powierzchnie sprzedawanej

nieruchomosci, organ uzyl sformulowania ,ca" czyli ,circa", co oznacza ,okolo" 100 m' 2, Podkreglié nalezy, ze w
toku postepowania przed organami administracji powierzchnia nieruchomosci nie byta kwestionowana przez strony.
Decyzje administracyjne dotyczyly calej nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Ponadto, w decyzji Prezydenta (...) z dnia
12 wrze$nia 2007 roku odmawiajacej ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do gruntu potozonego w W. przy

ul. (...) oznaczonego nr hip. (...) wskazano powierzchnie 238 m'?. Obszar nieruchomosci potwierdza takze odpis z
ksiegi wieczystej nr (...).

W ocenie Sadu Okregowego okreélenie w decyzji z dnia 1 grudnia 1960 r. powierzchni nieruchomoéci przy ul. (...)
nalezy uznac za niedokladno$é¢, majac na uwadze takze uzyte przez organ okreslenie ,ca".



Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze zrodlem szkody powddki moze
by¢ decyzja z dnia 1 grudnia 1960 r. jedynie w zakresie, w jakim wadliwy akt administracyjny z dnia 1 grudnia 1960
r. dotyczyl nieruchomo$ci hipotecznej przy ul. (...) w W..

Ustalajac wysoko$¢ szkody Sad Okregowy przyjal warto§¢ prawa uzytkowania wieczystego przedmiotowej
nieruchomoéci wedlug jej stanu na dzien 1 grudnia 1960 roku, czyli na date wydania niezgodnego z prawem orzeczenia
administracyjnego, a wedtug cen obecnych. Zgodnie z opinia bieglej M. B. warto$¢ ta wynosi 2 630 879 zl.

Majac na uwadze wysokos¢ przystugujacego M. W. udzialu w nieruchomosci przy ul. (...) w W. to jest 1/2 w ocenie
Sadu, zasadne jest roszczenie co do kwoty 1 315 439,50 zt (2 630 879 zl x 1/2).

0Od zasadzonej na rzecz powodki kwoty Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie
z ktorym odsetki przystuguja, jesli dtuznik opdznia sie w spetlnieniu Swiadczenia. Odsetki zostaly zasadzone od dnia
wydania wyroku, to jest od dnia 21 marca 2017 roku do dnia zaplaty, gdyz na date wyroku Sad ustalil warto$¢ rynkowa
prawa uzytkowania wieczystego, czyli warto$¢ odszkodowania, wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania (art. 363
§ 2 k.c.). Dopiero od tej daty pozwany popadl w op6znienie. Przed wydaniem orzeczenia, pozwany nie mogl wiedziec,
wedlug jakiej daty i w jakiej wysokoéci Sad ustali wysoko$é odszkodowania.

Powodztwo w zakresie zadania odsetek za wezesniejszy okres bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo powddztwo, za§ w
pozostalym zakresie oddalil je jako niezasadne.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, a takze
przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan, koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Majac na wzgledzie wynik niniejszego postepowania Sad uznal, ze powddka M. W. wygrala proces w 73,7 % i winna
w zwigzku z tym ponieé¢ 26,3 % kosztow procesu, natomiast pozwany wygral sprawe w 26,3 % i winien ponies¢ 73,7
% kosztow procesu. Szczegotowe wyliczenie kosztéw zostalo pozostawione referendarzowi sadowemu na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 marca 2017r. wnibst Skarb Pafistwa reprezentowany
przez Wojewode (...). Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. co do punktu I i III wyroku, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 363 81 k.c. wzw. z art. 160 §1i §2 k.p.a. wzw. zart. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) (Dz. U.Nr 50, poz. 279 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pomiedzy wydana przez Prezydium
Rady Narodowej W. w dniu 1 grudnia 1960r. decyzja nr rej.(...) o sygn.akt (...) w sprawie przeniesienia przez Skarb
Panstwa na Spéldzielnie Budowlano- Mieszkaniows (...) prawa wlasnoS$ci czasowej przedmiotowej nieruchomosci na
80 lat, polozonej przy ul.(...) w W., oznaczonej nr hip. (...), wchodzacej obecnie w sklad dzialki ewidencyjnej nr (...) z
obr. (...) a szkoda powodki istnieje wieloczlonowy zwiazek przyczynowo-skutkowy i ze decyzja ta wyrzadzila szkode w
majatku powodki w postaci utraty prawa uzytkowania wieczystego do w/w nieruchomosci hipotecznej;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1k.c. w zw. z art. 363 §1 k.c. wzw. z art. 160 §1, 21 §6 k.p.a. w zw. z art.
5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) w zw. z art. 5, art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
(...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenie odszkodowawcze
powodki odpowiadajace wartoéci udzialu w prawie uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci nie jest
przedawnione;



3) naruszenie prawa materialnego art. 160 § 11 §2 k.p.a. w zw. z art. 363 8§11 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie
wskazanych przepisow i przyjecie, iz powodka poniosta szkode z tytulu wydania przez pozwanego wadliwej decyzji
Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 11 grudnia 1960 r. nr rej.(...) o sygn. akt (...) w zakresie odnoszgcym sie do

calkowitej powierzchni nieruchomo$ci hipotecznej tj. 238 m' 2, podczas gdy osnowa decyzji rozstrzyga jedynie o

(2)

powierzchni 100 m* ~ przedmiotowej nieruchomogci;

4) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie wszechstronnie zebranego materialu dowodowego, dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, co skutkowalo przyjeciem, iz powddce nalezy sie odszkodowanie w wysokoSci wartoéci
udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci przy ul. (...) mimo, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej
W. z dnia 11 grudnia 1960 r. nr rej.(...) o sygn.akt (...) nie stanowi zrédla szkody w majatku powddki oraz przyjecie, iz
roszczenie powo6dki nie uleglo przedawnieniu, mimo iz ze zgromadzonego materialu wynika, iz roszczenie przedawnito
sie w 2008r.;

5) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego wyroku polegajacy na ustaleniu, ze powddka
poniosta szkode w wysokoéci 1 315 439, 50 zl w sytuacji, kiedy Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy polegajacej
na zbadaniu podstawowej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej, jaka jest istnienie zwiazku przyczynowego
miedzy doznang szkoda, a jej przyczyng.

Powolujac sie na powyzsze naruszenia pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa oraz stosowng zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w pkt III oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych lub uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt I1i Il i przekazanie sprawy w tym zakresie do rozpoznania Sadowi I instancji i orzeczenia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka M. W. wniosla o oddalenie apelacji pozwanego Skarbu Panstwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody (...) na jej rzecz kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezy uzna¢ za pozbawiong podstaw, co prowadzi do jej oddalenia.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje
je w caloéci, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest zatem ich ponowne przedstawienie w tym
miejscu, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancjii oddalajac
apelacje, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za
wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). Co istotne stan faktyczny sprawy nie
ulegl Zadnym zmianom w toku ponownego jej rozpoznawania poza uzupelnieniem go o element wyliczenia wartoéci
utraconego przez powoddke prawa bedacego konsekwencja wykonania przez Sad pierwszej instancji wytycznych Sadu
Apelacyjnego. Podkreslic bowiem nalezy, ze zaskarzony wyrok zapadl w wyniku ponownego rozpoznania sprawy
wskutek uchylenia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 listopada 2014 roku moca wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 roku.

Zgodnie z tredcia art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu drugiej instancji wiaza zaréwno Sad, ktéremu sprawa zostala przekazania, jak i Sad drugiej instancji przy
ponownym rozpoznaniu sprawy; nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. Zwigzanie
sadu, o jakim mowa w przepisie art. 386 § 6 k.p.c. oznacza m.in. zakaz formulowania przez sad pierwszej instancji ocen
prawnych sprzecznych z wyrazonymi wezeéniej w uzasadnieniu sadu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania
jakichkolwiek préb podwazania czy kontestowania wiazgcej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego postepowania.
W przywolanym przepisie to ustawodawca zdecydowal, kiedy sad uprawniony jest do odstepstw od zasady zwigzania



oceng prawng. Chodzi o zmiane stanu prawnego, co oczywiScie w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Poza tym
wypadkiem sad drugiej instancji nie bedzie zwiazany swa poprzednia ocena prawna, jezeli w tym czasie zajdzie
zmiana okolicznoéci faktycznych, na podstawie, ktorych sad apelacyjny sformutowal poprzednia ocene prawna. Jest
to zrozumiale i uzasadnione, skoro sad zawsze ocenia sprawe wedlug jej stanu z daty orzekania (art. 316 k.p.c.).
W niniejszej sprawie takze ta sytuacja nie zaistniala. Innych wyjatkéw ani ustawa, ani ustalone orzecznictwo Sadu
Najwyzszego - nie dopuszcza. Jest to uzasadnione, gdyz odmienne stanowisko otwieraloby droge do woluntaryzmu
w orzecznictwie sagdowym. Jesli zwigzanie sadu wyrazone w art. 386 § 6 k.p.c. implikuje dla stron zakaz opierania
apelacji na zarzutach sprzecznych z ocena prawna sformulowana w orzeczeniu Sadu drugiej instancji, to tym bardziej
wigze Sad drugiej instancji zakaz formulowania ocen prawnych sprzecznych ze stanowiskiem wyrazonym przez ten sad
w poprzednim orzeczeniu. Jest to jeden z fundamentéw procesu cywilnego, od ktérego odstepstwa przewiduje sama
ustawa. Niedopuszczalne jest zatem odstepstwo od zasady zwigzania oceng prawna z tego powodu, iz usprawiedliwia
to merytoryczna poprawno$¢ kolejnego rozstrzygniecia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 grudnia 1999 roku,
I CKN 175/99, LEX nr 50734; Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 09 czerwca 2016 roku, I Aca 127/16,
LEX nr 207 1285).

Nie budzi zastrzezen Sadu drugiej instancji trafno$é oceny dowodéw dokonanej w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, a w kontekécie zwigzania wytycznymi wynikajacymi z orzeczenia kasatoryjnego z 14 pazdziernika 2015
roku réwniez zasadno$¢ analizy i oceny prawnej przedstawionej w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 marca 2017
roku prowadzaca do uznania sie przez Sad pierwszej instancji zwigzanym w zakresie ustalenia jako Zrodla szkody
powodki - decyzji z 01 grudnia 1960 roku oraz istnienia - przy przyjeciu koncepcji wieloczlonowego zwigzku
przyczynowego - adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy ta decyzja a szkoda powodki w postaci nieuzyskania
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu nieruchomosci (...) przy ul. (...).

Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w wyniku apelacji pozwanego jest, jak wskazano, zwigzany ocena prawng
wynikajacg z wyroku z 14 pazdziernika 2015 roku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z mocy przywolanego przepisu
art. 396 § 6 k.p.c., co oznacza, ze nie jest uprawniony do dokonania odmiennej oceny ustalonego stanu faktycznego
w zakresie zrodla szkody w postaci decyzji z 01 grudnia 1960 roku i istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
ta decyzja, ktéra okazala sie wadliwa prawnie, a szkodg w majgtku powodki polegajaca na niewej$ciu don prawa
uzytkowania wieczystego gruntu o okre$lonej wartosci. Konsekwencja tego zwigzania jest aktualnie konieczno$é
uznania za niesluszne zarzutéw apelujacego Skarbu Panstwa odnoszacych sie zaréwno do Zrodla szkody, jak i kwestii
zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny rozpoznajac apelacje Skarbu Panstwa zobligowany jest, tak, jak i Sad pierwszej instancji, przyjaé, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy Zréodlem szkody M. W. jest wydana z naruszeniem prawa decyzja Prezydium Rady
Narodowej W. z 1 grudnia 1960 r., co zostalo potwierdzone decyzja z 25 wrzeSnia 2012 r. Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w W.. Ocena Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa i zgodna z oceng prawng zawartg w wyroku
kasatoryjnym. Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. powiazany z art. 363 § 1 k.c. iwzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. nalezy uznaé
za nieuzasadniony nawet w $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotykajacego zagadnienia niewaznej
decyzji administracyjnej i zwigzku przyczynowego pomiedzy taka decyzja a szkoda, a mianowicie uchwaly z dnia 28
marca 2018 roku podjetej w skladzie 7 sedzidow w sprawie o sygn. akt III CZP 46/17, w ktorej Sad ten stwierdzil, ze w
razie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na
rzecz bylego wlasciciela nieruchomo$ci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepiséw
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279
z p6zn. zm.), zZrodlem poniesionej przez niego (nastepcoOw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem
prawa, zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci ( LEX nr 2464490, www.sn.pl,
KSAG 2018/2/69-70). Jakkolwiek ustalony w sprawie stan faktyczny jest poréwnywalny do tego, ktory stal sie kanwa
rozstrzygniecia powiekszonego skladu Sadu Najwyzszego, to z przyczyn wyzej wskazanych — dokonanie przez Sad
Apelacyjny oceny prawnej innej niz wynika z wyroku z 14 pazdziernika 2015 roku jest niedopuszczalne.

W $wietle oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny przy pierwszym rozpoznawaniu sprawy nalezy przyjaé
istnienie wieloczlonowego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy wydaniem w warunkach



niewaznoSci decyzji nr (...) z dnia 01 grudnia 1960 roku a szkodg powddki polegajaca na niewejéciu do jej majatku
prawa uzytkowania wieczystego do gruntu przy ul. (...) w W. w udziale wynikajacym ze spadkobrania po dawnych
wlaécicielach nieruchomosci. Sad pierwszej instancji dokonal prawidtowej wykladni art. 361 § 1 k.c. oraz art. 363 § 1
k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. w warunkach zwigzania wyrokiem kasatoryjnym Sadu Apelacyjnego i stusznie uznal,
ze taki zwigzek zachodzi pomiedzy wskazanym Zrédlem szkody a utratg przez powodke prawa majatkowego o wartosci
wyliczonej przez biegla sadowa.

To samo dotyczy zarzutu apelujacego Skarbu Panstwa nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji przedawnienia
roszczenia w oparciu o art. 160 § 6 k.p.a., gdyby uznad¢, ze jedynym zr6dtem szkody powo6dki moze by¢ decyzja Ministra
Budownictwa z dnia 09 grudnia 1950 roku utrzymujaca w mocy decyzje Prezydium Rady Narodowej W. z dnia 29
lipca 1950 roku, mocg ktérej odmodwiono przyznania poprzednikowi prawnemu powddki prawa wlasno$ci czasowej
do gruntu przy ul. (...) w W.. Sad pierwszej instancji — zgodnie z wiazaca go ocena prawng Sadu Apelacyjnego — w tym
zakresie przyjal, ze skoro zréodlem szkody jest decyzja z 01 grudnia 1960 roku, to roszczenie nie jest przedawnione,
poniewaz pozew wniesiono z zachowaniem trzyletniego terminu, o ktérym mowa w art. 160 § 6 k.p.a., liczonego od
daty wydania decyzji nadzorczej — decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 25 wrzesnia 2012
roku.

Poddajac analizie zarzut pozwanego dotyczacy nieprawidlowego zasadzenia odszkodowania za cala nieruchomos¢ o

powierzchni 238m'? w sytuacji, gdy z decyzji Prezydium Rady Narodowej W. nr (...) z dnia 01 grudnia 1960 roku

wynika, ze przedmiotem przyszlej sprzedazy mialo by¢ prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o powierzchni ok.

(2)

10om" =, podkresli¢ nalezy, ze chociaz w istocie decyzja nr (...) wskazuje powierzchnie nieruchomosci przeznaczonej

do sprzedazy jako ,,0k. 10om‘?”, to nie moze uj$é z pola widzenia tre$¢ aktu notarialnego obejmujacego sprzedaz

prawa uzytkowania wieczystego dokonana w oparciu o te decyzje w dniu 10 pazdziernika 1961 roku (k. 54-58). W
akcie tym zapisano mianowicie, ze przedmiotem sprzedazy jest prawo uzytkowania wieczystego do nieruchomoéci

przy ul. (...) w W. o powierzchni 2 ha 38 aréw, a zatem 238m( 2), Nalezy przyjac, ze skoro — jak wskazano w tym akcie

— sprzedaz prawa do gruntu o powierzchni 238m‘ 2 ’dokonana w dniu 10 pazdziernika 1961 roku ma swe zrodlo w

decyzjiz 01 grudnia 1960 roku nr (...), to bez watpienia okreslenie w decyzji nr (...) powierzchni 100m‘® nie moze mieé
znaczenia przesadzajacego o mozliwosci ubiegania sie o odszkodowanie jedynie za ok. 100m? tej nieruchomogci.
Wedlug Sadu Apelacyjnego tych dwoch aktow (decyzji z 01 grudnia 1960 roku i umowy sprzedazy z 10 pazdziernika
1961 roku) nie mozna osobno czytaé¢, analizowac i intepretowac, lecz jedynie lacznie. To oznacza, ze skoro w 1961

roku sprzedano prawo uzytkowania gruntu o powierzchni 238m‘? i byl to wynik wydania decyzji z dnia 01 grudnia

1960 roku, to nawet pomimo wskazania w decyzji mniejszej powierzchni, odszkodowanie nalezy sie za caly grunt. Bez
wadliwej prawnie decyzji z 01 grudnia 1960 roku nie doszloby do zawarcia umowy z 10 pazdziernika 1961 roku. Nalezy
wskazac, ze podanie powierzchni ok. 1oom? w decyzji nr (...) wynika najprawdopodobniej z przyjecia przez organ
administarcyjny, ze taka czes$¢ tej nieruchomosci bedzie zajeta pod budynek mieszkalny, co potwierdza tre$¢ ksiegi
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci KW nr (...), w ktorej w czeéci opisowej podaje sie wladnie powierzchnie

(2)

ok. 101m" ~’ zajeta pod budynek posadowiony na nieruchomosci przy ul. (...) (k. 247-258).

W konsekwencji ustalenie przez Sad pierwszej instancji odszkodowania za calg nieruchomoéé obejmujaca 238m” bylo
prawidlowe, wiec zarzut pozwanego nie mogl odniesé zamierzonego przez niego rezultatu i doprowadzi¢ do korekty
zaskarzonego wyroku.

Apelacja podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. wobec uznania nietrafnoéci podniesionych zarzutow w
konteks$cie zwigzania obydwu sadéw wynikajacego z art. 386 § 6 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98,108 § 11391 § 1 k.p.c.

Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie fachowego pelnomocnika powd6dki policzone na podstawie przepisu
§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1815 ze zm. ) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia
apelacji.

Alicja Fronczyk Marta Szerel Edyta Jefimko



