Sygn. akt V ACa 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Robert Obrebski

Sedziowie: SA Bogdan Swierczakowski

SA Marta Szerel (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko E. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt XXVI GC 782/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od E. K. na rzecz B. K. kwote (...) (dwanascie tysiecy czterysta dwadziescia osiem)
zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Marta Szerel Robert Obrebski Bogdan Swierczakowski

Sygn. akt V ACa 685/17

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 lipca 2013 r. B. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, wniosla o zasadzenie od E. K., rowniez
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, kwoty 140 544 zl wraz z kosztami procesu, w tym z kosztami zastepstwa
procesowego. Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze strony zawarly umowe najmu dlugoterminowego,
ktorej roszczenia zostaly zabezpieczone wekslem wlasnym wystawionym przez pozwang na kwote dochodzong
pozwem, opiewajacym na sume wszystkich oplat sktadajacych sie na warto§¢ umowy. Wobec braku zaplaty przez
pozwang kwoty wskazanej na wekslu, powodka dochodzi spelnienia §wiadczenia z weksla wlasnego poprzez zadanie
wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Nakazem zaplaty z 2 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy nakazal pozwanej, aby zaplacila powddce kwote 140 544 z} oraz
kwote 5 374 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3 617 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwana wniosla zarzuty od nakazu zaplaty, zadajac uchylenia nakazu zaplaty w calosci i oddalenia powddztwa w
calosci oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z 4 listopada 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w caloSci w mocy nakaz zaplaty z 2 sierpnia
2013 T.

Sad Okregowy ustalil, ze 19 grudnia 2010 r. pozwana wystawila weksel, w ktorym przyrzekla zaplate oznaczonej
sumy wekslowej w kwocie 140 544 zl na zlecenie powodki. Jako miejsce platnosci weksla wskazano W.. Z datg
dnia nastepnego, tj. 20 grudnia 2010 r., zostaly wystawione dokumenty — umowa i protokél, przy czym zaréwno
weksel, jak i pozostale dokumenty zostaly podpisane 19 grudnia 2010 r. Weksel zostal wystawiony w wyniku
negocjacji umowy najmu dlugoterminowego i w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z tej umowy. Sama
umowa najmu dlugoterminowego zostala zawarta 19 grudnia 2010 r., przy czym wpisano date 20 grudnia 2010 r.
W umowie powodka wystepowala jako wynajmujacy, za§ pozwana jako najemca. Przedmiotem umowy najmu bylo
zobowiazanie sie wynajmujacego do oddania najemcy do uzywania pojazdu, w zamian za co najemca zobowiazal
sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz miesieczny. W § 9 umowy przewidziano, ze na zadanie wynajmujacego
najemca wystawi weksel na kwote bedaca suma wszystkich oplat, skladajacych sie na warto§¢ umowy, ktory to weksel
wynajmujacy zwroci po zakonczeniu umowy, o ile najemca nalezycie wykonal jej tre§¢. Kwota zawarta w wystawionym
przez pozwang wekslu stanowila nalezno$¢ sum pozostalych rat bez uwzglednienia odsetek i kar umownych, z
uwzglednieniem wplaconych przez nig rat potrzebnych dla uruchomienia umowy. Pozwana od razu przestala placié
wynajmujacemu umowiony czynsz, w zwigzku z czym wynajmujacy wezwal najemce do zaplaty kwoty 125 802,06 zl,
na ktoérg to kwote skladaly sie naleznosci z tytulu czynszu najmu pojazdu wynikajace z faktury VAT nr (...), faktury
VAT nr (...), faktury VAT nr (...) oraz naleznoéci z tytulu kary umownej na podstawie § 10 pkt 2 i § 11 pkt 1 umowy
najmu dlugoterminowego, a takze koszty windykacji i odbioru samochodu.

W takim stanie faktycznym, ustalonym w oparciu o niekwestionowane dokumenty i twierdzenia stron oraz zeznania
Swiadka, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze okolicznoSciami bezspornymi miedzy stronami bylo zawarcie umowy najmu i
czynno$¢ zwigzana z samym podpisaniem weksla przez pozwana. Pozostale okoliczno$ci pozwana kwestionowala,
lacznie z rodzajem wystawionego przez nig weksla. Rozwazajac podniesione przez pozwana zarzuty Sad wskazal,
Ze istota zobowigzania wekslowego jest jego abstrakcyjny i bezwarunkowy charakter, a nieprawidlowos¢ lub
brak przyczyny prawnej czynnoSci prawnych stanowiacych uzasadnienie zlozenia podpisu na wekslu nie ma
wplywu na wazno$¢ tego zobowiazania. Kazdy dtuznik wekslowy zobowigzuje sie wobec pozostalych podmiotow w
sposob abstrakeyjny, poniewaz weksel inkorporuje jedynie bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty okre$lonej sumy
pienieznej powstalej w wyniku jakiego$ stosunku podstawowego, ktéry nie ma bezposredniego wplywu na waznosé
wierzytelnoéci wekslowej. Odnosi sie to zar6wno do wystawienia weksla trasowanego, jak i weksla wlasnego.
Dokument wekslowy materializuje oderwana wierzytelno$¢, do ktorej powstania i skutecznosci nie potrzebuje
kauzalnej podstawy prawnej. Weksel jest niezalezny w swym bycie od stosunku podstawowego, jak i od jego rodzaju
oraz skuteczno$ci.

Pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty podniosla, ze weksel wlasny zostal wystawiony przez powodke w sposéb
niezawierajacy bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty, bowiem forma fleksyjna uzyta w wekslu ,,zaplaci” wskazuje,
ze za weksel powinna zaplaci¢ osoba trzecia, a nie wystawca. Tym samym naruszony zostal art. 101 pkt 2 w zw.
z art. 102 prawa wekslowego. Sad Okregowy nie uznal tego zarzutu za zasadny. Wskazal, ze dla waznosci weksla
konieczne jest jego precyzyjne wypelnienie, w taki sposob, aby zawieral wszystkie elementy, jakie zostaly wskazane
przez ustawodawce, w tym winien zawieraé przyrzeczenie bezwarunkowe zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, by
moc w obrocie by¢ traktowany jako weksel wlasny. Z treéci weksla wlasnego z 19 grudnia 2010 r. wynika, co do zasady,
przyrzeczenie wystawcy do zaplaty za weksel. Okoliczno$¢, ze weksel zostal wystawiony w taki sposob, ze zamiast stow
»Zaplace” uzyto ,zaplaci”, nie oznacza, ze strony przewidywaty inny skutek wystawienia weksla wlasnego niz uiszczenie
wskazanej w dokumencie sumy wekslowej przez dtuznika wekslowego. Wskazana forma koncéwki nie moze prowadzié
do wniosku, ze brak jest bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty. W niniejszej sprawie weksel nie zawiera cech weksla



wielopodmiotowego trasowanego, tym samym obowiazanego z weksla latwo odr6zni¢ od uprawnionego, a co za tym
idzie posiada on charakter weksla wlasnego, zawierajacego bezwarunkowe przyrzeczenie wystawcy zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej. Przedmiotowy weksel procz podpisu wystawcy nie zawiera podpisu trasata, a wiec do jego wykladni
nalezy stosowac cechy weksla trasowanego — wlasnego i co do tego odnosié¢ bezwarunkowo$¢ w okresleniu koncowek
fleksyjnych czynnosci rozrzadezych, co do sumy wekslowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze data wypelienia weksla wskazana w nim jest nieprawdziwa, gdyz weksel nie
mogt zostaé wypeliony 19 grudnia 2010 1., gdyz zobowigzanie ze stosunku osobistego zostalo zawartego dzien pdzniej,
tj. 20 grudnia 2010 r., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze art. 101 pkt 6 prawa wekslowego moéwi o oznaczeniu
daty i miejsca wystawienia weksla w wekslu wlasnym. Jedynie brak w ogole oznaczenia na dokumencie wekslowym
daty i miejsca wystawienia powoduje niewazno$¢ weksla z mocy prawa. Przedmiotowy weksel posiada za$ date,
wiec ta przestanka nie moze by¢ spelniona. Niewaznos¢é powoduje rowniez, kiedy data platnosci jest wezesniejsza
niz data wystawienia, co w sprawie niniejszej nie zachodzi. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ewentualnie
ze swoistym antydatowaniem, tj. okoliczno$cia, w ktorej data wystawienia weksla jest niezgodna z data dokonania
czynnoéci powodujacej wystawienie weksla. Jak zeznawal przestuchiwany §wiadek, to umowa zostala antydatowana,
a nie weksel, ktory otrzymat faktyczna date jego wystawienia. To, iz causa jego wystawienia powstala nawet z datg
20 grudnia, nie powoduje, iz jako samoistny papier wartoSciowy o abstrakcyjnych walorach po jego wystawieniu i
podpisaniu ma stracié¢ walor weksla wlasnego.

Pozwana zarzucala ponadto, ze weksel nie zawiera oznaczenia sumy pienieznej wyrazonej w konkretnej walucie,
bowiem na wekslu umieszczono skrot PLN, nie za$ zloty polski, wskutek czego nie spelnia wymogdéw z art. 101
pkt 2 prawa wekslowego. Rowniez ten zarzut Sad Okregowy uznal za niezasadny, gdyz nie powoduje niewazno$ci
weksla podanie obok cyfry symbolu (...), skoro chodzi o okreslenie waluty polskiej stosowanej przede wszystkim
w praktyce bankowej. Nadto, analogicznie jak dla bezwarunkowego przyrzeczenia zaptlaty, niescisto$ci w uzytym
oznaczeniu waluty moga zosta¢ usuwane w drodze wykladni weksla do momentu, gdy nie bedzie to wykraczalo poza
to, co jednoznacznie z weksla wynika. Z zebranego za$ materialu dowodowego nie sposob wywiesé, ze suma wekslowa
moglaby zostaé okreSlona w innej walucie niz zloty polski. Sama wykladnia tekstu weksla: ,platny we W.” wskazuje,
ze strony zdecydowaly sie regulowanie wierzytelnoSci wekslowej w polskiej walucie.

Pozwana podniosta roéwniez, iz weksel nie zostal jej przedstawiony do zaplaty, wobec czego zgdanie zawarte w
pozwie jest przedwczesne. Odnoszac sie do powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, Zze zgodnie z art. 38 prawa
wekslowego nieprzedstawienie weksla do zaplaty przed wytoczeniem powodztwa nie zwalnia wystawcy weksla z
obowiazku zaplaty sumy wekslowej, lecz powoduje skutek w postaci utraty mozliwosci dochodzenia odsetek za okres
od daty okazania weksla, czyli za okres od dnia wytoczenia pow6dztwa, do dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.
Jedynie bowiem spelnienie wymogu z art. 38 prawa wekslowego powoduje, w przypadku braku zaplaty, op6znienie
po stronie dluznika. Skoro wiec powodka nie domaga sie odrebnie od sumy wekslowej zaplaty odsetek, to zarzut o
przedwczesnosci roszczenia nalezy uznaé za nietrafny.

Pozwana podnioslta takze, iz w rzeczywisto$ci nie wystawila weksla wlasnego, ale weksel in blanco, a ten zostal
wypehliony niezgodnie z porozumieniem stron. Zarzut ten roOwniez nie zastlugiwal w ocenie Sagdu Okregowego na
uwzglednienie. Po pierwsze, sama wykladnia tekstu oraz wyglad weksla pozwala na uznanie, ze strony mialy na
celu zrodzenie stosunku z weksla wlasnego, gdyz wypelnione recznie zostaly jedynie nazwy wystawcy i remitenta,
a pozostale elementy, tj. miejsce platnosci, data i miejsce wystawienia, suma wekslowa zostaly wytworzone
mechanicznie (komputerowo). Nadto pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie swego zarzutu. W
szczegoblnosSci nie powolala dowodéw na te okoliczno$é¢, w tym chociazby deklaracji wekslowej, a dowody osobowe
przeczyly jakoby rzeczony weksel posiadal cechy weksla niezupelnego. Pozwana podniosla tez zarzuty osobiste
wzgledem wierzyciela wekslowego, miedzy innymi wypelnienie weksla niezgodnie z umowg, twierdzenie o spelnieniu
wszystkich $§wiadczen wynikajacych z umowy miedzy stronami, o$wiadczenie o braku jakichkolwiek stosunkow
miedzy stronami postepowania oprécz umowy najmu. Niemniej jednak, procz samych twierdzen, nie udowodnila
tego, a to nawet w przypadku uzupehienia weksla wlasnego bedacego pierwotnie wekslem in blanco obcigza pozwana.
Poza tym, tres¢ zobowigzania wekslowego ustala sie na podstawie tekstu weksla, a brak deklaracji wekslowej, czy



niezgodne z nig uzupelnienie weksla, nie ma zasadniczo wplywu na istnienie odpowiedzialnos$ci wekslowej, co
bezzasadnie forsuje pozwana.

Z tych powoddw, na podstawie art. 496 k.p.c. Sad pierwszej instancji utrzymal w mocy nakaz zaplaty w calo$ci.
Przedmiotowy wyrok zaskarzyla pozwana w calo$ci, zarzucajac orzeczeniu:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 101 pkt 2 w zw. z art. 102 prawa wekslowego, polegajacego na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze weksel z
19 grudnia 2010 r. posiada wszystkie cechy weksla wlasnego, mimo ze zawiera on w swojej tresci obja$nienie, ze zostat
sporzadzony ,,do umowy z dnia 19.12.2010”, co nalezy traktowac jako zastrzezenie warunku, przez co przedmiotowy
dokument nie zawiera bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty oznaczonej sumy pienieznej, wiec nie spelnia wymogéw
weksla wlasnego i jest dotkniety sankcja niewazno$ci;

- art. 17 prawa wekslowego, polegajacego na przyjeciu, ze abstrakcyjny charakter roszczenia wekslowego przesadza
o niedopuszczalno$ci podnoszenia zarzutéw przez pozwana dotyczacych stosunku podstawowego, mimo ze przepis
ten dopuszcza podnoszenie zarzutéw wobec zobowigzania z weksla przez wystawce weksla przeciwko remitentowi
zwigzanych z czynno$cia prawna bedaca podstawg wystawienia weksla, powodka jest pierwszym wierzycielem z
weksla (remitentem) a pozwana dluznikiem, a Sad ustalil, ze weksel zostal wystawiony w celu zabezpieczenia roszczen
wynikajacych z umowy najmu dlugoterminowego laczacej strony, a wiec ma charakter gwarancyjny i jest przez to
zwigzany ze zobowigzaniem wynikajacym ze stosunku podstawowego;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego oraz jego blednej ocenie, tj. z naruszeniem regul logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego,
polegajacych na przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze kwota zawarta w wekslu z 19 grudnia 2010 r. stanowi
sume pozostalych do zaplaty przez pozwana rat wynikajacych z zawartej umowy najmu dlugoterminowego, bez
uwzglednienia odsetek i kar umownych, pomniejszona o wplacone raty konieczne do uruchomienia umowy, mimo ze
z materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnosci z tre$ci umowy najmu dlugoterminowego, nie wynika, ze pozwana
musiala zaplaci¢ jaka$ kwote dla uruchomienia umowy ani w jakiej wysoko$ci, a takze nie wynika, ze taka sume
i w tym celu zaplacila, a Sad nie poczynil zadnych ustalen w zakresie wysokoéci rat czynszu, jakie pozwana miala
placi¢ na mocy umowy najmu dlugoterminowego, ani ile z tych rat i w jakiej wysokosci faktycznie zaplacila, co w
konsekwencji wskazuje, ze dowolnie przyjal, ze kwota wskazana w wekslu zostala ustalona zgodnie z § 9 umowy najmu
dlugoterminowego, co moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie o zasadnosci roszczenia powodki;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w niniejszej sprawie
materialu dowodowego oraz dokonaniu przez Sad pierwszej instancji sprzecznych ustalen przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, tj. polegajacych na btednym przyjeciu za wiarygodne zeznan $wiadka P. P., ktéry wskazal, ze weksel
zostal wypeliony w dniu jego wystawienia a kwota wskazana w wekslu zostala pomniejszona o te raty, ktére pozwana
zaplacila w toku trwania umowy najmu dlugoterminowego, poniewaz nie jest mozliwe, by kwota zawarta w wekslu
wystawionym najp6zniej przy podpisywaniu umowy najmu dlugoterminowego, uwzgledniala te raty, ktére pozwana
miala zaplaci¢ w toku trwania umowy, co czyni wnioski Sadu sprzecznymi z zasadami logicznego mySlenia oraz
zasadami do$wiadczenia zyciowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego oraz jego blednej ocenie, tj. z naruszeniem regut logicznego rozumowania i dos§wiadczenia zyciowego,
polegajacego na blednym przyjeciu przez Sad pierwszej instancji, ze wystawiony najp6zniej przy podpisywaniu
umowy najmu dlugoterminowego przez pozwana weksel nie byl wekslem in blanco, tylko wypelnionym wekslem
wlasnym, podczas gdy Sad ustalil, ze weksel byl wystawiony w celu zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umowy



najmu dlugoterminowego zawartej pomiedzy stronami, ktérych to roszczen strony nie mogly przewidzie¢ w chwili
wystawienia weksla, wiec weksel musiat zosta¢ wypelniony dopiero po ich powstaniu.

Zarzucajac powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadami obu instancji, wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 3 listopada 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uwzglednil apelacje w catoSci, stwierdzajac, ze w sprawie
nie mozna mowié o bezwarunkowym przyrzeczeniu zaplaty zlozonym przez pozwang z uwagi na zapis na wekslu, ze
jest on wystawiony do umowy zawartej 19 grudnia 2010 r.

Na skutek skargi kasacyjnej powddki, wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r. Sad Najwyzszy uchylil powyzszy wyrok
i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopisku na wekslu ,do umowy z dnia 19.12.2010” niepodobna uzna¢ za
warunek dodany do przyrzeczenia wystawcy zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, czyli za klauzule sprzeczna z art.
101 pkt 2 prawa wekslowego i uznat ja za tzw. klauzule waluty, wekslowo obojetna, gdyz nie wywolujaca skutkow
dla przyrzeczenia zaplaty prawidlowo sformutowanego w dokumencie, a wiec nie mogacej przesadzac o niewazno$ci
weksla.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i dokonang
przez ten Sad ocene prawng. Nie doszlo do zarzucanych w apelacji naruszen ani prawa materialnego, ani prawa
procesowego.

O bezzasadnosci pierwszego z zarzutow pozwanej przesadzil Sad Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjng powodki.
Sad ten stwierdzil, ze dopisku na wekslu ,do umowy z dnia 19.12.2010” nie nalezy traktowac jako zastrzezenie
warunku, skutkujace brakiem bezwarunkowego przyrzeczenia zaplaty oznaczonej sumy pienieznej i niewaznoScia

weksla. Wykladnig t3, stosownie do art. 398>° k.p.c., Sad Apelacyjny jest zwigzany przy dalszym rozpoznawaniu
sprawy. Stad zarzut naruszenia przepisow art. 101 pkt 2 w zw. z art. 102 prawa wekslowego nie mogl by¢ skuteczny.
Weksel, stanowigcy podstawe roszczen w niniejszej sprawie, zawiera wszystkie elementy wymagane ustawg z 28
kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, w szczegblno$ci wskazane w jej art. 101. Obejmuje bezwarunkowe przyrzeczenie
zaplacenia oznaczonej sumy pienieznej, przy czym — jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji — zastosowanie
w dokumencie formuly ,zaplaci” zamiast ,zaplace” nie ma znaczenia dla skuteczno$ci zobowigzania wekslowego
wystawcy, za$ dla oznaczenia waluty, jako zlotego, wystarczajace jest powolanie powszechnie przyjetego skrotu PLN
(por. M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe, Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2000, s.
584 1 111). Weksel podaje remitenta, czyli powbddke, zawiera nazwe ,,weksel”, oznaczenie terminu i miejsca platnoéci,
date i miejsce wystawienia, a takze podpis wystawcy, czyli pozwane;.

Niezasadnie takze pozwana zarzucila, iz Sad pierwszej instancji naruszyl art. 17 prawa wekslowego. Wbrew zarzutom
apelacji, Sad Okregowy nie przesadzil o niedopuszczalnoSci podnoszenia przez pozwang zarzutéow dotyczacych
stosunku podstawowego, ale wskazal, iz podniesione w tym zakresie zarzuty nie skutkowaly podwazeniem zasadno$ci
powodztwa, gdyz nie wykazano ich za pomoca zaoferowanych dowodéow. W szczegdlnosci, pozwana nie wykazala,
by podniesione ogolnie zarzuty wynikajace ze stosunku podstawowego mialy jakikolwiek wplyw na zakres jej
zobowigzania z weksla. Nie zostalo udowodnione, ani pozwana tego nie podnosila, ze wierzytelno$¢ wekslowa



wygasla, chociazby w czeéci, na skutek zaplaty. Gwarancyjny charakter wystawionego przez pozwana weksla nie byl
kwestionowany przez strony. Wydanie weksla w takiej sytuacji oznaczalo zabezpieczenie zobowigzania wynikajacego
z okreSlonego stosunku cywilnoprawnego. Zobowigzanie dtuznika, ktory wreczyt weksel, nie wygasa, a wierzycielowi
przystuguje, obok roszczenia pierwotnego, wynikajacego ze stosunku cywilnoprawnego, nowe roszczenie wekslowe i
dochodzi¢ moze on swych roszczen na podstawie pierwotnego zobowiazania lub na podstawie otrzymanego weksla.
W sprawie niniejszej powddka oparta roszczenie na wekslu, a pozwana nie wykazala, ani nawet nie podniosta zadnych
konkretnych twierdzen w tym zakresie, by zakres tego zobowiazania byl inny niz wynikajacy z tre$ci weksla. Pozwana
w apelacji jedynie ogo6lnie powoluje szereg pogladéw orzecznictwa i doktryny, w zaden sposob nie odnoszac ich do
konkretnych kwestii materialnych zaistnialych w sprawie.

Calkowicie chybione byly takze zarzuty apelacji dotyczace naruszenia prawa procesowego. Stanowig one w
istocie jedynie ogblng polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy, ktory dokonat wszechstronnego
rozpoznania sprawy, nie przekroczy! granic swobodnej oceny dowodéw, a rozstrzygniecie opart po ustaleniu istotnych
w sprawie okoliczno$ci, nie dokonujac ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Apelacja nie podnosi zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych konkretnych ustalen faktycznych w sprawie. Zarzut
pozwanej naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. méglby by¢ skuteczny woweczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegélnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak T.
Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1,
~Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
1998 r., IT CKN 4/98, niepubl.). Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl i dowody te zostaly wlasciwie
ocenione, a pozwana nie wykazala, aby Sad ten — stosownie do powolanych argumentéw — dopuscil sie naruszenia
prawa i dokonal nieprawidlowej oceny dowodéw. Pozwana mogla zglosi¢ dowody dla odparcia twierdzen powddki,
w szczegblnoSci odnosnie do wygasniecia, chociazby cze$ciowego, wierzytelnosci. Dowody takie nie zostaly jednak
zgloszone. W postepowaniu opartym na wekslu nie wystarczy, aby pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda,
gdyz to na pozwanym, a nie na powodzie, spoczywa ciezar udowodnienia nieistnienia wierzytelnosci wekslowej lub
j€j istnienia w innej, niz dochodzona, wysoko$ci (art. 6 k.c.). Pozwana nie przedstawila za$ zadnych dowodéw zaplaty
jakiejkolwiek kwoty z sumy objetej pozwem, ani w zaden inny sposob skutecznie nie podwazyla stusznoéci roszczenia
powodki. Ewentualne za$ zarzuty, ktdre moglyby wplyna¢ na zasadnosé kwoty, ktora byta dochodzona z tytulu weksla,
powinny by¢ podniesione przez strone pozwang i przez nig wykazane. Wbrew zarzutom apelacji, obowigzki dowodowe
w tym zakresie nie spoczywaly na stronie powodowe;j.

Z niekwestionowanej tresci § 9 umowy najmu, zlozonej przez sama pozwang przy zarzutach od nakazu zaplaty, wynika,
ze najemca mial wystawi¢ weksel na kwote bedgca suma wszystkich oplat skladajgcych sie na warto$§¢ umowy, a
weksel mial by¢ zwr6écony najemcy po zakonczeniu umowy, o ile najemca nalezycie wykonal jej tres¢ (k. 43). Juz
sam fakt posiadania przez pow6dke weksla oznacza, iz umowa nie zostala nalezycie wykonana przez pozwang, a inny
zakres niewykonania niz wynikajacy z weksla powinna wykaza¢ pozwana, ktéra w tym zakresie nie podniosta nawet
zadnych konkretnych twierdzen. To pozwana powinna byla i mogla wskazaé, jakie kwoty na rzecz powodki zaplacila,
w tym tytulem rat czynszu i innych nalezno$ci z umowy. Nie sprostala ciezarowi dowodu w tym zakresie i zaniechala
jakiejkolwiek inicjatywy dowodowe;.

Nietrafny byl takze zarzut dotyczacy oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka P. P., z ktérego zeznan jasno i bezsprzecznie
wynika, ze wystawiony przez pozwang weksel, stanowigcy podstawe powddztwa, nie byl wekslem in blanco, lecz
zostal uzupeliony juz w chwili wystawienia przez pozwana oraz, ze weksel obejmowal kwote wynikajaca z caloéci
kontraktu. Pozostaje to w peli zgodne z treéciag wskazanego powyzej zapisu umowy najmu, jak i trescia weksla.
Pozwana nie wykazala za pomocg jakichkolwiek §rodkéw dowodowych, aby sporny weksel byt wekslem in blanco i
zostal wypelniony niezgodnie z laczacym strony porozumieniem. Nie powolala sie na istnienie takiego porozumienia,



ani nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry by podwazal spdjne zeznania $wiadka i tres¢ weksla, ogledziny ktorego
jednoznacznie podwazaja jego niezupelny charakter w chwili wystawienia (k. 7).

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasadzajac od
przegrywajacej pozwanej na rzecz powddki kwote uiszczonej oplaty od skargi kasacyjnej (7.028 zl) oraz koszty
zastepstwa prawnego przed Sadem drugiej instancji i Sadem Najwyzszym (lacznie 5.400 zl), wedlug stawek
minimalnych, przewidzianych § 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, znajdujacego zastosowanie w niniejszej sprawie.
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