Sygn. akt V ACa 586/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Jefimko

SA Alicja Fronczyk

Protokolant: Aleksandra Napiorkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi (...)

i Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 93/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim w ten sposob, ze oddala powoédztwo o
zasqdzenie kwoty 49.037,33 zl (czterdziesci dziewieé tysiecy trzydziesci siedem zlotych trzydziesci
trzy grosze) wraz z odsetkami od tej kwoty oraz kosztami procesu obcigza powoda w calosci,
szczegolowe wyliczenie kosztow pozostawiajqc referendarzowi saqdowemu;

II. zasqdza od M. W. na rzecz Skarbu Panstwa — (...)kwote 2700 zt (dwa tysiqce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Alicja Fronczyk Marta Szerel Edyta Jefimko
Sygn. akt VACa 586/17

UZASADNIENIE

Powod M. W. pozwem z 22 stycznia 2013 r. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta (...)
kwoty 80.035 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
sprzedane lokale nr(...) przy ul. (...) w W..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.



Postanowieniem z 5 lutego 2014 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Wojewode (...) w charakterze jednostki
organizacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa.

Pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...) wnidst o oddalenie powddztwa w calosci.

Prawomocnym postanowieniem z 23 maja 2016 r. Sad Okregowy odrzucil pozew w czeSci dotyczacej zaplaty
odszkodowania za lokale nr (...) przy ul. (...) w W., na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., z uwagi na fakt, ze w
zakresie odszkodowania za te lokale zapadly juz prawomocne rozstrzygniecia Sagdu wydane we wcze$niej toczacych
sie postepowaniach.

Pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2016 r. pow6d sprecyzowal powodztwo w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie od
pozwanego kwoty 64.269,08 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 16 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz
powoda kwote 49.037,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za czas op6znienia od dnia 16 grudnia 2016 r. do dnia
zaplaty — tytulem odszkodowania, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, za§ kosztami procesu obciazyl powoda
w 39% a Skarb Panstwa — Wojewode (...) — w 61%, szczegOlowe wyliczenie kosztéw pozostawiajgc referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze kamienica J. A. pod adresem ul. (...) w W. zostala wzniesiona w latach 1864-1866 i byta
nastepnie przebudowywana. W czasie II Wojny Swiatowej, na skutek dzialari wojennych, budynek i znajdujace sie w
nim lokale zostaly zniszczone Srednio w okolo 29%. W okresie powojennym zmieniono pierwotna dyspozycje wnetrz.
W latach 50-tych i 60-tych XX wieku przeprowadzono remonty budynku i elewacji. Z dniem wejScia w zycie dekretu
z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnoéci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze (...), tj. z dniem 21 listopada 1945 r.,
nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. przeszla na wlasno$¢ gminy (...) W.. Z chwilg likwidacji gmin, na podstawie ustawy z
20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej, nieruchomosé¢ stala sie w 1950 r. wlasno$cia
Skarbu Panstwa. Dla przedmiotowej nieruchomosci byta prowadzona ksiega wieczysta pod nazwg ,W (...) W. przy
ul. (...) pod nr (...)7, nr inwentarzowy (...). Wedle treéci dzialu II wykazu poprzednimi wlascicielami byli: A. F. i
W. G. po 1/4 czeéci oraz J. S., H. S., W. W. i A. S. po 1/8 cze$ci. Spadek po W. W., zmarlym 29 maja 1987 r., na
podstawie ustawy nabyli: Zzona J. W., syn M. T. L. W. i corka T. K. w 1/3 czeSci spadku kazde z nich. 18 maja 1948
r. W. G. zlozyl wniosek o przyznanie za czynszem symbolicznym prawa wlasnosci czasowej do nieruchomosci przy
ul. (...). Orzeczeniem administracyjnym z 21 grudnia 1949 r. Zarzad Miejski w (...) W. odmoéwil przyznania prawa
wlasno$ci czasowej do nieruchomosci przy ul. (...), stwierdzajac jednoczesénie, iz wszystkie budynki znajdujace sie na
przedmiotowym gruncie z dniem 21 listopada 1945 r. przeszly na wlasno$¢ Gminy (...) W..

Odnoénie do poszczego6lnych lokali ustalono, ze decyzja nr (...) z 3 listopada 1978 r. Naczelnik Dzielnicy (...) orzekl
o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,035 czeéci budynku i innych
urzadzen shuzacych do wspdlnego uzytku ogélu mieszkancoéw i uzytkowaniem wieczystym 0,035 czeSci dziatki, na
ktorej usytuowany jest budynek na rzecz A. S., a 2 lutego 1979 r. Skarb Paristwa zawart stosowng umowe sprzedazy w
tym przedmiocie w formie aktu notarialnego. Decyzja nr (...) z 23 grudnia 1987 r. Kierownik Wydzialu Geodezji (...)
(...) orzekl o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,041 czeSci budynku i
innych urzadzen stluzacych do wspdlnego uzytku ogétu mieszkancoOw i uzytkowaniem wieczystym 0,041 czesci dzialki,
na ktérej usytuowany jest budynek na rzecz L. B., a 4 listopada 1988 r. Skarb Panstwa zawarl stosowna umowe
sprzedazy w formie aktu notarialnego. Decyzja nr (...)z 25 grudnia 1988 r. Kierownik Wydzialu Geodezji (...) (...)
orzekl o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszgcym 0,039 czeSci budynku i innych
urzadzen shuzacych do wspolnego uzytku ogélu mieszkancow i uzytkowaniem wieczystym 0,039 czeSci dzialki, na
ktorej usytuowany jest budynek na rzecz R. i J. malzonkéw M., a 20 stycznia 1989 r. Skarb Panstwa zawarl stosowna
umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego. Decyzja nr (...) z 31 lipca 1989 r. Kierownik Wydzialu Geodez;ji (...)
(...) orzekl o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,031 czeSci budynku i
innych urzadzen sluzacych do wspolnego uzytku ogbdtu mieszkancoédw i uzytkowaniem wieczystym 0,050 czesci dzialki,
na ktoérej usytuowany jest budynek na rzecz S. i K. malzonkéw F., a 17 grudnia 1992 r. Skarb Panistwa zawarl stosowng



umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego. Decyzjg nr (...) z 30 sierpnia 1989 r. Kierownik Wydzialu Geodez;ji (...)
(...) orzekt o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,037 czeSci budynku i
innych urzadzen shuzacych do wspodlnego uzytku ogotu mieszkancow i uzytkowaniem wieczystym 0,037 czesci dzialki,
na ktorej usytuowany jest budynek na rzecz T.i A. malzonkéw D., a 13 listopada 1989 r. Skarb Panistwa zawarl stosowna
umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego. Decyzjami nr (...) z 19 wrze$nia 1990 r. oraz nr (...) z 14 wrzeénia 1992
r. Burmistrz D. (...) orzekt o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) wraz z udzialem wynoszacym 0,038
czedci budynku i innych urzadzen stuzacych do wspolnego uzytku ogotu mieszkancow i uzytkowaniem wieczystym
0,038 czesci dzialki, na ktorej usytuowany jest budynek na rzecz I. S., a 17 grudnia 1992 r. Dzielnica Gmina (...)
zawarla stosowna umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego. Decyzjami nr (...) z 21 listopada 1990 r. oraz nr
(...) z 15 kwietnia 1993 r. Burmistrz D. (...) orzekl o sprzedazy lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. wraz z
udzialem wynoszacym 0,031 czeéci budynku i innych urzadzen shuzacych do wspélnego uzytku ogbétu mieszkancow i
uzytkowaniem wieczystym 0,031 czedci dzialki, na ktorej usytuowany jest budynek na rzecz M. i M. malzonkoéw K., a
26 kwietnia 1993 r. Dzielnica Gmina (...) zawarla stosowna umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego.

Dalej, Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja nr (...) z 25 wrze$nia 1991 r. Wojewoda (...) stwierdzil nabycie z
mocy prawa przez Gmine D. (...) wlasnoéci nieruchomo$ci stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...) w obrebie (...),
zabudowana budynkiem mieszkalnym, z wylaczeniem czterech sprzedanych lokali nr (...). Decyzja nr (...) z 19 lipca
2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. odméwilo stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia administracyjnego
Zarzadu Miejskiego w (...) W. z 21 grudnia 1949 r. W wyniku zlozenia wniosku przez M. G. (1) o ponowne rozpoznanie
sprawy, decyzja nr (...) z 13 pazdziernika 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo wlasng
decyzje z 19 lipca 2006 r. oraz stwierdzilo niewazno$é orzeczenia administracyjnego Zarzadu Miejskiego w (...)
W. z 21 grudnia 1949 r. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze nie mozna uzna¢ za wystarczajace do odmowy
przyznania bylemu wlascicielowi prawa wlasnoéci czasowej do nieruchomos$ci umieszczenia w uzasadnieniu decyzji
sformulowania, ze teren jest przeznaczony ,pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej”. Zdaniem SKO,
organ prowadzacy sprawe nie przeprowadzil zadnego postepowania wyjasniajacego i nie udowodnit sprzecznosci
pomiedzy korzystaniem z gruntu przez dotychczasowego wlaSciciela a przeznaczeniem gruntu zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego. Decyzja jest ostateczna. Decyzja nr (...) z 18 marca 2008 r. Prezydent (...) W.,
w wyniku rozpatrzenia wniosku W. G. z 18 maja 1948 r. dotyczacego przyznania za czynszem symbolicznym prawa
wlasno$ci czasowej (uzytkowania wieczystego) do gruntu nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), ustanowil na 99
lat prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego 0,692 czeéci zabudowanego gruntu o powierzchni 606

m(?, polozonego przy ul. (...) w W., na rzecz: M. S. w udziale wynoszacym (...) niepodzielnej czeSci; A. W. w udziale

wynoszacym (...) niepodzielnej czedci; M. T. L. W. w udziale wynoszacym (...) niepodzielnej czesci; M. G. (2) (...) w
udziale wynoszacym (...) niepodzielnej czeSci. W punkcie 3 decyzji Prezydent (...) W. odmowil ustanowienia prawa
uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego (...) cze$ci przedmiotowej nieruchomosci oddanego w uzytkowanie
wieczyste wlaScicielom lokali nr: (...), znajdujacych sie w budynku przy ul. (...), albowiem nastapilo przeniesienie
prawa wlasnosci lokali w budynku znajdujacym sie na przedmiotowym gruncie wraz z udzialem w prawie uzytkowania
wieczystego. Decyzja nr (...), z dnia 12 wrzeSnia 2008 r. Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil
niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z 25 wrzednia 1991 r. w czeéci dotyczacej stwierdzenia nieodplatnego nabycia
z mocy prawa przez Gmine D. (...) budynku mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. (...), z wylaczeniem czterech
sprzedanych lokali. 18 listopada 2008 r. Prezydent (...) W. ustanowil na 99 lat prawo uzytkowania wieczystego do

udzialu wynoszacego 0,692 czeSci zabudowanego gruntu o powierzchni 606 m'?, polozonego przy ul. (...) w W. na
rzecz nastepcow prawnych bylych wlascicieli nieruchomosci. Prezydent (...) W. oddal w uzytkowanie wieczyste na 99
lat, tj. do 18 listopada 2107 r., M. S. udzial wynoszacy (...); A. W. udzial wynoszacy (...); M. W. udzial wynoszacy (...);
M. G. (2) (...) udzial wynoszacy (...).

Odnosénie do poszczegdlnych lokali, decyzja nr (...) z 19 sierpnia 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo, ze decyzja Burmistrza D. (...) z 15 kwietnia 1993 r. orzekajaca o zmianie decyzji o sprzedazy na rzecz M. i
M. maltzonkoéw K. lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w W. zostala wydana z naruszeniem prawa. Decyzja nr (...) z 16
wrzeénia 2009 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja Burmistrza D. (...) z 19 wrze$nia
1990 r. oraz decyzja z 14 wrze$nia 1992 r. w sprawie sprzedazy na rzecz L. S. lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...)



zostaly wydane z naruszeniem prawa. Decyzja nr (...) z 18 sierpnia 2010 r. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo, ze decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji (...) (...) z31lipca 1989 r. 0 sprzedazy na rzecz S. i K. malzonkow
F.lokalunr (...) wbudynku przy ul. (...) zostala wydana z naruszeniem prawa. Decyzja nr (...) z 20 pazdziernika 2010 .
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji(...) D. (...) z dnia 23
grudnia 1987 r. o sprzedazy na rzecz L. B. lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) zostala wydana z naruszeniem prawa.
Decyzja nr (...) z 4 listopada 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja Kierownika
Wydzialu Geodezji (...) D. (...) z dnia 30 sierpnia 1989 r. o sprzedazy na rzecz T. i A. malzonkéw D. lokalu nr (...)
w budynku przy ul. (...) zostala wydana z naruszeniem prawa. Decyzja nr (...) z 4 pazdziernika 2011 r. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja Kierownika Wydzialu Geodezji (...) (...) z 25 grudnia 1988 r. o
sprzedazy na rzecz R. i J. malzonkoéw M. lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) zostala wydana z naruszeniem prawa.
Decyzja nr (...) z 14 pazdziernika 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. stwierdzilo, ze decyzja Naczelnika
Dzielnicy (...) z 3 listopada 1978 r. o sprzedazy na rzecz A. S. lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) zostala wydana
z naruszeniem prawa. W kazdej z powyzszych decyzji jednoczesnie wskazano, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci
decyzji z powodu wywolania przez nie nieodwracalnych skutkow prawnych.

Aktualnie nieruchomo$¢ przy ul. (...) w W. jest opisana w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) w obrebie (...), o

powierzchni 606 m?, dla ktérej Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wartos$¢ lokali nr (...) znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W., wedlug cen obecnych, a wedlug stanu na dzien
wydania decyzji o sprzedazy poszczeg6lnych lokali, z uwzglednieniem obciazen wynikajacych z ustawowego prawa
najmu oraz przy uwzglednieniu zniszczen wojennych, wynosi 1.176.896 zl

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie niekwestionowanych dokumentéw, a takze uznanej za
miarodajna dla ustalen w sprawie opinii bieglego, Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo bylo zasadne w czesci.

Powod wnosil o przyznanie odszkodowania za szkode rzeczywista, jaka ponidst w wyniku wydania niezgodnych z
prawem decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali mieszkalnych nr (...) w budynku przy ul. (...) w W.. Szkode
swoja powdd przedstawial jako utrate prawa wlasnosci do tych lokali wraz z prawami przynaleznymi do nich, czyli
udzialem we wspolwlasnosci cze$ci wspolnych budynku i udziale w prawie uzytkowania wieczystego do gruntu, na
ktorym posadowiony jest budynek.

Majac na uwadze fakt, ze prawomocnym postanowieniem z 23 maja 2016 r. Sad odrzucil pozew w czesci dotyczacej
zaplaty odszkodowania za lokale nr (...), ocenie Sadu podlegala zasadno$é roszczenia powoda o zaplate odszkodowania
za lokale nr (...) przy ul. (...) w W..

W zwigzku z tym, ze zdarzenia prawne, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, a wiec wydanie niezgodnych z prawem
decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali, mialy miejsce przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., natomiast wydanie decyz;ji
nadzorczych mialo miejsce w dniach: 18 sierpnia 2010 r. (lokal nr (...)), 20 pazdziernika 2010 r. (lokal nr (...)), 4
listopada 2010 r. (lokal nr (...)), 4 pazdziernika 2011 r. (lokal (...)) i 14 pazdziernika 2011 (lokal nr (...)), zastosowanie
w niniejszej sprawie znajdzie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniost sie do najdalej idacych zarzutdéw pozwanego, tj. zarzutu braku legitymacji czynnej
i biernej oraz zarzutu przedawnienia roszczen. Pozwany kwestionowal legitymacje czynng powoda, wskazujac, ze M.
W. nie wykazal prawa wlasnosci do nieruchomosci przy ul. (...) w W. oraz uprawnien jako nastepcy prawnego po
poprzednich wlascicielach. W ocenie Sadu, z zebranych w sprawie dowod6w jednoznacznie wynika, ze poprzednimi
wlaécicielami nieruchomosci przy ul. (...) w W. byli: A. F. w 1/4 czeSci, W. G. w 1/4 czedci, J. S. w 1/8 czeSci, H. S. w
1/8 czedci, W. W. w 1/8 czelci, A. S. w 1/8 czedci. Nie bylo kwestionowane, ze wniosek o przyznanie prawa wlasnoéci
czasowej do przedmiotowej nieruchomo$ci zostal zlozony przez poprzednika prawnego powoda w terminie oraz ze
zostal on rozpoznany odmownie orzeczeniem z 21 grudnia 1949 r. Takze z tresci tego orzeczenia wynika, iz poprzednicy
prawni powoda byli dotychczasowymi wlascicielami nieruchomosci przy ul. (...) w W.. Z kolei z postanowienia Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 8 stycznia 2003 r. wynika, ze spadek po W. W., zmarlym 29



maja 1987 r. na podstawie ustawy nabyli: zona J. W., syn M. T. L. W. i cérka T. K. w 1/3 cze$ci spadku kazde z nich. Stad
tez powdd nabyl w spadku roszezenia do 1/24 (1/8 x 1/3) czeSci w prawach i roszczeniach do nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) w W.. W ocenie Sadu, powod wykazal zaré6wno, iz jego poprzednicy prawni byli wspotwlascicielami
nieruchomoéci (...) przy ul. (...), jak i okoliczno$¢, ze jest spadkobierca po W. W.. Oznacza to, zZe jest rOwniez
nastepca prawnym w zakresie praw zwiazanych ze sporna nieruchomoscia. Zarzut braku legitymacji czynnej powoda
byt bezzasadny.

Pozwany Skarb Panstwa podnosit brak legitymacji biernej, wskazujac, ze decyzja szkodzaca zostala wydana przez
Zarzad (...) W., co przesadza o odpowiedzialnoéci jednostki samorzadu terytorialnego, a nie Skarbu Panstwa.
Powotujac sie na poglady judykatury Sad stwierdzil, ze to Skarb Pafistwa, a nie gmina, jest biernie legitymowany w
sprawie o naprawienie szkody wyniklej z ostatecznej decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 36 ust. 3 pkt.
3 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i o pracownikach
samorzadowych i to takze wtedy, gdy stwierdzenie jej niewaznoS$ci nastapilo po dniu 26 maja 1990 r. Jednoczeénie
wskazal, ze wszystkie decyzje o sprzedazy lokali zostaly wydane przez organy Skarbu Panstwa. W zwigzku z powyzszym
zarzut dotyczacy braku legitymacji biernej Skarbu Panstwa nie znajduje uzasadnienia. Legitymowanym biernie
jest Skarb Panistwa reprezentowany przez Wojewode (...), bedacego odpowiednikiem zlikwidowanego organu —
Naczelnika Dzielnicy (...) oraz Kierownika Wydzialu Geodezji (...) (...).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze nie byl takze zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.
Co prawda zarzut ten zostal zgloszony w stosunku do roszczen ewentualnie wywodzonych z podstawowej decyzji
dekretowej z 21 grudnia 1949 r., ale Sad rozpoznal go takze w odniesieniu do zadania pozwu, w ktérym powdd
wskazywal decyzje o sprzedazy lokali jako Zrodlo swojej szkody. Norma prawna zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. jest
norma lex specialis nie tylko w odniesieniu do samego trzyletniego terminu przedawnienia, ale takze w odniesieniu do
liczenia sposobu biegu przedawnienia. Art. 160 § 6 k.p.c. reguluje w spos6b pelny zasade i terminy przedawnienia w
odniesieniu do roszczen, ktérych zrodlem jest wydanie wadliwych decyzji administracyjnych. Decyzje Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w W. stwierdzajace wydanie decyzji o sprzedazy lokali z naruszeniem prawa zostaly wydane
w dniach: 18 sierpnia 2010 r. (lokal nr (...)), 20 pazdziernika 2010 r. (lokal nr (...)), 4 listopada 2010 r. (lokal nr (...)),
4 pazdziernika 2011 r. (lokal 2b) i 14 pazdziernika 2011 (lokal nr (...)). Natomiast M. W. wniost pozew do Sadu w dniu
22 stycznia 2013 r., a zatem niewatpliwie przed uptywem 3-letniego terminu przedawnienia wskazanego w art. 160 §
6 k.p.a. Uzna¢ wiec nalezalo, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl niezasadny.

Podstawowym orzeczeniem administracyjnym dotyczacym przedmiotowej nieruchomosci bylo orzeczenie z 21
grudnia 1949 r., ktérym odmoéwiono bylym wlascicielom ustanowienia prawa wlasnosci czasowej do gruntu
przedmiotowej nieruchomosci i stwierdzono, ze wszystkie budynki znajdujace sie na powyzszym gruncie przeszly na
wlasno$é Skarbu Panstwa. Nastepnie decyzja z 13 pazdziernika 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
stwierdzilo niewazno$¢ powyzszego orzeczenia z 21 grudnia 1949 r. Uzna¢ zatem nalezy, ze co do zasady zrédlem
szkody powoda polegajacej na utracie praw do nieruchomosci przy ul. (...) w W. byla niezgodna z prawem decyzja
z 21 grudnia 1949 r. Sad Okregowy stwierdzil jednak réwniez, ze decyzja ta nie spowodowala szkody w postaci
bezpowrotnej utraty praw do lokali objetych niniejszym postepowaniem, czyli lokali nr (...) przy ul. (...) w W.. W
wyniku ponownego rozpoznania wniosku dekretowego z 18 maja 1948 r. Prezydent (...) W. decyzja z 18 marca 2008
r. ustanowil prawo uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego (...) czesci zabudowanego gruntu o powierzchni

606 m‘?, potozonego przy ul. (...) w W. na rzecz nastepcow prawnych bylych wiascicieli. Jednocze$nie organ odmowil

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego do udzialu wynoszacego (...) czeSci przedmiotowej nieruchomoséci
oddanego w uzytkowanie wieczyste wlascicielom sprzedanych lokali. Powod nie uzyskal zatem prawa wlasnoSci wraz
z prawami towarzyszacymi do lokali, ktore zostaly sprzedane. Gdyby zatem nie nastapila sprzedaz lokali na rzecz
0s0b trzecich, to M. W. odzyskalby tytul prawny do przedmiotowych lokali i po jego stronie nie powstataby szkoda w
postaci utraty wlasnoéci tych lokali. Zrédtem szkody powoda w zakresie lokali nr (...) byly zatem wydane niezgodnie z
prawem decyzje o sprzedazy tych lokali na rzecz os6b trzecich. Co za tym idzie, Sad uznal, ze istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy szkodg powoda w postaci utraty praw do przedmiotowych lokali a wydaniem niezgodnych z
prawem decyzji o sprzedazy tych lokali.



Podsumowujac, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wydanie decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali mieszkalnych
w budynku przy ul. (...) w W. bylo uzaleznione od wcze$niejszej odmowy przyznania wlasno$ci czasowej. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze to wlasnie pdzniejsze decyzje sprzedazowe umozliwiajace przeniesienie wlasnoéci lokali na
osoby trzecie w bezposredni sposéb wywolaly szkode w rozumieniu art. 160 k.p.a. Szkoda powoda jest utrata prawa
wlasno$ci do lokali nr (...) przy ul. (...) w W., ktére zostaly sprzedane (wraz z prawami we wspotwlasno$ci w czeéciach
wspoélnych budynku i prawem wspoétuzytkowania wieczystego gruntu).

Przy wyliczaniu warto$ci poniesionej przez powoda szkody Sad uwzglednil, ze w dacie sprzedazy lokali byly one
obcigzone przymusowym prawem najmu oraz przyjal, ze w czasie II Wojny Swiatowej, na skutek dzialah wojennych,
budynek i znajdujace sie w nim lokale zostaly zniszczone Srednio w okolo 29%. Okreslajac wysoko$¢ szkody
poniesionej przez powoda Sad oparl sie na opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego. Suma warto$ci nieruchomosci
lokalowych nr (...) polozonych przy ul. (...) w W., wedlug cen obecnych, a wedlug stanu na daty sprzedazy lokali,
przy przyjeciu obcigzenia lokali ustawowym prawem najmu oraz przy uwzglednieniu zniszczen wojennych tych lokali
oraz budynku, w ktérym sie znajduja, daje laczng kwote 1.176.896 z}. Majac na uwadze wysoko$¢ przystlugujacego M.
W. udzialu w nieruchomoéci przy ul. (...) w W., to jest 1/24, za zasadne uznano roszczenie co do kwoty 49.037,33 zt
(1.176.896 zt x 1/24).

Od zasadzonej kwoty Sad zasadzil rowniez odsetki ustawowe za czas op6Znienia na podstawie art. 481 § 1 k.c., od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty, wobec ustalenia wysoko$ci odszkodowania na podstawie cen z daty wyroku (art.
363§ 2k.c.).

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 1001108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany Skarb Panstwa — Wojewoda (...). Zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w
punkcie I, zasadzajacym od pozwanego na rzecz powoda kwote 49.037,33 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od 16
grudnia 2016 r. do dnia zaplaty, oraz w punkcie III, obcigzajacym kosztami procesu Skarb Panstwa — Wojewode (...)
w 61%.

Wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie prawa materialnego art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tych
przepisow i przyjecie, iz pomiedzy wydanymi decyzjami administracyjnymi, ktérych przedmiotem byla sprzedaz lokali
znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W., a niewejSciem do majatku powoda prawa wlasnosci tychze lokali istnieje
zwigzek przyczynowy uzasadniajacy zasgdzenie odszkodowania z tego tytuhu,

2) naruszenie prawa materialnego art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 i 2 k.c. poprzez bledna wykladnie
wskazanych przepiséw i przyjecie, iz powod ponidst szkode z tytulu wydania przez pozwanego wadliwych decyzji
administracyjnych, ktérych przedmiotem byla sprzedaz lokali znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) w W.,

3) naruszenie prawa materialnego art. 160 § 6 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia i bledne
przyjecie, ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu;

Powolujac sie na powyzsze naruszenia, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w calosci, stosowna zmiane postanowienia o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych, lub o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi pierwszej instancji i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Powod wniost o oddalenie apelacji w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega uwzglednieniu w catoéci.

Ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad pierwszej instancji, nie byly kwestionowane. W bezspornym stanie sprawy
Sad Apelacyjny nie podzielil oceny prawnej Sadu pierwszej instancji w zakresie uznania, ze wydane z naruszeniem
prawa decyzje lokalowe stanowig Zroédlo szkody powoda i tym samym uzasadniona jest wywodzona z nich cywilna
odpowiedzialno$§¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 160 k.p.a.

Powod w toku procesu konsekwentnie twierdzil, iz to decyzje zezwalajgce na sprzedaz lokali w budynku potozonym
w W. przy ul. (...), ktorych wydanie z naruszeniem prawa stwierdzone zostalo we wlaéciwym trybie administracyjnym
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W., stanowily zrodlo poniesionej przez niego szkody, wyrazajacej sie
utrata prawa do tych lokali. Wskazywal, Ze decyzje sprzedazowe stanowia element laiicucha przyczynowo-skutkowego,
w sklad ktoérego wchodzi obok tych decyzji i decyzji w stosunku do nich nadzorczych, réwniez orzeczenie z 21 grudnia
1949 r., ktorym Zarzad Miejski w (...) W. odmoéwil ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomosci
(...), a ktérego niewaznos¢ stwierdzito Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. 13 pazdziernika 2006 r.

W apelacji zasadnie podniesiono, ze kwestia istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem z
naruszeniem prawa decyzji zezwalajacych na sprzedaz lokali znajdujacych sie w obrebie nieruchomosci objetej
dzialaniem dekretu (...) a szkoda poprzednich wlaécicieli tej nieruchomosci, podlegajaca naprawieniu na podstawie
art. 160 k.p.a., jest kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy i dotad nie byla jednolicie oceniana w judykaturze, w tym
takze przez Sad Najwyzszy, na co zresztg w swym wyroku zwrdcil uwage rowniez Sad pierwszej instancji, przytaczajac
poglady kazdego z nurtéw orzecznictwa w tym zakresie i wyjasnil, dlaczego przyjal koncepcje, wedtug ktbrej decyzje
sprzedazowe, stanowiac element wieloczlonowego zwiazku przyczynowego, mogly wyrzadzic szkode.

Sad Apelacyjny w tym skladzie nie podziela jednak pogladu prawnego, ktory legl u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Uwzgledni¢ bowiem nalezalo w tym wzgledzie uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 28
marca 2018 r., w sprawie o sygn. akt III CZP 46/17 (OSNC 2018/7-8/65, LEX nr 2464490). Zgodnie z nia, ,w
razie stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej utrzymujacej w mocy decyzje odmawiajaca ustanowienia na
rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci prawa uzytkowania wieczystego na tej nieruchomosci na podstawie przepisow
dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasno$ci i uzytkowaniu gruntéow na obszarze (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze
zm.), zrédlem poniesionej przez niego (nastepcoOw prawnych) szkody nie jest decyzja wydana z naruszeniem prawa,
zezwalajaca na sprzedaz lokali w budynku polozonym na tej nieruchomosci.”

Teza powyzsza, majaca charakter ogélny, przekonuje o tym, iz nie ma zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
polegajaca na utracie prawa do sprzedanych lokali a wydanymi z naruszeniem prawa decyzjami zezwalajacymi na
dokonanie tej czynno$ci prawne;j.

Uzna¢ bowiem nalezy, ze pierwotnym i zasadniczym zrodlem szkody, polegajacej na utracie rownowartosci praw do
lokali w budynku przy ul. (...) w W, jest wydanie w warunkach niewaznosci orzeczenia administracyjnego Zarzadu
Miejskiego w (...) W. z 21 grudnia 1949 r., nr (...), mocg ktérego odmoéwiono wlascicielowi przeddekretowemu
ustanowienia prawa wlasnoéci czasowej na podstawie art. 7 dekretu o gruntach (...).

Takie tez stanowisko od poczatku zajmowal w niniejszej sprawie pozwany.

Powyzsze oznacza, iz zasadne okazaly sie podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 361 § 1 k.c. oraz art.
160 § 11 2 k.p.a. Nalezy bowiem przyjaé, ze to juz niewazna decyzja dekretowa spowodowala szkode w postaci
utraty prawa wlasno$ci budynku, w ktérym polozone byly sprzedawane pdzniej lokale mieszkalne. W konsekwencji,
poOzniejsza sprzedaz tych lokali nie miala znaczenia dla powstania szkody polegajacej na utracie prawa wlasnosci
lokali. Skutkowala jedynie utrata mozliwosci uzyskania odszkodowania w naturze. Takie stanowisko prezentowatl
Sad Najwyzszy juz wcze$niej w wyrokach z 27 listopada 2002 r., I CKN 1215/00 i z 21 czerwca 2013 r., I CSK
637/12. Nalezy takze podkre§lic, ze uzyskanie decyzji administracyjnej, stwierdzajacej niewazno$c¢ decyzji dekretowe;j,



spelnia wymoég uzyskania prejudykatu umozliwiajacego dochodzenie odszkodowania, takze na gruncie art. 417" §
2 k.c. Tego rodzaju odszkodowanie powinno obejmowac wszystkie nastepstwa wadliwej decyzji dekretowej, w tym
rozporzadzenie skladnikiem majatku przejetym na podstawie decyzji dekretowej przez Skarb Panstwa. Sprzedaz lokali
miala wiec znaczenie nie dla powstania szkody, lecz jedynie dla niemoznosci jej naprawienia w drodze restytucji.
Niezasadne bylo zatem stanowisko Sagdu Okregowego, cho¢ wynikalo z przyjecia dopuszczalnej w chwili orzekania
interpretacji prawa w ustalonym stanie faktycznym, ze sprzedaz lokali na podstawie decyzji wydanych z naruszeniem
prawa spowodowata w wieloczlonowym zwiazku przyczynowym szkode wyrazajaca sie utrata wartosci lokali, ktore
nie weszly do majatku powodéw.

Powod nie wskazywat w niniejszej sprawie, jako Zrodla poniesionej szkody, niewaznego orzeczenia administracyjnego
z 21 grudnia 1949, a tylko decyzje lokalowe. Nawet gdyby szkode wywodzi¢ z tego orzeczenia, to wowczas nalezaloby
uzna¢ za usprawiedliwiony zarzut przedawnienia wywiedziony przez Skarb Panstwa z tresci art. 160 § 6 k.p.a., skoro
powdbdztwo wytoczono ponad sze$¢ lat po wydaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. w dniu 13
pazdziernika 2006 r. decyzji stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji dekretowe;j.

Z powyzszych wzgledow powddztwo, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu w catoéci, a zaskarzony wyrok —
stosownej zmianie, o czym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu w obu instancjach postanowiono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 k.p.c.

Koszty te w pierwszej instancji obciazajg w calo$ci powoda, a ich szczegolowe wyliczenie pozostawiono referendarzowi
sagdowemu, w my$l art. 108 § 1 k.p.c. Przed Sadem drugiej instancji nalezalo za$ zasadzi¢ od przegrywajacego powoda
na rzecz zastepcy procesowego wygrywajacego pozwanego koszty zastepstwa procesowego, wedtug stawki minimalne;j
wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 poz. 1800 ze zm.).
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