Sygn. akt V ACa 584/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bogdan Swierczakowski (spr.)
Sedziowie:SA Robert Obrebski

SO del. Piotr Bednarczyk

Protokolant:Malgorzata Samula

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt II C 598/15

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.
Piotr Bednarczyk Bogdan Swierczakowski Robert Obrebski

Sygn. akt V ACa 584/17

UZASADNIENIE

M. P. pozwem z dnia 23 sierpnia 2013 r. wniosta o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez(...)
odszkodowania za szkode, jaka poniosta w wyniku wydania wadliwej decyzji Prezydium Rady Narodowej (...) W. zdnia
23 pazdziernika 1950 r. 0 odmowie przyznania jej poprzednikowi prawnemu S. P. prawa wlasno$ci czasowej do gruntu
nieruchomoéci (...), polozonej przy ul. (...), ktérej niewaznos¢ stwierdzilo Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W.
decyzja z dnia 24 pazdziernika 2003 r. Powodka domagala sie zasadzenia odszkodowania na swoja rzecz w wysoko$ci

3.060.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego. W pierwszej
kolejnosci podniost zarzut przedawnienia, albowiem, jak wyjasnil, trzyletni termin na dochodzenie przez powddke
roszczenia odszkodowawczego uplynal w dniu 21 czerwca 2007 r., a pozew w niniejszej sprawie zostal przez nig

wniesiony w 2013 r. Poza tym zakwestionowal powstanie i wysoko$¢ szkody.



Ostatecznie, po odrzuceniu pozwu w czeSci z uwagi na stan rzeczy osadzonej (postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia
25 lutego 2015 r. — k.174-178), aktualne pozostalo roszczenie o zaplate kwoty 216.000 zt wraz z odsetkami, nastepnie
ograniczone o kwote 12.042 z} co do ktorej powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Sad Okregowy w
Warszawie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 12.042 z} (pkt
1), oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II) i nie obciazyl powddki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz pozwanego (pkt III).

Podstawa faktyczna wyroku jest nastepujaca.

Nieruchomo$¢ gruntowa potozona w W., przy ul. (...), stanowila wlasnos¢ S. P.. Zlozyl on w dniu 13 stycznia 1949 r.
wniosek o ustanowienie prawa wlasnos$ci czasowej na tejze nieruchomosci. Decyzja z dnia 23 paZzdziernika 1950 r.
Prezydium Rady Narodowej w (...) W. odméwilo przyznania tegoz prawa wnioskodawcy.

Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. Z. decyzja
z dnia 6 marca 1972 r. orzekl o sprzedazy M. M. (1) i A. M. budynku jednorodzinnego, dwukondygnacyjnego,
polozonego przy ul. (...) w W. oraz o oddaniu w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowej, na ktérej znajdowat
sie wskazany budynek mieszkalny. Na mocy umowy z dnia 26 stycznia 1973 r. oddano przedmiotowa nieruchomo$¢
gruntowa w uzytkowanie wieczyste do dnia 26 stycznia 2072 r. wymienionym osobom z jednoczesna sprzedaza
znajdujacego sie na tej nieruchomosci budynku mieszkalnego. W dniu 17 wrzesnia 1998 r. malzonkowie M. zbyli
przystugujace im do przedmiotowej nieruchomosci gruntowej prawo uzytkowania wieczystego na rzecz H. B. i L. Z..

Postanowieniem z dnia 17 maja 1993 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi (sygn. akt II Ns 175/93) stwierdzil, ze spadek
po S. P. zmarlym dnia 2 pazdziernika 1957 r. ostatnio stale zamieszkalym w W. P. nabyli z mocy ustawy zona J. P. w
1/3 oraz dzieci L. P. i M. P. po 1/3 czeSci spadku kazde z nich z wylaczeniem udzialu spadkodawcy w majatku objetym
ustawowa malzenska wspdlnoscia ustawows, ktory dziedzicza tylko dzieci L. P. i M. P., po Y2 czeéci spadku kazde z
nich. Nadto sad stwierdzil, iz spadek po J. P. zmarlej dnia 25 stycznia 1992 r. w W. nabyla z mocy ustawy corka M. P..

M. P. wystapila wnioskiem z dnia 25 maja 1993 r. o uchylenie decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) z dnia
23 pazdziernika 1950 r. Decyzja z dnia 6 sierpnia 2003 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. odmoéwilo
stwierdzenia niewaznosci w/w decyzji. M. P. wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy. Po ponownym rozpoznaniu
wniosku M. P., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 24 pazdziernika 2003 r. stwierdzilo
niewazno$¢ orzeczenia administracyjnego Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 23 paZdziernika 1950 r. o
odmowie przyznania S. P. prawa wlasno$ci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...), polozonej przy ul. (...), oznaczonej
nr hip. (...).

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. przez L. Z.. Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w W. uwzglednilo skarge w caloSci i wydalo decyzje z dnia 20 lutego 2004 r. w przedmiocie
odmowy stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 23 pazdziernika 1950 r.
W uzasadnieniu wydanego rozstrzygniecie wskazano, iz decyzja Prezydenta (...) W. z dnia 10 kwietnia 2000 .
przystugujace H. B. i L. Z. prawo uzytkowania wieczystego zostalo przeksztalcone w prawo wilasno$ci. Sytuacja ta
oznacza, ze w sprawie bezspornie zaszly nieodwracalne skutki prawne i z tego powodu nalezalo odmoéwic stwierdzenia
niewazno$ci w/w decyzji. Na powyzsza decyzje skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. zlozyla M.
P.. Po rozpoznaniu jej skargi, Wojewodzki Sad Administracyjny uchylil zaskarzona decyzje, a ztozona od tego wyroku
kasacja zostala przez Naczelny Sad Administracyjny oddalona.

Ostatecznie decyzja z dnia 28 lutego 2007 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. (po ponownym rozpoznaniu
sprawy) stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 23 pazdziernika 1950 r. o
odmowie przyznania S. P. prawa wlasnoéci czasowej do gruntu nieruchomoéci (...), potozonej przy ul. (...).



Po ponownym rozpoznaniu wniosku S. P. z dnia 13 stycznia 1949 r. o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
do nieruchomo$ci hipotecznej, polozonej przy ul. (...), Prezydent (...) W. decyzja z dnia 2 stycznia 2012 r. odmowit
ustanowienia na rzecz powodki M. P. prawa uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w W. przy ul. (...).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 4 marca 2013 r., po zapoznaniu sie z wnioskiem M. P. o
przyznanie odszkodowania w wysokoSci 4.267.504 zt z tytulu utraconej nieruchomosci gruntowej potozonej przy ul.
(...) w W. orzeklo na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. o odmowie przyznania jej odszkodowania.

M. P. pozwem z dnia 17 stycznia 2007 r. wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa — (...) na swojg rzecz kwoty
1.142.000 z} tytulem naprawienia szkody wynikajacej z wydania przez Prezydium R. N. w (...) W. decyzji z dnia 23
pazdziernika 1950 r., na mocy ktoérej odmoéwiono jej ojcu przyznania prawa wlasnos$ci czasowej do nieruchomogci przy
ul. (...) w W.. W uzasadnieniu wskazala, iz opisana w pozwie szkoda obejmuje rzeczywista strate w kwocie 960.000
zl, odpowiadajaca wartoSci utraconej nieruchomo$ci i utracone korzysci w kwocie 182.000 zl, jakie z tytulu najmu
moglaby uzyskiwaé. Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powo6dztwo, a Sad
Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. oddalil apelacje powodki.

M. M. (3) jest wlascicielem nieruchomoéci lokalowej numer 8, znajdujacej sie w budynku potozonym w W. przy ulicy
(...). Wlokalu tym od urodzenia mieszka M. P.. Wyrokiem z dnia 9 czerwca 1999 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi,
nakazal M. P. opuszczenie w/w lokalu.

M. M. (3) ponadto pozwem z dnia 18 kwietnia 2006 r. wni6st o zasadzenie od M. P. kwoty 116.848 zl wraz z odsetkami
ustawowymi. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz M. P. bez tytulu prawnego zajmuje nalezacy do niego lokal nr (...)
polozony w W. przy ul. (...). Zadana kwota miala stanowi wynagrodzenie za bezamowne korzystanie z lokalu jako
przedmiotu jego prawa wlasno$ci w okresie od 1 marca 2003r. do 31 marca 2008 r. Wyrokiem z dnia 24 paZzdziernika
2011 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uwzglednil to powodztwo w calo$ci, a Sad Apelacyjny, po
rozpoznaniu apelacji M. P. obnizyt zasagdzona kwote do 113.859 zl.

Powddka nie zlozyla przekonujacych dowodow wskazujacych na to jakie rzeczywiScie koszty poniosta dotychczas, w
okresie objetym pozwem, w zwiazku z zamieszkiwaniem w lokalu przy ul. (...) w W.. Powolanie sie za$ na wskazany
wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, zmieniony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie
jest wystarczajace. Podstawa faktyczna tamtej sprawy nie obejmuje bowiem calego przedzialu czasowego istotnego w
sprawie niniejszej, jak rowniez ze wskazanych orzeczen nie wynika wysoko$¢ §wiadczenia spelnionego przez powodke.
Informacji takiej nie dostarczajg tez zaswiadczenia wystawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych 11 kwietnia
2014 r i 13 grudnia 2012 r. albowiem takze nie obejmuja przedmiotowego okresu czasu oraz nie wynika z nich tytul
potracenia ze §wiadczenia emerytalnego.

W zakresie w jakim powo6dztwo zostalo cofniete, tj. co do kwoty 12.042 zl Sad umorzyt postepowanie na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie

Powodka ostatecznie wskazala, iz dochodzona przez nig kwota odpowiada 10 — letniemu okresowi (od 1 sierpnia 2003
r. do 23 sierpnia 2013 r.) wygenerowanych kosztow z tytulu czynszu na zabezpieczenie jej potrzeb mieszkaniowych.
Innymi slowy — jest wynikiem sytuacji spowodowanej tym, iz zmuszona byta placié¢ za korzystanie z innego, niz objete
przedmiotowym wnioskiem dekretowym, lokalu - przy ul. (...) w W..

Wobec stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej odmawiajacej poprzednikowi prawnemu powodki - bylemu
wlaécicielowi nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) - prawa wlasno$ci czasowej do gruntu na podstawie art.
156 § 1 pkt. 2 k.p.a., powoddce przysluguje roszczenie odszkodowawcze w oparciu o przepis art. 160 § 11 2 k.p.a.
Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) wprowadzajacej nowe regulacje dotyczace odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem
wladzy publicznej, zmiany nia wprowadzone nie maja zastosowania do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed
wejéciem w zycie ustawy. Jak wyjasnit za§ Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011



roku (III CZP 112/10), do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana
przed 1 wrze$nia 2004 r., ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono zar6wno przed,
jakipo tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala
wydana przed dniem wejécia w Zycie Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
obejmuje korzySci utraconych wskutek jej wydania, choéby ich utrata nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji.

Do odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 160 § 2 k.p.a. stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Powddka
winna wiec wykazaé, ze pomiedzy powstalg szkoda — w postaci uszczerbku majatkowego, powstalego na skutek
niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wlasnoéci czasowej i w efekcie odjecia powodce prawa wlasnosci
nieruchomosci gruntowej - a decyzja administracyjna, odmawiajgca przyznania jej tego prawa, istnial normalny
zwigzek przyczynowy. Fakt, ze decyzja administracyjna zostala wydana z razacym naruszeniem prawa, przesadza o
bezprawnosci i winie funkcjonariusza panistwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, lecz nie wyczerpuje
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zasadnicza kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy skoro
skutki prawne odmowy przyznania prawa wlasnoéci czasowej sg nieodwolalne z uwagi na odmowe ustanowienia
uzytkowania wieczystego to pomiedzy wymienionym orzeczeniem administracyjnym a szkoda powodki w postaci
konieczno$ci ponoszenia przez nia kosztdw zajmowanego gdzie indziej mieszkania, istnieje normalny zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2004 roku II CK 433/02), do ustalenia istnienia bezposredniego zwiazku przyczynowego prowadzi
dokonana ocena, czy szkoda nastgpilaby takze wtedy, gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem. W ocenie Sadu
I instancji brak jest zwigzku przyczynowego (a przynajmniej nie zostal wykazany) pomiedzy odmowa przyznania
powddce prawa wlasno$ci czasowej a opisana przez nia szkoda, to jest potrzeba korzystania przez powodke z innej
nieruchomosci (w okresie od 1 sierpnia 2003 r. do 23 sierpnia 2013 r.) i ponoszenia w zwigzku z tym kosztéw
przez nig wskazywanych. Nalezalo zwr6ci¢ uwage, iz zasadnicza cze$¢ kwoty odszkodowania dochodzonego przez
powodke na gruncie niniejszego postepowania wynika z wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2011 r., na mocy ktérego ostatecznie zasagdzono od powddki na rzecz M. M. (3) 113.859 zl
wraz z ustawowymi odsetkami za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego, polozonego w W. przy ul. (...),
stanowigcego wlasnosé M. M. (3). Wobec powodki orzeczono eksmisje z w/w lokalu, ktorej to powodka sie nie poddata
i to w efekcie doprowadzilo do powstania obowigzku zaplaty kosztow za bezumowne korzystanie. Nie jest zwyklym
nastepstwem odmowy przyznania wlasnoSci czasowej jednej nieruchomosci, obowigzek ponoszenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z innej nieruchomosci. Wprawdzie osoba ktorej przystuguje uzytkowanie wieczyste gruntu
(wlasnosé czasowa) oraz wlasno$¢ posadowionego na nim budynku lub jego czesci, moze realizujac jedno ze swoich
uprawnien, zaspokaja¢ tam swoje potrzeby mieszkaniowe, jednakze nie oznacza to, iz bedzie to czynic bez ponoszenia
jakichkolwiek kosztow wlascicielskich.

Poza tym powddka moglaby dochodzi¢ tylko rzeczywistej szkody, o ktérej mowa w art. 160 § 1 k.p.a., a ktora
oznacza tylko straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. (damnum emergens) i nie obejmuje korzySci, ktére poszkodowany
moglby osiggnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Tak rozumiana szkoda w zasadzie sprowadza
sie do réwnowartoSci utraconej nieruchomosci, a nie utraconych pozytkéw, korzys$ci, w tym polegajacych na
uniknieciu ponoszenia kosztéw z innej nieruchomosci. Te bowiem mieszcza sie w pojeciu lucrum cessans (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 czerwca 2016 r., I ACa 149/16). Innymi slowy nie jest konsekwencja utraty
nieruchomoéci dekretowej, rozliczanie kosztéw wygenerowanych na innej nieruchomosci,

Z drugiej za$ strony, nawet gdyby przyjac¢ istnienie zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy ktorakolwiek z
powolanych wyzej decyzji administracyjnych, bez szczegélowego roztrzasania ktéra z nich stanowi zrodlo szkody,
a wskazywang przez powodke szkoda, to nie sposbb stwierdzi¢, iz powodka skutecznie wykazala wysoko§é szkody.
M. P. nie wykazala jakie rzeczywiscie koszty od niej wyegzekwowano, a stanowisko w tym zakresie bylo przez nig
kilkukrotnie w toku niniejszego procesu zmieniane. Powodka twierdzila, iz wyegzekwowano od niej kwote okolo
30.000 zl, przy czym tego nie udowodnila, pomimo wyraznych zarzutow pozwanego. Sad nie byl w stanie ustali¢
jaka ewentualnie kwota zaspokoila roszczenie M. M. (3), a co za$§ odpowiada kosztom egzekucji. Powodka podala



»generalng” kwote ktora zostala od nie wyegzekwowana na skutek wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie, ktory zostal powyzej przywolany, jednakze brak jest w tym zakresie szczegélowego wyliczenia. Nie
sprostala obowigzkowi dowodzenia okreslonemu w art. 6 k.c. Przede wszystkim za$§ powddka nie wykazala, iz gdyby
nawet dysponowala prawem do nieruchomo$ci polozonej w W., przy ul. (...) (tzw. nieruchomoécia dekretowg),
to zaspokajalaby swoje potrzeby mieszkaniowe w sposob bez kosztowy. Oczywistym jest bowiem, iz wlasciciel
czy tez wspolwlasciciel nieruchomosci lub tez uzytkowni wieczysty, ponosi koszty utrzymania nieruchomosci w
zakresie technicznym, to jest biezacej eksploatacji i zarzadzana, generalnych remontéw oraz zobowiazany jest placic
nalezno$ci publiczno - prawne tj. podatek o nieruchomosci czy tez oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego.
Powbdka nie przedstawila zadnego zestawienia potencjalnych kosztéw utrzymania w/w nieruchomosci, ktére w
sposob naturalny musialaby poniesé. Powyzsze kwestie zostaly wyrazne wskazane powddce przez Sad (k. 260-261)
w toku rozpoznawania sprawy.

O kosztach Sad orzekl stosujac art. 102 k.p.c. Za nieobciazaniem powo6dki obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego przemawiala ocena jej sytuacji majatkowej, ktéra nalezalo ocenié jako trudna, a takze okoliczno$é,
iz wystepujac z roszczeniem przeciwko pozwanemu Skarbowi Panistwa kierowala sie przekonaniem, iz jego dzialanie
doprowadzilo do powstania u niej szkody, ktorej naprawienia na gruncie niniejszego procesu dochodzitla.

Powodka wniosla apelacje, skarzac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo. Zarzucila, ze Sad nieprawidlowo nie
dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego pomiedzy jej szkoda o decyzja dekretowa a nadto zawarta wyjadnienia dotyczace
roszczenia zasgdzonego od niej w sprawie z powodztwa M. M. (3) i wysokoéci dokonanej na jego rzecz zaplaty
(31.629,56 z1). Wniosla o zmiane punktu drugiego zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz od Skarbu Panistwa
kwoty 203.958 zl.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 7 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy
(Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), dotychczasowy wlaSciciel gruntu, prawni nastepcy wlasciciela bedacy w posiadaniu
gruntu lub osoby prawa jego reprezentujace, a jezeli chodzi o grunty oddane na podstawie obowigzujacych przepiséw
w zarzad i uzytkowanie - uzytkownicy gruntu, mogli w ciggu szeéciu miesiecy od dnia objecia w posiadanie gruntu
przez gmine zglosi¢ wniosek o przyznanie na tym gruncie jego dotychczasowemu wlascicielowi prawa wieczystej
dzierzawy z czynszem symbolicznym lub prawa zabudowy za oplata symboliczng. Stosownie do art. XXXIX § 2 dekretu
z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr
57, poz. 321 ze zm.), od dnia wejscia w zycie Prawa rzeczowego, tj. od dnia 1 stycznia 1947 r., zamiast prawa dzierzawy
wieczystej lub prawa zabudowy mozna bylo na podstawie dekretu domagac sie przyznania wlasnoS$ci czasowej za
oplatg symboliczng. W mysl za$ art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i
osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159), ilekroé przepisy dotychczasowe przewidywaly zbywanie gruntéw na wlasnos¢
czasowy, tylekroé nalezalo przez to rozumie¢ oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste.

Odmowa uwzglednienia wniosku skutkowala, stosowanie do art. 8 dekretu, przejécie wlasnosSci budynku na gmine,
a po wejsciu w zycie ustawy o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej - na Panstwo. Przestawalo tym
samym istnie¢ w tej chwili odstepstwo od zasady superficies solo cedit. Wlasciciel gruntu (gmina lub Panstwo) stawal
sie wowczas zarazem wlaScicielem posadowionego na nim budynku.

Z chwilg wydania decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z 23 pazdziernika 1950 r. tak tez stalo sie w przypadku
budynku nalezacego do poprzednika prawnego powodki, potozonego przy ul. (...).

Jak ustalono w sprawie, w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych zabudowany tym budynkiem grunt zostal oddany
w uzytkowanie wieczyste, czemu towarzyszyla sprzedaz budynku mieszkalnego. Nastepnie, pod koniec lat 9o-tych,



prawo wieczystego uzytkowania wraz z wlasnoScia budynku zostalo zbyte przez malzonkéw M. na rzecz H. B. ji L.
Z.. Zatem w chwili wydania decyzji niewazno$ciowej w 2007 roku nie nastgpit skutek restytucyjny, gdyz w tym czasie
prawo uzytkowania wieczystego wraz z prawem witasno$ci budynku nalezalo do wskazanych os6b fizycznych. Innymi
stowy, powodka nigdy nie uzyskala prawa o ktore ubiegal sie jej ojciec, co ostatecznie potwierdzone zostalo decyzja
Prezydenta (...) W. z dnia 2 stycznia 2012 r., powohujaca sie na niemozno$é zniweczenia skutkow cywilnoprawnych
powstalych wraz z zawarciem umowy uzytkowania wieczystego gruntu w dniu 26 stycznia 1973 r. W decyzji tej
stwierdzono, ze ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, a nastepnie prawa wlasnoéci na rzecz podmiotow
trzecich stanowi negatywna przeslanke do pozytywnego rozpatrzenia wniosku dawnego wiasciciela o przyznanie
prawa uzytkowania wieczystego.

W wypadku powolania sie przez strone powodowa na odpowiedzialno$¢ deliktowa wynikajaca z czynu
niedozwolonego, polegajacego na odmowie ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu z naruszeniem prawa,
na dochodzacym tego roszczenia spoczywa ciezar wykazania (art. 6 k.c.) przeslanek tej odpowiedzialnosci, tj.
bezprawnoSci zachowania pozwanego, szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a szkoda. Na
gruncie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wynikajacej z art. 160 k.p.a., stwierdzenie wydania decyzji z naruszeniem
prawa bez mozliwoS$ci stwierdzenia jej niewaznoSci ze wzgledu na nieodwracalne skutki prawne stanowi spelnienie
tylko podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci; nie przesgdza natomiast o istnieniu pozostalych tj. w szczegdlnoSci
adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja a dochodzona szkoda (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 lutego 2017 r., I CSK 148/16, LEX nr 2294409 i z dnia 28 lutego 2017 r., I CSK 207/16, LEX
nr 2276662).

Przepis art. 361 § 1 k.c. nakazuje przy badaniu skutkéw objetych odpowiedzialnoécia odszkodowawcza opierac sie na
kryterium normalnoSci nastepstw. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie nastepstwo ma charakter
normalny wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegblnych okolicznoSci, szkoda jest zwykle skutkiem okre§lonego zdarzenia. W przypadku szkéd wywolanych
decyzjami administracyjnymi istotne z punktu widzenia oceny zwiazku przyczynowego jest ustalenie, czy doszloby do
szkody gdyby zapadla decyzja zgodna z prawem, a takze czy pojawienie sie decyzji zwiekszylo prawdopodobienstwo
wystapienia szkody. W omawianym przypadku wlasno$§¢ budynku zostala bezpowrotnie utracona w nastepstwie
wydania decyzji dekretowej z dnia 23 pazdziernika 1950 r., odmawiajacej bylemu wlascicielowi przyznania
uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci. Zaréwno utrata wlasnosci gruntu z dniem 21 listopada 1945 r. jak i
utrata wlasnoSci budynku z chwilg wydania decyzji z 23 pazdziernika 1950 r., mialy charakter ostateczny.

Jak ustalil Sad Okregowy, powodka od urodzenia mieszkala w lokalu mieszkalnym nr (...), polozonym w budynku
przy ul. (...). Ponoszenie zwigzanych z tym kosztow, rowniez w okresie objetym roszczeniem, niezaleznie od tego,
czy mialy one charakter oplat czynszowych, czy $wiadczenia za bezumowne korzystanie, nie pozostaje w normalnym
zwiazku przyczynowym z decyzja dekretowa z 1950 roku. Swiadczenia z tego tytulu (w tym zasadzone prawomocnym
wyrokiem w sprawie II C 279/08 Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie) bylyby nalezne takze w sytuacji,
gdyby nie doszlo do wydania decyzji odmawiajacej przyznania wlasnoSci czasowej. Skarbowi Pafistwa mozna przypisaé
odpowiedzialno$¢ tylko za te nastepstwa zdarzenia szkodzacego, ktére mieszcza sie w granicach wyznaczonych przez
kryterium normalnoéci. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy, nie jest zwyklym nastepstwem odmowy przyznania
wlasnosci czasowej jednej nieruchomosci, obowigzek uiszczania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z innej
nieruchomoéci.

Konsekwencja wydania decyzji Prezydium Rady Narodowej w (...) W. z dnia 23 pazdziernika 1950 r. moglo by¢
utracenie przez poprzednika prawnego powddki prawa wieczystej dzierzawy do nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) w W. oraz prawa wlasnoS$ci znajdujacego sie na niej budynku. Chodzi o strate w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. i
zarazem szkode rzeczywistg w znaczeniu wynikajacym z art. 160 § 1 k.p.a. Zakres odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
nie obejmuje natomiast skutkéw wlaczenia sie do tancucha przyczynowego innych zdarzen jak i zachowan innych
podmiotéw, w tym odplatnego zamieszkiwania powo6dki pod innym adresem niz ul. (...), tym bardziej, ze jak to juz
zaznaczono, powodka nigdy pod tym adresem nie mieszkala. Takze w Swietle art. 140 k.c. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c. nie
mozna uznac za szkode majatkowa pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem niewaznej decyzji



dekretowej, odplatnego korzystania przez powddke z cudzego mieszkania, skoro nie chodzi o czasowa niemozno$c
korzystania z rzeczy nalezacej do wlasciciela, ale niemozno$¢ trwala, w dodatku dotyczaca rzeczy, do ktorej powddce
nigdy nie przystugiwalo prawo wlasnoéci.

Mozna jeszcze dodaé, ze nie zostalo w sprawie wykazane, by pozbawienie ojca powodki posiadania budynku przy
ul. (...) bylo nastepstwem wydania decyzji dekretowej. Pozwany zaprzeczyl takiej okolicznosci, powolujac sie w
odpowiedzi na pozew na wyjasnienie M. P. zlozone w sprawie II C 59/07, iz pozbawienie jej poprzednika prawnego
posiadania budynku nastgpilo wskutek dzialania os6b trzecich, tj. samowolnych lokatoréow (k.114).

Z przedstawionych wzgledéw, przyjmujac za swoje ustalenia Sgdu I instancji, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na
podstawie art. 385 k.p.c. Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o zasgdzenie od powodki kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, stosujac art. 102 k.p.c. Za zastosowaniem zasady stusznosci przemawiala
w tym wypadku zla sytuacja materialna skarzgcej i okoliczno$ci sprawy, w szczegdlnoSci fakt, ze powddka w ogdle
nie uzyskata odszkodowania w zwiazku z wadliwa decyzja odmawiajgca przyznania wlasnoéci czasowej, a wyrok jaki
poprzednio zapadl w jej sprawie (sygn. akt IT C 59/07) byl wynikiem uznania, ze przed ponownym rozpoznaniem
wniosku dekretowego szkoda istnieje jedynie potencjalnie i jednoczeénie oceny, ze powodka nie udowodnila szkody
ani jej wysokos$ci. W tych okoliczno$ciach wykreowanie przez powddke i popieranie (réwniez na etapie postepowania
apelacyjnego) nowego roszczenia - rozpoznanego zaskarzonym wyrokiem, wynikalo z subiektywnego wprawdzie, ale
zrozumialego poczucia nienaprawionej krzywdy, wyrzadzonej przez Skarb Panstwa.
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