Sygn. akt VA Ca 248/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marta Szerel

Sedziowie: SA Robert Obrebski (spr.)

SO (del.) Katarzyna Parczewska

Protokolant: sekr. sad. Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt II C 201/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, trzecim oraz czwartym w czesci w ten sposob,
ze oddala powdédztwo o zaplate kwoty 15120 (pietnascie tysiecy sto dwadziescia) zlotych oraz o
zaplate odsetek ustawowych od tej kwoty, zasqgdza od K. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dalszq kwote 173 (sto siedemdziesiqt trzy) zlotych tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i ustala, ze powoda obcigza 92,8 %, zas strone pozwang
7,2 % kosztow sgdowych;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasqgdza od K. S. na rzecz Skarbu Panstwwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 10800 (dziesie¢é tysiecy osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym;

4. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie z roszczenia
zasqgdzonego w punkcie pierwszym zaskarzonego wyroku kwote 756 (siedemset pieédziesiqt sze$c)
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji strony pozwanej;

5. odstepuje od obcigzenia powoda nieuiszczongq czesciq oplaty od apelacji powoda.
Katarzyna Parczewska Marta Szerel Robert Obrebski

Sygn. akt VA Ca 248/17

UZASADNIENIE



Pozwem z 12 marca 2014 r. K. S. wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa - (...) kwoty 1209000 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za utrate nieruchomosci o powierzchni

1209 m¢ ?

obszarze (...), w odniesieniu do ktérych, decyzja Prezydenta (...) W. z 24 lipca 2013 r., nie zostal uwzgledniony
wniosek poprzednika pranego powoda z 25 maja 1949 r. o przyznanie wlasnosci czasowej w sytuacji, gdy decyzja

, ztozonej obecnie z dzialek nr (...), objetej dzialaniem(...) o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na

Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 3 lipca 2007 r., dotyczaca dzialki nr (...), a nastepnie decyzja
tego organu z 4 marca 2013 r., dotyczaca duzo wiekszej dzialki nr (...), stwierdzona zostala niewazno$¢ odmownej
decyzja dekretowa z 27 grudnia1966 r., wydanej przez Prezydium Rady Narodowej (...) W.. Powod podawal art.
160 k.p.a. jako podstawe prawna roszczenia i twierdzil, ze szkoda wywolana wydaniem tej decyzji polegala na
utracie prawa uzytkowania wieczystego do obu tych dzialek wskutek wydania negatywnej decyzji dekretowej w
wymiarze odpowiadajacym wartoS$ci prawa, ktére powinno bylo zostaé ustanowione na rzecz poprzednika prawnego
powoda, zadajacego w pozwie, aby ustalenie szkody nastgpilo wedlug stanu tych dzialek z okresu wydania powolanej
decyzji, przy uwzglednieniu w tym zakresie obowiazujacego przed wojna ogdlnego planu zagospodarowania, w tym
przeznaczenia nieruchomosci pod zabudowe, jak tez wedlug cen z okresu sporzadzenia opinii przez bieglego, o
dopuszczenie ktorej powdd wnosil przed Sadem Okregowym i kwestionowat nastepnie warto§¢ wykonanej opinii, w
tym odwolanie sie przez biegla do miejscowego planu zagospodarowania z 1961 r.

Strona pozwana wnosita o oddalenie powodztwa, ktore kwestionowala co do zasady i wysokoSci. Zaprzeczala bowiem,
aby pomiedzy wydaniem decyzji z 27 grudnia 1966 r. a doznaniem szkody opisanej przez powoda zachodzil pelny
zwigzek przyczynowy oraz by powod wykazal jej wysokosé. W zakresie, ktory dotyczyt dzialki nr (...) o powierzchni 180

m?, strona pozwana podniosla tez zarzut przedawnienia roszczenie ze wzgledu na uplyw 3 — letniego terminu z art.
160 § 6 k.p.a., liczonego od daty wydania decyzji nadzorczej z 3 lipca 2007 r., oraz brak okolicznosSci uzasadniajacych
zarzutu naduzycia przez pozwang prawa do podniesienia tego zarzutu, na ktoére powolywal sie pow6d w toku procesu.

Wyrokiem z 16 marca 2016 r. Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 101556 zl z
ustawowymi odsetkami od daty wydania tego wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil
powodztwo. Zasadzil takze od powoda na rzecz Skarbu Panistwa —Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 59000
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ustalil ponadto, ze pow6d ponosi 91,6 %, za$ strona pozwana 8,4
% nierozliczonych kosztow sadowych. Ich szczegblowe wyliczenie pozostawil za$ referendarzowi sadowemu w Sadzie
Okregowym.

Na podstawie zebranych dowodéw, w tym dokumentéw i opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania wartosci
nieruchomosci, Sad Okregowy ustalil, Ze opisana w pozwie nieruchomo$¢ o powierzchni 1209 m?, podzielona pézniej
na dziatke nr (...) o powierzchni 180 m” i dzialke nr (...) o powierzchni 1029 m?, nalezala przed II wojng $wiatowa
do F. S., ktorego powdd jest kolejnym oraz jedynym obecnie nastepca prawnym. Zostala jednak objeta dzialaniem
powolanego dekretu (...). Przeszla wiec na rzecz Skarbu Panstwa. Decyzja Prezydium Rady Narodowej (...) W. z 27
grudnia 1966 r., nie zostal bowiem uwzgledniony, jak ustalit Sad Okregowy, wniosek poprzednika prawnego powoda
z 25 maja 1949 r., zlozony zgodnie z art. 7 ust. 1 dekretu, o przyznanie wlasnoSci czasowej do niezabudowanej
wowcezas dzialki, ktéra dopiero w nastepnych latach zostala zabudowana, takze na cele publiczne. Sad Okregowy
ustalil, ze 27 stycznia 2006 r. powdd z G. S. zlozyt wniosek o stwierdzenie niewaznoéci decyzji z 27 grudnia 1966 r.,
ktory zostal rozpoznany dwutorowo ze wzgledu na czynnosci zwiazane z ustaleniem wlasciwosci kompetentnych w
tym zakresie organéw. W czesci dotyczacej tylko dzialki nr (...), niewazno$¢ negatywnej decyzji dekretowej zostala
stwierdzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z 3 lipca 2007 r. W pozostalym za$ zakresie,
dotyczacym dzialki nr (...), jej niewazno$c¢ zostala natomiast stwierdzona decyzja tego samego organu z 4 marca 2013
r. Ustalone réwniez zostalo, ze z innych przyczyn niz wymienione w art. 7 ust. 2 dekretu, zwigzanych z pdzniejszym
przeznaczeniem dzialek, takze na cele publiczne, po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego z 25 maja 1949
r., decyzja z 24 lipca 2013 r. Prezydent (...) W. odméwil uwzglednienia tego wniosku poprzez przyznanie na rzecz
powoda uzytkowania wieczystego do obu dzialek. Na podstawie opinii biegltego sadowego geodety, Sad Okregowy

ustalil, ze ich polozenie w pelni odpowiada przedwojennej dzialce o powierzchni 1209 m®. Na podstawie opinii bieglego



rzeczoznawcy majatkowego K. D. (1), Sad Okregowy ustalil natomiast wartos¢ obu tych dzialek na kwote (...). Nie
podzielil natomiast zarzutow, ktére powod sformutowal w stosunku do tej opinii, zwlaszcza ze zostala ona w pelni
podtrzymana podczas jej wyjasniania przez biegly. Za bezzasadny Sad Okregowy uznal w efekcie wniosek powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego.

Oceniajac znaczenie prawne ustalonych okolicznoSci, co do zasady Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione,
w znacznie mniejszej tylko czeSci co do wysokoSci roszczenia, ktore wymagalo uwzgledniania na podstawie art.
160 k.p.a. ze wzgledu na wykazanie przez powoda przestanek okreslonych w tym przepisie, w tym okolicznos$ci
stwierdzenia niewaznoSci negatywnej decyzji dekretowej z 27 grudnia 1966 r., stanowiacej zrodlo szkody doznanej
obecnie ze strony powoda jako kolejnego i aktualnie jedynego nastepcy prawnego F. S., wskutek wydania decyzji
nadzorczej z 3 lipca 2007 r., ktéra dotyczyla dzialki nr (...), jak réwniez decyzji nadzorczej z 4 marca 2013 r.,
dotyczacej dzialki nr (...). Szkoda powoda, jak ustalil Sad Okregowy, polegala na utracie obu dzialek i zasadnos$ci
wniosku przewidzianego art. 7 ust. 1 dekretu, ktéry ostatecznie nie zostal uwzgledniony z innych powodéw, czyli
ktéra nie zostala naprawiona poprzez ustanowienie na rzecz powoda prawa uzytkowania wieczystego w stosunku do
nieruchomoéci objetej tym wnioskiem. Dostrzegajac w tym zakresie adekwatny zwigzek przyczynowy, Sad Okregowy
nie znalazl wiec podstaw do uwzglednienia pierwszego z zarzutow, na ktére powolywala sie w tej sprawie strona
powodowa w odpowiedzi na pozew. Za pozbawiony podstaw Sad Okregowy uznal réwniez zarzut przedawnienia
roszczenia, ktore dotyczylo dziatki nr (...), ze wzgledu na szczegdlny, niezalezny tez od powoda, przebieg postepowania
wywolanego wnioskiem z 27 stycznia 2006 r., ktory byl rozpatrywany dwutorowo, ostatecznie w calosSci, jak wskazal
Sad Okregowy, zostala natomiast rozstrzygniety decyzja nadzorcza z 4 marca 2013 r., od ktérej wydania nalezalo
liczy¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia, przewidzianego art. 160 § 6 k.p.a. Przed rozpoznaniem tego wniosku w
calosci, jak wskazal Sad Okregowy, nie mozna bylo bowiem ,,precyzyjnie ustali¢ szkody” ze wzgledu na ,,inng warto$¢
uzytkowania wieczystego do calej dzialki, a inna niewielkiej jej cze$ci”. Wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy uznal
ponadto za wystarczajace do uwzglednienia zarzutu powoda dotyczacej naduzycia przez strone pozwana prawa do
powolania sie na zarzut przedawnienia czeéci roszczenia zgloszonego w pozwie.

Wysoko$¢ szkody zostala ustalona na podstawie warto$ci prawa do obu dzialek, ustalonej wedlug ich stanu z daty
wydania negatywnej decyzji z 27 grudnia 1966 r., w tym ich przeznaczenia i faktycznego wykorzystywania pod uprawy
ogrodniczo — warzywnicze, czyli w sposéb rowniez przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania z 1961
r., ktory zostal uwzgledniony w opinii bieglego sadowej, ktorej warto$¢, w ocenie Sadu Okregowego, nie zostala
podwazona przez powoda. O odsetkach od odszkodowania w kwocie 101556 zt Sad Okregowy orzekt zgodnie z art.
481 k.c. oraz przy uwzglednieniu art. 363 § 2 k.c. Zasade obciazenia stron kosztami procesu Sad Okregowy okreslil
zgodnie z regula stosunkowego ich rozliczenia z art. 100 k.p.c. Sad Okregowy obliczyl, ze powdd wygral sprawe w 8,4 %
wysoko$ci zadania pozwu i ze w pozostalym zakresie uwzglednione zostato stanowisko strony pozwanej. Szczegolowe
za$ rozliczenie kosztéw sadowych zostalo pozostawione referendarzowi sgdowemu, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony. Apelacja powoda wyrok ten zostal zaskarzony w czeSci
oddalajacej powbdztwo, jak tez orzekajacej o kosztach procesu. Powo6d zarzucil Sadowi Okregowemu wadliwe
ustalenie, ze w dacie wydania decyzji z 27 grudnia 1966 r., obowigzywal plan zagospodarowania zatwierdzony
uchwala Prezydium Rady Narodowej (...) W. nr (...) z 31 stycznia 1961 r., w ktérym sporna nieruchomos$é¢ byla
w calo$ci przeznaczona pod uprawy ogrodniczo — warzywne przy powierzchni dziatki ponad 1 ha, wynikajace z
przeoczenia, ze powolana uchwala nie zostala nigdy opublikowana, w zwigzku z czym zawarty w niej plan nie nabral
mocy obowigzujacej, a tym samym bezpodstawne przyjecie warto$ci nieruchomosci na kwote okreslona w opinii
biegtej, ktéra oparta sie na tym planie, podczas gdy w opinii sporzadzonej na zlecenie powoda jej warto$¢ zostala
podana na kwote 1107444 z} i uzasadniala uwzglednienie powddztwa w caloSci. Apelacja powoda zostala ponadto
oparta na zarzucie naruszenia przez Sad Okregowy art. 278 § 1 oraz art. 233§ 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen na
wadliwej opinii bieglej oraz zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia pozostalych dowod6w zebranych w tej sprawie,
ktére podwazaly warto$¢ opinii wykorzystanej przez Sad Okregowy na etapie ustalania warto$ci nieruchomosci.
Na podstawie podanych zarzutoéw powod wnosil o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku Sadu Okregowego poprzez
zasadzenie na swoja rzecz calej kwoty (...) objetej pozwem oraz obcigzenie strony pozwanej kosztami za obie instancje,



ewentualnie o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy. Powdd wnosil ponadto o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w celu ustalenia prawidlowe;j
wartoSci spornej nieruchomosci wedlug stanu z 277 grudnia 1966 r. i cen z daty sporzadzenia opinii.

Apelacja strony pozwanej wyrok Sadu Okregowego zostala zaskarzony w czeéci, w jakiej uwzglednione zostalo
powodztwo o odszkodowanie za dziatke nr (...), czyli w zakresie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 15120 zl z tego
tytuly, obliczonej proporcjonalnie do powierzchni tej dzialki oraz warto$ci obu dziatek ustalonej przez biegla sadowa,
jak tez co do odsetek od tej kwoty oraz proporcjonalnej czeSci rozstrzygniecia o kosztach procesu przez Sad Okregowy.
Strona pozwana zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 160 § 6 k.p.a. poprzez uznanie, w tej czesci zadanie
zostalo zgloszone przed uplywem terminu przedawnienia, ktory nalezato liczy¢ od wydania decyzji nadzorczej z 3 lipca
2007 1., ktéra dotyczyta dzialki nr (...), nie za$ od decyzji nadzorczej z 4 marca 2013 r., dotyczacej tylko dzialki nr (...),
oraz bezzasadne zastosowanie art. 5 k.c. na korzy$¢ powoda przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia.
Na podstawie tych zarzutow, strona pozwana wnosila o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku Sadu Okregowego przez
oddalenie powodztwa o podang kwote z odsetkami i stosowne rozliczenie kosztéw procesu, ewentualnie o jego
uchylenie w tej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego jej rozpoznania i rozstrzygniecia przez Sad
Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego. W odpowiedzi na apelacje powoda, strona pozwana wnosila o jej
oddalenie w calo$ci i obciazenie przeciwnika kosztami postepowania apelacyjnego.

Podczas rozprawy apelacyjnej obie strony wnosily o oddalenie apelacji przeciwnika i jego obciazenie kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zawarte w jej tresci zarzuty nie byly bowiem uzasadnione. Na
uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja strony pozwanej ze wzgledu na zasadno$¢ zarzutow zwiazanych tak z
liczeniem terminu przedawnienia roszczenia opartego na art. 160 k.p.a. w cze$ci dotyczacej odszkodowania za dzialtke
nr (...), jak tez bezpodstawnego uznania, ze podniesienie zarzutu przedawnienia naruszalo art. 5 k.c.

Zasada odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa w stosunku do powoda z art. 160 § 1 k.p.a. nie budzila watpliwosci.
Prawidlowo zostala ustalona ze strony Sadu Okregowego. Apelacja strony pozwanej nie zostala za$§ zakwestionowana
zasada odpowiedzialno$ci przewidzianej art. 160 § 1 k.p.a. na tle okoliczno$ci ustalonych przez Sad Okregowy w
oparciu o dowody z dokumentéw, ktérych nie podwazala zadna ze stron. Wskaza¢ wiec tylko nalezy, ze przyczyng
szkody doznanej przez powoda bylo wydanie decyzji dekretowej z 27 grudnia 1966 r., ktorej niewazno$¢ zostala
potwierdzona przez wydanie decyzji nadzorczej z 3 lipca 2007 r., w odniesieniu do dzialki nr (...), a nastepnie decyzji
nadzorczej z 4 marca 2013 r., ktéra odnosil sie wylacznie do dzialki nr (...). Szkoda doznana przez poprzednikéw
prawnych powoda byla wiec wywolana niezgodnym z art. 7 ust. 2 dekretu nieuwzglednieniem wniosku o przyznanie
wlasno$ci czasowej, ktory na podstawie ust. 1 tego przepisu zostal w terminie zlozony przez F. S., czyli przedwojennego
wladciciela dzialek. Miala wiec charakter szkody rzeczywistej z art. 361 § 2 k.c., ktorej obowiazek naprawienia
zostal nalozony na pozwany Skarb Pafistwa moca normy zawartej w art. 160 § 1 k.p.a., ktora znajdowala w sprawie
zastosowanie. Zostaly bowiem spelnione przestanki przewidziane tym przepisem, w tym wydanie decyzji bedacej
zrodtem szkody, ktérej niewazno$c zostala stwierdzona w postepowaniu nadzorczym ze skutkiem wykazujacym
adekwatny wigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem tej decyzji a uszczupleniem majatku powoda jako nastepcy
prawnego przedwojennego wlasciciela spornej nieruchomoséci o warto$¢ ekspektatywy nabycia prawa wlasnosci
czasowej, nastepnie prawa uzytkowania wieczystego, ktéra jednak nie polegata na utracie tego prawa z tej przyczyny, ze
ani na rzecz poprzednika prawnego powoda, ani na rzecz skarzacego takie prawo nie zostalo ustanowione. Nie mogto
wiec zosta¢ utracone przez skarzacego, ktorego poprzednik prawny utracil wylacznie osobne prawo podmiotowo
okreslane mianem ekspektatywy z art. 7 ust. 1 dekretu. Uwzglednienie wniosku zlozonego na podstawie tego przepisu,
nawet po wielu latach, poprzez ustanowienie uzytkowania wieczystego do spornej nieruchomosci, prowadziloby tylko
do naprawienia szkody, ktéra powstala juz w dacie wydania negatywnej decyzji dekretowej z 27 grudnia 1966 r.
Dotyczyla bowiem utraty wskazanej ekspektatywy, ktora nalezy uznaé za konkretny oraz wymierny skladnik majatku
poprzednika prawnego powoda, nastepnie za$ tez K. S. jako nastepcy prawnego F. S..



Ostatecznie decyzja Prezydenta (...) W. z 24 lipca 2013 r. wniosek dekretowy z 25 maja 1949 r. nie zostal uwzgledniony,
z innych jednak powod6w niz przyczyny jego negatywnego zalatwienia wskazane ust. 2 art. 7 dekretu. Niezaleznie od
tego, ze zadna z nich nie zachodzila, z tego powodu nie mozna bylo tez uznac, ze wydanie obu decyzji nadzorczych
wywolalo skutek polegajacy na powrocie wskazanej ekspektatywy do majatku powoda, w efekcie stwierdzenia
niewaznoSci negatywnej decyzji dekretowej z 27 grudnia 1966 r., czyli jej wyeliminowania z obrotu ze skutkiem ex tunc,
wlaénie z tego powodu, ze pomimo braku przeszkod przewidzianych ust. 2 art. 7 dekretu, po ponownym rozpoznaniu,
wniosek nie zostal uwzgledniony. Powiekszenie majatku powoda o warto$¢ wskazanej ekspektatywy nastapilo wiec
wylacznie pozornie. Pdzniejsza decyzja Prezydenta (...) W. z 24 lipca 2013 r. o odmowie ustanowienia na rzecz powoda
uzytkowania wieczystego dzialek nie pozwalala na uznanie, ze szkoda wywolana decyzjg dekretowa z 27 grudnia 1966
r. zostala naprawiona przez jej wsteczne i calkowite wyeliminowanie z obrotu wydaniem obu decyzji nadzorczych.
W przeciwnym bowiem razie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci, Ze sam wniosek dekretowy byl uzasadniony po
wydaniu decyzji nadzorczych, czyli ze szkoda wywolana negatywna decyzja dekretowa zostala naprawiona przez
przywrocenie stanu poprzedniego, konieczne byloby uznanie, ze Zrodlem nienaprawionej szkody polegajacej na
powtoérnej utracie tej samej ekspektatywy bylo wydanie negatywnej decyzji z 24 lipca 2013 r., czyli nieustanowienie
na rzecz powoda uzytkowania wieczystego dzialek z innych przyczyn niz podane w ust. 2 art. 7 dekretu, zwlaszcza
ze nie doszlo do stwierdzenia niezgodnoSci tej decyzji z przepisami prawa. Przyjmujac, pomimo uzasadnionych
watpliwosci, ze Zrodlem szkody polegajacej na trwalej utracie tej ekspektatywy bylo wydanie wyeliminowanej w trybie
nadzorczym decyzji dekretowej z 27 grudnia 1966 r., ze wzgledu na ostateczne nieuwzglednienie wniosku poprzednika
prawnego powoda, uznaé nalezalo, ze co do zasady nie bylo przeszkod do uwzglednienia powddztwa przez zasadzenie
odszkodowania odpowiadajacego warto$ci tego prawa, ktére nalezalo ustali¢ wedlug stanu dzialek z tej daty i cen
aktualnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, ustalenie wartos$ci odszkodowania, ktérego powod dochodzil na podstawie art. 160
§ 1 k.p.a., ze strony Sadu Okregowego, w oparciu o opinie bieglej sadowej, bylo prawidlowe. Zarzuty, ktore
powdd podnosit przed Sadem Okregowym oraz w apelacji w stosunku do tej opinii, nie zaslugiwaly bowiem na
uwzglednienie. Podstawowe znaczenie skarzacy w tych zarzutach przywiazal do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z 1961 r., na zapisach ktérego cze$ciowo oparla sie biegla przy sporzadzaniu tej opinii. Podniesione
zostalo, Ze podjeta przez Prezydium Rady Narodowej (...) W. uchwala z 31 stycznia 1961 r., w ktorej ten plan zostal
przyjety, nie zostala wlasciwie ogloszona, czyli ze plan nie nabral mocy obowigzujacej. Na tej podstawie skarzacy
powolywatl sie przed Sadem Okregowym na ogdblny plan zagospodarowania (...) W. z okresu przedwojennego, w
ktorym sporna nieruchomos$é miata by¢ planowana pod zabudowe. Podnoszone rowniez bylo, ze wszystkie wlasciwie
nieruchomosci potozone nawet w latach 60 — tych na terenie W. powinny by¢, zwlaszcza w dalszej perspektywie,
traktowane jako przeznaczone pod zabudowe miejska ze wzgledu na to, ze obszar (...) W. co do zasady nie jest docelowo
przeznaczony pod uprawy rolne, w tym ogrodniczo — warzywne, czyli w sposob przewidziany dla spornych dzialem w
planie z 1961 r., zgodnym niewatpliwie z faktycznym ich wykorzystywaniem w grudniu 1966 r., czego powdd zreszta
nie kwestionowal.

Poza sporem pozostaje, ze przeznaczenie nieruchomos$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
pozostaje okoliczno$cia istotna dla okresSlenia jej wartoéci oraz ze obejmuje znaczenie szerszy zakres okolicznosci,
ktére wyznaczaja stan nieruchomos$ci podlegajacy uwzglednieniu jako podstawa ustalenia odszkodowania za szkode
polegajaca na utracie prawa do dzialki, ktéra podlega oszacowaniu przy uwzglednieniu cen z daty przyznania
odszkodowania zgodnie z art. 363 § 2 k.c. W tym zakresie nalezy przyzna¢ skarzacemu racje. Nie mozna jednak
z tego argumentu wyprowadzi¢ podstawy do uwzglednienia apelacji, ani tez do uzupelienia dowodéw zebranych
przez Sad Okregowy o kolejna opinie bieglego sadowego tej samej specjalnoéci. Podnoszac, ze plan z 1961 r., pomimo
niewatpliwego przyjecia uchwaly z 31 stycznia 1961 r., nie nabral mocy obowiazujacej, skarzacy nie przedstawil
bowiem dowodéw, ktére by wykazywaly, w jaki sposob zostalo okreSlone przeznaczenie obu dzialek w okresie
przedwojennym. Zaden plan z tego okresu nie zostal bowiem zlozony do akt. Pow6d poprzestal wiec na twierdzeniu,
ze chodzilo o przeznaczenie dzialek pod zabudowe prywatna, realizacja ktérej w okresie powojennym na szersza
skale byla jednak utrudniona, jesli nie istotnie wylaczona, ogélnymi warunkami gospodarczymi, wynikajacymi w
uwarunkowan ustrojowych, jak tez przyjetej dla W. strategii jej odbudowania po zniszczeniach wojennych, w tym takze



wynikajacej w wejscia w zycie dekretu (...). Nie wchodzac w dalsze rozwazania o charakterze ogélnym, mozna tylko
podnie$é, ze tak jak nie zostalo wykazane, aby mocy obowiazujacej nabral plan przyjety w 1961 r., tak tez nie zostalo
przez powoda wykazane, zgodnie z regutami obowiazujacymi w postepowaniu dowodowym, jakie byto przeznaczenie
spornej nieruchomosci w okresie przedwojennym oraz ze zachowalo ono aktualno$§é w drugiej polowie lat 60 — tych
ubieglego wieku. Warto$¢ dowodowa opinii sporzadzonej przez biegla nalezalo wiec oceni¢ poprzez dokladniejsza
analize jej treSci, w tym podanej w niej argumentacji i zastosowanych metod szacowania warto$ci spornych dziatek,
przy mniejszym jednak znaczeniu jej przeznaczenia w miejscowym planie, ze wzgledu na to, Ze zadna ze stron nie
zglosita dowodow, na podstawie ktérych mozliwe byloby uczynienie pewnych ustalen w tym zakresie.

Oceniajac samodzielnie opinie bieglej sadowej K. D. (2) i jej wyjasnienie podczas rozprawy przeprowadzonej przed
Sadem Okregowym, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania zastosowanej w niej metodologii, a
tym samym przyczyn podwazajgcych zawarte w niej wniosku. Z opinii jednoznacznie w kazdym razie wynika, ze
niezaleznie od powolywania planu z 1961 r., biegla uwzglednila nie tylko polozenie obu dzialek na obszarze W., ich
lokalizacje w okolicy, ktorej struktura rowniez zostala wzieta pod uwage, lecz réwniez ogoélne zalozenie, zgodnie z
ktérym nieruchomoéci w W. docelowo nie sg przeznaczone pod uprawe, nawet ogrodnicza, lecz pod wykorzystanie
miejskie, obejmujace takze zabudowe, w dalszej zwlaszcza perspektywie czasowej, pomimo koniecznoS$ci przyjecia
do poréwnania dzialek, ktorych przeznaczenie w grudniu 1966 r. bylo zblizone. Z ponad dwudziestu dzialek,
ktore zostaly wyselekcjonowane na etapie badania rynku przez biegla, ostatecznie do poréwnania biegla przyjela
9 transakeji dotyczacych dzialek o przeznaczeniu zblizonym, jednakze zwiazanym z ich docelowym przylaczeniem
do gospodarstwa, wyszczeg6lnionych w tabeli nr 2 (k:197 — 198). Analiza jej zawartoSci wykazuje, ze przyjete do
poréwnania zostaly transakcje dotyczace nieruchomosci o podobnym przeznaczeniu, w kazdym wypadku polozone
w W., i to w tej samej albo podobnej dzielnicy, czyli na obszarze zar6wno M., jak tez przede wszystkim W.. Jedna z
tych dzialek byla tylko polozona na obszarze dzisiejszej B., jednak dotyczyta U., jedna za$ dzielnicy W.. Wykorzystane
transakcje dotyczyly wiec nieruchomosci polozonych na obszarze W., czyli w dalszej perspektywie mozliwych do
wykorzystania na cele miejskie, w tym pod zabudowe. Znaczna cze$¢ z tych dzialek polozona byla w atrakcyjnej
dzielnicy W.. Wszystkie transakcje przyjete do poré6wnania zostaly zawarte w latach 2013 — 2014. Podane w nich
ceny byly wiec aktualne, pomimo znacznego zr6znicowania. Cena za metr byla bowiem rozpieta od 16 zt do 210,
przy czym wiekszo$¢ nie przenosila kwoty przyjetej przez biegla w wyniku usrednienia tych danych i zastosowania
innych czynnikéw korygujacych, czyli kwoty 84 zt za metr kwadratowy. Zadna z tych transakcji, ktore zostaly
przyjete do poréwnania, nie byl mniejsza niz dzialki bedace przedmiotem opinii, traktowane lacznie. Wiekszos¢ byta
istotnie wieksza od spornej nieruchomosci. Uzasadnione byto wiec uznanie, ze cena za jeden metr nie zostala w ten
sposob zanizona. Analiza merytorycznej wartoSci opinii sporzadzonej w tej sprawie nie dawala wiec podstawy do
kwestionowania jej wnioskow, niezaleznie od tego, ze ustalenie warto$ci obu spornych dzialek na kwote 101556 zl
mozna skwitowaé stwierdzeniem, ze nie jest ona szczego6lnie wysoka w odniesieniu do nieruchomosci polozonej w W..
Podwazenie wnioskow bieglej wymagaloby jednak dostrzezenia uchybien w tresci opinii. Z podanych przyczyn nie
mozna bylo sie ich jednak dopatrze¢.

Konieczno$¢ kierowania sie przez Sad Apelacyjny regutami postepowania dowodowego wskazywala na poprawno$c
wnioskéw sformutowanych w tresci opinii sporzadzonej przed Sadem Okregowym, a tym samym na bezzasadno$c
zarzutéw podniesionych w apelacji, w tym wadliwej oceny tej opinii, dokonania nietrafnych ustalenie w zakresie
warto$ci obu dzialek, a tym samym oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z innego bieglego, rowniez w
postepowaniu apelacyjnym. Zawarty w apelacji wniosek dowodowy nie mogt wiec zostaé z tego powodu uwzgledniony
i zostal oddalony podczas rozprawy apelacyjnej, w trakcie ktorej pelnomocnik powoda byl ponadto dopytywany
dwukrotnie, czy podane w apelacji uzasadnienie tego wniosku jest wyczerpujace, a wiec rowniez czy powod nie
podaje dalszego uzasadnienia tego wniosku, w szczego6lno$ci tez zwigzanego ze skorzystaniem z mozliwo$ci poddania
wskazanej opinii bieglej aktualizacji, zwlaszcza przy dostrzezeniu okresu, jaki uplynal od jej wykonania przed Sagdem
Okregowym. Kierujac sie regulami postepowania dowodowego i obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasada
kontradyktoryjnoSci i zakazem dzialania z urzedu bez uzasadnionych szczegblnie powodéw, Sad Apelacyjny uznatl,
ze podejmowanie z urzedu decyzji o przeprowadzeniu aktualizacji opinii wykonanej wiecej niz rok wcze$niej, nie
jest uzasadnione, nawet przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ze wzgledu na okre$lony w niej zakres



zastosowania zawartych w niej regul ustalania warto$ci nieruchomos$ci w celu podejmowania czynno$ci objetych
regulacja zawarta w tej ustawie, ktéra nie obejmuje jednak oszacowania nieruchomos$ci w celu rozstrzygniecia sprawy
cywilnej. W przeciwnym wypadku, przy uwzglednieniu chociazby okoliczno$ci oczekiwania przez strony niemal
wszystkich spraw rozpatrywanych przez Sad Apelacyjny w drugiej instancji na wyznaczenie rozprawy zwykle dluzej
niz rok liczony od daty wplywu sprawy do Sadu Apelacyjnego, wszystkie bez wyjatku opinie dotyczace oszacowania
warto$ci nieruchomosci, wykonane przed sgdami pierwszej instancji, by musialy podlegaé aktualizacji z urzedu, czyli
nawet przy braku wymaganej w tym zakresie inicjatywy dowodowej strony zainteresowanej jej sporzadzeniem. Gdyby
taka inicjatywe powod w tym postepowaniu wykazal, sporzadzenie na etapie postepowania apelacyjnego aktualizacji
opinii z innych przyczyn niz objete zarzutami apelacyjnymi mogloby sie okaza¢ uzasadnione. Sad Apelacyjny nie
zdecydowal sie jednak na podjecie takiej decyzji z urzedu, zwlaszcza wobec udzialu po obu stronach zawodowych
pelnomocnikoéw. Z tych przyczyn apelacja powoda zostala oddalona.

Na uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja strony pozwanej. Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 160 §
6 k.p.a. byl bowiem zasadny. Poza sporem pozostaje, ze przez nastepcoéw prawnych F. S. zostat zlozony jeden wniosek
o stwierdzenie w trybie nadzorczym niewaznosci decyzji z 27grudni 1966 r. Nie mialo to jednak istotnego znaczenia
dla zastosowania w tej sprawie wskazanego przepisu. Okolicznoscia decydujaca o liczeniu biegu 3 — letniego terminu
przedawnienia roszczenia okreSlonego ust. 1 tego przepisu jest bowiem wylacznie wydanie decyzji nadzorczej, a nie
przedmiot wniosku, ktéry w tym zakresie zainicjowal postepowanie zakonczone decyzja, ktéra zachowuje charakter
decyzji nadzorczej, niezaleznie od tego, w jakim zakresie rozstrzyga o takim wnioski. Decyzja z 3 lipca 2007 r.,
niezaleznie od tego, ze rozstrzygala o czeSci wniosku poprzednikdéw prawnych F. S., czyli pomimo tego, ze stwierdzala
niewazno$¢ decyzji z 27 grudnia 1966 r. w zakresie dzialki (...), miala charakter definitywnej decyzji nadzorczej, od
wydania ktorej trzeba bylo liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia roszczenia zgloszonego w tej sprawie w
zakresie szkody dotyczacej dzialki nr (...). Decyzja z 4 marca 2013 r. w ogble bowiem jej nie dotyczyla. Odnosila sie
tylko do decyzji z 27 grudnia 1966 r. w zakresie dziatki nr (...). Od wydania decyzji nadzorczej z 4 marca 2013 r. nie
mozna bylo wiec liczy¢ biegu terminu przedawnienia roszczenia z art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie dotyczacym tej czesci
decyzji dekretowej z 277 grudnia 1966 r., ktorej ta decyzja w ogoble nie dotyczyla.

Nie sposoéb bylo ponadto podzieli¢ argument podany przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
jakoby dopiero po wydaniu decyzji z 4 marca 2013 r. mozna bylo ,,precyzyjnie ustali¢ szkode” ze wzgledu na inng
warto$¢ ,,calej dzialki, a inng jej niewielkiej cze$ci”. Sad Okregowy przeoczyl w tym stwierdzeniu, ze zrodlem szkody,
jak zaznaczono, bylo wydanie decyzji z 27 grudnia 1966 r., ktora by podlegala naprawieniu, gdyby po wydaniu decyzji
z 3 lipca 2007 r. i po ponownym rozpoznaniu wniosku dekretowego w zakresie dzialki nr (...), doszlo do jej oddania
powodowi w uzytkowanie wieczyste. Jak zaznaczono, ani decyzja nadzorcza z 3 lipca 2007 r., ani tez decyzja nadzorcza
7 4 marca 2013 T., nie przesadzaly o tym, czy szkoda polegajaca na bezpowrotnej utracie przez powoda ekspektatywy
z art. 7 ust. 1 dekretu powstala, zostalo to bowiem wywolane decyzja dekretows z 27 grudnia 1966 r., lecz tylko
stwarzaly plonne, jak sie okazalo, szanse na to, ze tak rozumiana szkoda mogla zosta¢ naprawiona poprzez przyznanie
powodowie uzytkowania wieczystego dzialek bez konieczno$ci wyplacenie uprawnionemu naleznego odszkodowania.
Zakres szkody zwiazanej z dzialka nr (...) byl wiec jasny oraz mozliwy do okreélenia po wydaniu decyzji nadzorczej z
3 lipca 2007 1., bez oczekiwania na decyzje z 4 marca 2013 r. Ewentualne obnizenie warto$ci dziatki nr (...) w wyniku
jej wydzielenia i oddzielenia w postepowaniu nadzorczym od dzialki nr (...) moglo natomiast stanowié¢ przedmiot
osobnych czynnoéci dowodowych, w tym takze ustalenia stosownej czesci odszkodowania przy wykorzystaniu dowodu
z opinii bieglej, ktora moglaby to wyliczy¢. Majac na uwadze przebieg postepowania w tej sprawie, w tym réwniez
instancyjna korekte odszkodowania, wynikajaca z uwzglednienia apelacji wniesionej przez strone pozwang, podnie$é
tylko nalezy, ze nie doszlo w tym zakresie do obnizenia odszkodowania za dziatke nr (...) juz z tego powodu, zZe jej
warto$¢ zostala ustalona wylacznie poprzez przemnozenie wartosci jednego metra kwadratowego, ustalonej przez
biegla dla obu dzialek, jakby w ogdle nie zostaly one podzielone, przez 180, czyli liczong w metrach kwadratowych
powierzchnie dzialki nr (...). W oparciu o podane argumenty, uzna¢ nalezalo, ze termin przedawnienia roszczenia o
odszkodowanie, ktére Sad Apelacyjny wyliczyl na kwote 15120 zl (84 X 180), nie mébgl by¢ liczony od 4 marca 2013
r., lecz od decyzji nadzorczej z 3 lipca 2007 r. W sytuacji, gdy pozew zostal wniesiony 12 marca 2014 r., a powod
przed jego zlozeniem nie podejmowal czynno$ci przerywajacych bieg terminu przedawnienia roszczenia, za zasadny



nalezalo uznaé zarzut przedawnienia wskazanej czeSci roszczenia, na ktéry powolywala sie strona pozwana przed
Sadem Okregowym oraz w apelacji opartej na zasadnym zarzucie naruszenia ze strony Sadu Okregowego art. 5 k.c.

Nie podwazajac dopuszczalno$ci stosowania art. 5 k.c. w stosunku do zarzutu przedawnienia roszczenia, wskazaé
tylko nalezy, ze zastosowanie tego przepisu w tym zakresie wymaga wykazania okoliczno$ci wskazujacych na to,
ze strona powolujaca sie na przedawnienie roszczenia, podnoszac taki zarzut, dziala w sposéb naruszajacy dobre
obyczaje, poczucie stusznoéci, w tym przez wczesniejsze podejmowanie wobec uprawnionego czynno$ci majacych
na celu jego odwiedzenie od dochodzenia roszczenia na drodze sadowej, wytworzenie w wierzycielu przekonania
o zbednosci lub niedopuszczalno$ci wniesienia do sadu sprawy albo podjecia innej czynno$ci przerywajacej bieg
terminy przedawnienia lub stwarzajacych wrazenie, ze taki zarzut nie zostanie podniesiony, w tym ze roszczenie
zostanie dobrowolnie zaspokojone w danej sytuacji. OkolicznoSci tej sprawy nie potwierdzaja, aby strona pozwana
podejmowala takie dzialania w stosunku do powoda. Nie sposéb w szczegdlnoSci uznaé, ze w tym celu doszlo
w toku postepowania nadzorczego do przekazania czeSci wniosku w celu jego rozstrzygniecia przez inny organ,
ktory okazal sie niewlaSciwy z powoddéw w istocie prawnych, zwigzanych z wykladnia przepiséw kompetencyjnych,
nie za$ ze wzgledu na osobe powoda albo jego postawe. Przeciwnie, sama $wiadomos$é czeSciowego przekazania
sprawy, powinna sklania¢ powoda do dochodzenia na drodze sadowej tej czeSci roszczenia, ktorego zasadno$c¢ zostata
przesadzona, co najmniej wstepnie, wydaniem decyzji nadzorczej z 3 lipca 2007 r., bez czekania na rozpoznanie
wniosku w pozostalym zakresie, wla$nie dlatego, ze wydanie w pbzniejszym czasie decyzji z 4 marca 2013 r. w zaden
sposéb nie moglo mie¢ wplywu na powstanie i wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego opartego na art. 160 § 1 k.p.a.
w zakresie tej czesci decyzji dekretowej z 277 grudnia 1966 r., ktorej dotyczyla ostateczna decyzja nadzorcza z 3 lipca
2007 r. Przyjmujac wiec odmienne stanowisko, Sad Okregowy naruszyt art. 5 k.c.

Z podanych przyczyn apelacja strony pozwanej zastugiwala w calosci na uwzglednienie poprzez oddalenie powodztwa
o zaplate kwoty 15120 zl oraz o zaplate odsetek ustawowych od tej kwoty, jak rowniez poprzez zasadzenie od powoda
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej dalszej kwoty 173 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego oraz ustalenie, ze powoda obciaza 92,8 %, za$§ strone pozwana 7,2 % kosztow
sadowych. Wynik postepowania apelacyjnego uzasadniat ponadto zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwoty 10800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, stosownie do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy zastosowaniu § 10 ust. 1
pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie w wersji obowigzujacej w dacie wniesienia apelacji obu stron. Na podstawie art. 113 § 1 ustawy
z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnym, Sad Apelacyjny miat obowigzek $ciggnaé z roszczenia
zasadzonego na rzecz powoda kwote 756 zl tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji strony pozwane;.

Korzystajac z kompetencji przewidzianej ust. 4 art. 113 podanej ustawy, w tym uwzgledniajac okoliczno$ci sprawy
dotyczacej roszczenia opartego na art. 160 k.p.a. w zwigzku ze szkoda wywolana decyzja dekretowa z 277 grudnia 1966
r., mozliwo$¢é naprawienia ktorej pojawila sie dopiero po uplywie polowy wieku, a ponadto majac na uwadze wielko$é
roszczenia zasadzonego na rzecz powoda w tej sprawie, Sad Apelacyjny zdecydowat sie odstapi¢ od obciazenia K. S.
nieuiszczong czescig oplaty od apelacji powoda, zwolnionego od jej poniesienia ponad kwote 5000 zl, czyli w wymiarze
nawet przenoszacym 50000 zl, ktory w duzej czeSci by mogl pozbawi¢ uprawnionego roszczenia zasadzonego w tej
sprawie, a wiec takze satysfakeji finansowej w czeSciowego wygrania tej sprawy. Sad Apelacyjny uznal, Ze obcigzenie
powoda oplata od wlasnej apelacji by zupelie znosilo shusznie oczekiwany efekt tego postepowania i umacnialoby
w powodzie silne poczucie krzywdy wywolanej dzialaniami organéw panstwa, w tym sadéw powszechnych, ktére w
tej sprawie orzekaly.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw i art. 386 § 1 k.p.c., w zakresie za$, w ktory apelacja
powoda zostala oddalona — zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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