Sygn. akt V ACa 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSA Bogdan Swierczakowski

Sedziowie:SA Ewa Klimowicz-Przygodzka

SA Marta Szerel (spr.)

Protokolant:sekr. sagdowy Anna Lachacz

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa I. L. iJ.-M. S. (1)

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt I C 157/14

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od I. L. iJ.-M. S. (1) na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...) w W.
kwoty po 135 (sto trzydziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Marta Szerel Bogdan Swierczakowski Ewa Klimowicz-Przygodzka

Sygn. akt V ACa 158/17

UZASADNIENIE

25 maja 2011 1. powodowie L. L., L. W.1J.-M. S. (1) wnie$li pozew przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomo$ci
polozonej przy ul. (...) w W., w przedmiocie uchylenia uchwat z 19 kwietnia 2011 r. o numerach: (...) — w sprawie
przekazania nadwyzki finansowej za rok 2010, (...) — w sprawie wyboru zarzadu wspoélnoty, (...) — w sprawie
przyjecia rocznego planu gospodarczego zarzadu nieruchomoscia oraz ustalenia wysoko$ci zaliczki na utrzymanie
nieruchomos$ci wspoélnej, (...) — w sprawie ustalenia wysokos$ci zaliczki na fundusz remontowy, (...) — w sprawie
wyboru osoby upowaznionej przez wspolnote do zatwierdzenia wykonanych przelewéw, (...) — w sprawie wyrazenia
zgody na podjecie wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z dochodzeniem naleznoéci od czlonkéw
wspolnoty oraz udzielenie upowaznienia do ich wykonania, oraz uchwaly nr (...) z 22 marca 2011 r. — w sprawie
ustalenia zaliczki na fundusz remontowy; ktoére lacznie zostaly przestane powodom 20 kwietnia 2011 r.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.



21 lutego 2013 r. Sad Okregowy wydal wyrok, w ktérym oddalit w caloéci powddztwo i zasadzit od powodéw na
rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania. Zdaniem Sadu, pozew zostal wniesiony po
uplywie ustawowego terminu, tj. 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu ogdtu wlascicieli lokali albo od dnia
powiadomienia wytaczajacego powodztwo o treéci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.

Na skutek apelacji wszystkich powod6w, wyrokiem z 9 grudnia 2013 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony
wyrok w zaskarzonym zakresie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac Sagdowi Okregowemu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznal, iz uchwaly zostaly zaskarzone w
przepisanym terminie. Z uwagi na fakt, iz I. L. wniosla apelacje tylko co do dwoch uchwal, tj. nr (...)i (...), zaskarzony
wyrok zostal uchylony tylko co do tej cze$ci w odniesieniu do jej osoby. Natomiast, je$li chodzi o pozostalych powodow,
zaskarzyli oni caly wyrok, dlatego tez na mocy zlozonej przez nich apelacji doszlo do uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloSci.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 15 marca 2016 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie w czeéci
dotyczacej powodztwa L. W., oddalil powddztwa J.-M. S. (1) i I. L. oraz zasadzil od powodéw J.-M. S. (1) i I. L. na rzecz
pozwanej kwoty po 300 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie I. L. i L. W. sg wla$cicielami stanowigcych odrebna wlasno$¢ lokali mieszkalnych
nr (...) wbudynku mieszkalnym polozonym przy ul. (...) wW., jak i tym samym sa czlonkami Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w W.. Z kolei, powod J.-M. S. (1) od 9 sierpnia 2012 r. nie jest juz wlascicielem lokalu mieszkalnego nr
(...), potozonego przy ul. (...) w W.. Obecnie wlascicielem tego mieszkania jest jego malzonka — M. S. (2). W wyniku
glosowania przeprowadzonego na zebraniu wlascicieli lokali pozwanej 19 kwietnia 2011 r. zostaly podjete uchwatly nr
(...), (.00, (L), () i(...) wiekszo$cig oddanych gloséw. Natomiast 22 marca 2011 r. zostala podjeta uchwala nr (...),
wobec ktorej glosowanie zostalo przeprowadzone w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Uchwatla ta dotyczyla
ustalenia zaliczki na fundusz remontowy, w oparciu o podjetg decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego
z 7 marca 2011 r. Za jej podjeciem oddano 58,02% glos6w. 20 kwietnia 2011 r. powodowie zostali powiadomieni o
uchwaleniu powyzszych uchwal.

W takim stanie faktycznym, ustalonym na podstawie wskazanych dokumentéow, Sad Okregowy stwierdzil, ze
powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujac sie do art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali Sad wskazal, ze wlasciciel lokalu ma prawo zaskarzyc
uchwale do sadu, ze wzgledu na jej sprzeczno$é¢ z przepisami prawa, z umowa wilaécicieli lokali lub jesli narusza
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lna badz w inny spos6b narusza jego interesy. Przedmiotowe
powodztwo moze by¢ skierowane przeciwko wspolnocie mieszkaniowej w terminie szeéciu tygodni od dnia podjecia
uchwaly na zebraniu ogétu wlascicieli albo od dnia zawiadomienia wytaczajacego powodztwo o treSci uchwaly podjetej
w trybie indywidualnego zebrania gloséw. Zachowanie przez powodéw powyzszego terminu do zaskarzenia uchwat
zostalo przesadzone orzeczeniem Sadu Apelacyjnego z 9 grudnia 2013 1.

Sad pierwszej instancji na mocy art. 203 w zw. z art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej powddztwa
L. W. z uwagi na fakt cofniecia przez nia pozwu, na co pozwana wyrazila zgode.

Sad oddalil powodztwo J.-M. S. (1) stwierdzajac, iz powdd utracil przymiot wilasciciela lokalu mieszkalnego nr (...),
polozonego przy ul. (...) w W., od 9 sierpnia 2012 r., co nie bylo kwestionowane. W momencie utraty przymiotu
wlasciciela lokalu pozwanej wspdlnoty powod utracil legitymacje czynna do skarzenia uchwal pozwanej. Jedynie
wlasciciel lokalu ma do tego interes prawny. Sad wskazal, ze skoro powod J.-M. S. (1) nie jest czlonkiem wspolnoty i
nie jest wlaScicielem zadnego lokalu w tej wspolnocie, nie bylo zadnych podstaw, zar6wno prawnych, jak i faktycznych,
do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w stosunku do powyzszego powoda, z uwagi na utrate przez niego legitymacji
czynnej, co powoduje oddalenie powddztwa. Bez znaczenia przy tym jest okoliczno$é, ze powdd miat legitymacje
czynng w dacie wnoszenia pozwu a przymiot wlasciciela utracil w toku procesu. Sad ocenia bowiem okolicznoéci
uprawnienia do zadania okre$lonego w pozwie na date wyrokowania.



Oddaleniu podlegalo takze powddztwo 1. L., ktéra ostatecznie zaskarzyla uchwaly nr (...) z 22 marca 2011 r. oraz
nr (...) z 19 kwietnia 2011 r. i tylko te dwie uchwaly byly przedmiotem merytorycznego badania przez Sad.
Zdaniem Sadu, zgodnie z przepisami ustawy o wlasnosci lokali, aby skutecznie dochodzi¢ uchylenia uchwat wspolnoty
mieszkaniowej, strona powodowa powinna przede wszystkim udowodnié, iz uchybienia formalne dotyczace podjecia
uchwaly mialy wplyw na ich tre$¢. W toku postepowania nie zostalo za$ wykazane, iz powolane uchybienia formalne
mialy wplyw na tre$¢ przedmiotowych uchwal. Nie zostala takze w postepowaniu wykazana druga przestanka
umozliwiajaca skuteczne dochodzenie uchylenia uchwaly wspoélnoty, mianowicie naruszenie zasad prawidlowej
gospodarki i naruszenie interesu wspotwlascicieli. Przeciwnie, wykazane zostalo, ze potrzeba prawidlowej gospodarki
w przedmiotowej nieruchomos$ci nakazywala podjecie w trybie pilnym remontéw, na ktére pozwana nie miala
zgromadzonych odpowiednich §rodkéw, co spowodowalo konieczno$¢ podjecia uchwaly o dodatkowej zaliczce na
cele remontowe. Zgromadzenie odpowiednich kwot na te remonty wynikalo z potrzeby gospodarczej, potwierdzonej
decyzjami wladz nadzoru budowlanego. Sad Okregowy podkreslil, ze uchwala nr (...) z 22 marca 2011 r. zostala podjeta
w szczego6lnych okoliczno$ciach, tj. w oparciu o decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 7 marca 2011
r., nakazujaca przeprowadzenie w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w W. ciagu prac remontowych. Sad zauwazyt, iz
co do ich cze$ci zostal nadany rygor natychmiastowej wykonalno$ci ze wzgledu na ochrone zycia ludzkiego i mienia, tj.
w zakresie wymiany instalacji odgromowej i instalacji elektrycznej, zapewnienia wentylacji i szczelno$ci przewodow
kominowych w kotlowni oraz w zakresie remontu kottow gazowych ze szczegélnym uwzglednieniem komoér spalania.
Decyzja ta zostala utrzymana w mocy przez (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, na skutek
zlozonego odwolania przez powodoéw. Sad uznal, iz dazenie wiekszo$ci wlascicieli lokali do zapewnienia korzystania z
cieplej wody nie moze by¢ oceniane jako naruszenie przepiséw prawa, jak i zasad prawidlowej gospodarki. W ocenie
Sadu, potrzeba podjecia uchwaly nr (...) jest bezdyskusyjna, z uwagi na wymienione decyzje, $wiadczgce jednoznacznie
o nalozonym nakazie na pozwang, dotyczacym przeprowadzenia wymaganych remontéw w budynku przy ul. (...) w
W.. Opinie wspolwlascicieli o mozliwo$ci innego rozwiazania problemu niesprawnej kotlowni pozostaja jedynie ich
opiniami, wobec decyzji administracyjnych.

Nadto, Sad Okregowy nie podzielil zarzutow powodéw dotyczacych naruszenia art. 17 w zw. z art. 14 ustawy
o wlasnosci lokali i z art. 58 k.c. przy uchwaleniu uchwaly nr(...) Wskazal, iz przepis art. 17 nie ma w ogdle
zastosowania odno$nie do podejmowania uchwat w zakresie zaliczek na fundusz remontowy przez wiascicieli lokali
a stanowi o odpowiedzialno$ci wspolnoty w stosunku do oso6b trzecich, nie za$ o odpowiedzialno$ci poszezegdlnych
wlascicieli lokali w stosunku do wspdlnoty. Zgodnie za$§ z art. 13 ustawy o wlasnosci lokali, wlasciciel lokalu
obcigzony jest poza ciezarami dotyczacymi utrzymania jego lokalu, réwniez wydatkami zwigzanymi z utrzymaniem
nieruchomosci wspoélnej. Ponadto, Sad podkreslil, iz skarzona uchwala naruszajgca stuszne interesy powoda musi
by¢ przede wszystkim osadzona w realiach faktycznych konkretnej sprawy. W niniejszej za$ sprawie powodka nie
zakwestionowala korzysci, jakie beda nie$é przeprowadzone remonty w budynku mieszkalnym ul. (...) w W.. Nadto,
powodka nie udowodnila, iz wspomniane korzysci beda duzo mniejsze, niz ciezary, jakie poniosla obecnie i jakie
poniesie w przyszlosci. Dlatego tez Sad nie podzielit zdania powddki, iz zaskarzone uchwaly naruszaja jej interes.

Odnoszac sie do wnioskéw powodéw o otwarcie zamknietej rozprawy stwierdzono, ze nie zachodzily ku temu
okolicznos$ci. Powod J.-M. S. (1) zostal prawidlowo wezwany na rozprawe w charakterze strony. Z uwagi na fakt,
iz wezwanie nie zostalo odebrane przez powoda, mimo dwukrotnie awizowanej przesylki pocztowej, uznano je
za doreczone. Natomiast, zawiadomienie o rozprawie skierowane do pelnomocnika powoda zostalo prawidtowo
doreczone, co powoduje, ze byl on prawidlowo reprezentowany na ostatniej rozprawie. Nadto podkreslono, ze wobec
oddalenia powbdztwa J.-M. S. (1) z powodu braku legitymacji procesowej nie bylo potrzeby przeprowadzania dowodu
z jego przestuchania. Argumenty zas$ powodki I. L. o nieuprzedzeniu o tym, ze bedzie zeznawaé w charakterze strony,
w ocenie Sadu nie powoduja, aby czynnos$é ta byla wadliwa i aby miala powodowac otwarcie rozprawy na nowo.

O kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za
wynik procesu.

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie J.-M. S. (1) i L. L..



Powod zaskarzyl wyrok w czeSci go dotyczacej, tj. w punkcie IT w caloéci i w czeSci punktu IV. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

- naruszenie przepisow postepowania, ktoére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, dokonane w wyniku, m.in.:

1) niezastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c., stanowiacego, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem,
nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy oraz blednego zastosowania art. 316 k.p.c. i w zwiazku z tym bezpodstawnego
przyjecia, ze powod sprzedajac swoj lokal mieszkalny po wniesieniu pozwu utracil legitymacje procesowa i tym samym
zaistniala przestanka procesowa unicestwiajaca jego roszczenie;

2) nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) poprzez zaniechanie zbadania materialnej podstawy zadania
pozwu i w konsekwencji calkowite pominiecie merytorycznych zarzutow powoda;

3) naruszenia art. 133 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli ustanowiono pelnomocnika procesowego lub osobe
upowazniona do odbioru pism sadowych, doreczenia nalezy dokona¢ tym osobom;

4) niezastosowania art. 225 k.p.c. w wyniku blednego zastosowania art. 316 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, ze
zadne istotne okoliczno$ci nie ujawnily sie dopiero po zamknieciu rozprawy;

- a takze niewlaéciwe zastosowanie prawa materialnego w postaci uchybien polegajacych na pominieciu przepisow,
ktdre powinny zostac zastosowane, a w szczegdlnosci:

1) niezastosowanie art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali dla oceny prawidlowosSci podjecia uchwaly pozwanej (...)
Z 22 marca 2011 TI.;

2) niezastosowanie art. 58 § 1 i 2 k.c. dla oceny skutecznoSci prawnej zapisu (...)Jumowy ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokali z 26 wrzesnia 2005 r., ktory stanowil podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly pozwanej (...) z 22
marca 2011 T.;

3) niezastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. dla oceny prawidlowosci podjecia (...)uchwaly pozwanej nr (...) z 19 kwietnia 2011
r., ktébrego wykonanie zostalo wstrzymane postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 stycznia 2012 1.;

4) niezastosowanie art. 58 § 11 2 k.c. dla oceny prawidlowos$ci podjecia (...) uchwaly pozwanej nr(...) z 19 kwietnia
2011T.;

5) wydanie wyroku, ktérego czeé¢ narusza art. 31.2 Konstytucji RP;

6) niezastosowanie art. 18 ust. 11 3 ustawy o wlasnoSci lokali dla oceny prawidlowosci podjecia uchwaly pozwanej nr
(...) z 19 kwietnia 2011 r.;

7) niezastosowanie art. 18 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali dla oceny prawidlowoéci podjecia uchwaly pozwanej nr
(...) z 19 kwietnia 2011 r., ktéra powierza czynnoéci zarzadu osobom, ktére w mys$l (...Jumowy ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokali z 26 wrze$nia 2005 r. nie maja uprawnienia do dokonywania czynno$ci zarzadu zwyklego, czyli
czynno$ci zarzadu funkcjonalnego;

8) niezastosowanie art. 30 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali dla oceny prawidlowosci podjecia uchwaly pozwanej nr(...)
z 19 kwietnia 2011 r., ktéra dotyczy zatwierdzenia planu gospodarczego pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze powod wniost o uchylenie zaskarzonych czesci wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej; ewentualnie — o zmiane zaskarzonych czeSci wyroku i uchylenie zaskarzonych uchwal pozwanej oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



Powodka zaskarzyta wyrok w czeéci jej dotyczacej, tj. w czesci punktu III, odnoszacej sie do uchwaly pozwanej (...) z
dnia 22 marca 2011 r., oraz w czeSci punktu IV. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w szczegolnosci:

1) naruszenie art. 187 § 1 pkt 2 k.c., ktory nie naklada na powddke obowigzku przytoczenia w pozwie prawidlowej
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia i tym samym zaniechanie przez sad pierwszej instancji rozwazenia
alternatywnej podstawy prawnej do uwzglednienia powodztwa w ramach przedstawionego stanu faktycznego sprawy;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnej analizy calego materialu dowodowego i przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow przez bezzasadne pominiecie dowod6éw prowadzacych do wnioskéw odmiennych;

3) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania przyczyn, dla ktérych sad odmoéwit wiarygodnosci i
mocy dowodowej dowodowi z dokumentu w postaci umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali z 26 wrzesnia
2005 1., Zzawierajacej zapis(...), ktory zdaniem strony powodowej byl niewazny z mocy prawa na podstawie art. 58 k.c.,
a takze braku wskazania przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodowi z dokumentu
w postaci zaskarzonej uchwaly pozwanej nr (...) z 22 marca 2011 r., ktérej treS¢ sama w sobie dowodzi sprzecznosci z
prawem (art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali) oraz braku pelnego i prawidlowego wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku, tj. braku zajecia stanowiska, czy do zaskarzonej uchwaly pozwanej nr(...)z 22 marca 2011 r. maja zastosowanie
podniesione przez strone powodowa przeslanki materialnoprawne zawarte w art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali;

- a takze naruszenie prawa materialnego polegajace na niewlasciwym jego zastosowaniu, tj. na pominieciu przepiséw,
ktbre powinny zostac zastosowane, w szczego6lnoSci:

1) niezastosowanie art. 12 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali do oceny prawidlowo$ci uchwaly pozwanej nr (...) z 22
marca 2011 1.;

2) niezastosowanie art. 58 § 1 i 2 k.c. do oceny skutecznos$ci prawnej zapisu (...) umowy ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokali z 26 wrze$nia 2005 r., ktory stanowil podstawe podjecia zaskarzonej uchwaly pozwanej nr (...) z 22
marca 2011 T.;

3) niewladciwe zastosowanie art. 17 ustawy o wlasnosci lokali jako podstawy prawnej zadania pozwu;
4) niewlasciwe zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali jako podstawy prawnej zadania pozwu;
5) wydanie wyroku, ktérego cze$¢ narusza art. 31.2 Konstytucji RP.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o uchylenie zaskarzonych czeéci wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej; ewentualnie — zmiane zaskarzonych czeSci wyroku i uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie obu apelacji oraz zasadzenie od powod6w na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania i
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaja oddaleniu.

Stuszne sg zarzuty, iz Sad pierwszej instancji nie odnioést sie do argumentacji dotyczacej skutecznosci prawnej
zapisu (...) umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali z 26 wrzeénia 2005 r., ktory stanowil podstawe podjecia
zaskarzonej uchwaly pozwanej nr(...) z 22 marca 2011 r. Nie oznacza to jednak, ze apelacje podlegaly uwzglednieniu.



W szczegoblnosci, nie zachodzita podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku. Nieodniesienie sie bowiem przez sad
do wszystkich zarzutéw merytorycznych nie oznacza z reguly nierozpoznania istoty sprawy, jezeli zbadano materialna
podstawe zadania pozwu, co — zdaniem Sadu Apelacyjnego — mialo miejsce w niniejszej sprawie. Ponadto, uchylenie
wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego. Sad drugiej instancji obowiazany jest
bowiem rozwazy¢ w granicach zaskarzenia caly material procesowy, wszystkie okolicznosci istotne w sprawie oraz
ustali¢ podstawe faktyczna wyroku, a takze samodzielnie wyjasnié jego podstawe prawng.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w apelacji powoda a dotyczacych naruszen prawa procesowego stwierdzic
nalezalo, ze nie bylo podstaw do zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. w zwigzku ze zbyciem przez powoda lokalu
w toku procesu. Przepis ten, stosownie do ktdérego z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub
prawa objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, nie dotyczy bowiem sytuacji, jaka miala miejsce
w sprawie niniejszej. Przedmiotem sporu nie byl lokal, ktorego wlascicielem byl wczesniej powdd, ale uchwala
wspolnoty mieszkaniowej, ktorej czlonkiem byt powod do czasu zbycia lokalu. Jak wskazuje orzecznictwo, przepis
powyzszy nalezy traktowac Scisle, co oznacza, ze jego dyspozycja objeta jest rzecz lub prawo, ktore jest przedmiotem
postepowania. W konsekwencji, przepis ten nie dotyczy szczegélnych uprawnien zwiazanych z przynaleznoscia do
okreslonej struktury organizacyjnej i dotyczacych funkcjonowania tej struktury, jak to ma miejsce w odniesieniu do
zaskarzenia uchwaly wspoélnoty mieszkaniowej (tak Sad Apelacyjny w wyroku z 6 grudnia 2016 r., VI ACa 1002/15,
Lex nr 2238288). Regulacja przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. jest calkowicie nieadekwatna do problematyki uchwaly
wspolnoty mieszkaniowej (tak tez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 16 stycznia 2015 r., I ACa 1492/14, Lex nr
1658915).

Nie zachodzit zatem w sprawie wyjatek od reguly okre$lonej w art. 316 § 1 k.p.c., a wiec przyjmowania za podstawe
wyrokowania stanu istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy. Stusznie zatem Sad Okregowy stwierdzil, ze — co do
zasady — z chwila zbycia lokalu powdd J.-M. S. (1), jako byly wlasciciel lokalu, utracit legitymacje do zaskarzenia
uchwaly wspdélnoty mieszkaniowej, ktdra wigze sie z czlonkostwem we wspolnocie. Rozwazy¢ jednak nalezalo, czego
Sad pierwszej instancji nie uczynil, czy mimo zbycia lokalu w pewnym zakresie powdd nie zachowal tej legitymacji
z uwagi na interes w zaskarzeniu uchwaly wplywajacej na jego prawa i obowiazki. Interes taki moglby zachodzic¢
jedynie wtedy, gdyby zaskarzona uchwala dotyczyla praw majatkowych bylego wlasciciela lokalu z okresu, gdy byt on
jeszcze czlonkiem wspolnoty, wiazaco regulujac jego sytuacje prawng i nie mial on innej mozliwosSci obrony swych
praw (por. odpowiednio, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2006 r., IV CSK 41/05, OSP 2006/9/108). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy stwierdzic nalezalo, ze — mimo zbycia lokalu we wspolnocie
— powdd zachowal legitymacje do zaskarzenia uchwaly nr(...) z 22 marca 2011 r. Nalozyla ona bowiem na niego,
podobnie jak i na powddke, obowigzek majatkowy, nadal aktualny, co zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu.
Na mocy bowiem powyzszej uchwaty powod zostal zobowigzany do zaptaty kwoty 10.400 zl na rzecz wspélnoty, a
sprawa w tym przedmiocie toczy sie miedzy stronami przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w
Warszawie, pod sygn. akt II C 550/12, czego pozwana nie kwestionowala. W tym tylko zakresie uznaé nalezato, ze
zachodzi wyjatek od zasady z art. 316 § 1 k.p.c. Odnos$nie do dalszych uchwat skarzonych przez powoda odstepstwo
takie nie znajduje uzasadnienia. Powdd bowiem nie wykazal, aby — poza wymieniona uchwala — pozostale przez
niego kwestionowane uchwaly (nr (...) i (...)) dotyczyly jego praw majatkowych, wiazaco regulujac jego obecnag
sytuacje prawnga. Doda¢ mozna — odno$nie do (...Juchwaly nr (...) Ze o zasadzie ponoszenia kosztéw procesu decyduja
wlasciwe przepisy postepowania, ktore stosuje sad kazdorazowo orzekajac w sprawie. Stad postanowienie uchwaly o
obcigzeniu z gory kosztami okre$lonej osoby jest irrelewantne prawnie. Celem postepowania uregulowanego w art.
25 ustawy o wlasnoSci lokali jest wyeliminowanie z obrotu uchwat sprzecznych z prawem. Z powyzszego nie wynika
jednak mozliwo$¢ wdrozenia tego rodzaju postepowania przez podmiot nielegitymowany czynnie, a wykazywanie
legitymacji nie moze sie odbywaé poprzez wykazywanie wadliwosci uchwaly (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z 26 pazdziernika 2012 r., I ACa 572/12, Lex nr1236093). Stad tez brak bylo podstaw do rozwazania konkretnych
zarzutow apelacji powoda dotyczacych pozostalych uchwal, poza uchwalg nr (...) z 22 marca 2011 r. Okoliczno$¢,
iz w toku postepowania doszlo do zabezpieczenia powddztwa w zakresie wykraczajacym poza powyzsza uchwale,
nie ma istotnego znaczenia, bowiem do zabezpieczenia wystarczajace jest uprawdopodobnienie roszczenia i interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, zas wydajac wyrok sad ocenia caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego, zgodnie z zasadami oceny dowodéw. Ponadto, w dacie orzekania przez Sad Apelacyjny w przedmiocie
zabezpieczenia pow6d pozostawal jeszcze czlonkiem wspolnoty.

Stusznie wskazal powod w apelacji, ze stosownie do art. 133 § 3 k.p.c., jezeli ustanowiono pelmomocnika
procesowego lub osobe upowazniong do odbioru pism sagdowych, doreczen dla strony nalezy dokonywa¢ tym osobom.
Stad tez rowniez wezwanie strony do stawiennictwa celem przestuchania winno by¢ doreczone ustanowionemu
pelnomocnikowi, czego w sprawie niniejszej Sad Okregowy nie uczynil. Nie oznacza to jednak, iz doszlo do naruszenia
przepisoéw, ktore mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo bowiem Sad pierwszej instancji stwierdzil,
ze dowod z przesluchania powoda nie byl istotny w sprawie. Spor dotyczacy uchwaly nr (...) z 22 marca 2011 r.
ma charakter prawny i zasadza sie na ocenie wazno$ci zapisu (...) umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokali
z 26 wrzeSnia 2005 r. Dowod z przestuchania stron dopuszczany by¢ powinien za$ wtedy, gdy material dowodowy
zostal wyczerpany lub tez w danej sprawie w ogole brak $rodkdéw dowodowych, a fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy nie zostaly wyjasnione. Taka sytuacja w niniejszym postepowaniu nie zachodzila. Oceny tej
nie zmienia fakt, iz Sad Okregowy przestuchal w charakterze strony powodke, ktora stawila sie na rozprawie.

Nie zostal tez naruszony art. 225 k.p.c., gdyz zadne istotne w sprawie okoliczno$ci nie ujawnily sie po zamknieciu
rozprawy.

Rowniez zarzuty apelacji powodki, dotyczace naruszen prawa procesowego, nie skutkowaly uwzglednieniem apelacji.

Nie doszto do naruszenia art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. a Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe w ramach powolanej przez
powoddéw podstawy faktycznej, odwolujac sie zaréwno do art. 25 ustawy o wlasnosci lokali, jak i innych przepisow,
ktore byly przez strony powolywane w trakcie postepowania lub mogly mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Jak wskazano wyzej, istotnie, Sad Okregowy pominal dowod z dokumentu w postaci umowy ustanowienia odrebne;j
wlasno$ci lokalu z 26 wrzeénia 2005 r. oraz nie rozwazyl zarzutu niewaznoéci zapisu (...) tej umowy, jednak nie
jest to brak, ktory dyskwalifikowalby zaskarzone orzeczenie i uniemozliwial jego kontrole instancyjna (art. 328 §
2 k.p.c.). Poza tym dokumentem Sad nie pominat istotnych w sprawie dowod6éw i zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. jest niezasadny. Zarzut ten mdglby by¢ skuteczny jedynie wowczas, gdyby skarzaca wykazala uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 16 grudnia
2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmienna ocena niz ocena sadu (tak T. Erecinski (w:) Komentarz
do Kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawecze, t. 1, ,Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis”, Warszawa 2004, s. 496; por. tez orz. Sagdu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98, niepubl.).

Podstawowe okolicznoSci faktyczne sprawy, czyli podjecie uchwat o okreslonej tresci, w tym uchwaly nr (...) z 22
marca 2011 r. skutkujgcej okre$§lonym obcigzeniem powod6é6w w zwigzku z nakazanym remontem budynku, w ktorym
znajdowaly sie ich lokale, a takze status powodow — I. L., jako czlonka wspdlnoty, oraz J.-M. S. (1), jako bylego czlonka
wspolnoty, nie byly kwestionowane. Ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne, uzupelniajac je o ustalenie
— poczynione na podstawie zgromadzonego juz przed Sadem Okregowym materialu dowodowego, ze 26 wrze$nia
2005 1. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali, w wyniku ktorej
powstala pozwana wspolnota, a stronami aktu byt zaréwno powdd J. S., jak i powddka I. L. (k. 8v.). W (...) tej umowy
postanowiono, w szczegdlnosci, ze wydatki zwiazane z remontami czeSci wspdlnych poszczegolnych budynkéw oraz
wydatki zwigzane z korzystaniem z czeSci wspolnych poszczegolnych budynkéw ponoszone beda przez wlascicieli
lokali znajdujacych sie w danym budynku; wobec czego wydatki te beda ewidencjonowane i rozliczane osobno
niezaleznie od innych wydatkow zwigzanych z zarzadem nieruchomoscia wspdélng (k. 16v.). Tre$¢é powyzszego zapisu
oraz zawarcie samej umowy nie byly przez strony kwestionowane. Poza sporem pozostaje rowniez, ze przedmiotowa
wspolnota sklada sie z dwoch budynkéw, polozonych przy ul. (...), a w kazdym z budynkoéw jest po 6 lokali, przy czym
laczna suma udzialdéw w nieruchomosci wspo6lnej wlascicieli lokali z budynku (...) jest wyzsza niz wla$cicieli z budynku
(...), w ktérym lokal posiada powddka a posiadal powdd (k. 12-13) (akt notarialny z 26 wrzesnia 2005 r. — k. 8-20).



W takim stanie faktycznym uznaé nalezalo, iz stusznie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powddztwo nie podlegalo
uwzglednieniu.

Powodowie wnie$li jednoznacznie o uchylenie okre$lonych uchwal, a zatem podstawe ich zadan stanowil art. 25
ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali. W sprawie nie wniesiono o ustalenie niewazno$ci uchwaly, ani o
ustalenie nieistnienia uchwaly.

Na gruncie art. 25 ust. 1 powolanej ustawy ocenie podlegala ostatecznie jedynie uchwalanr (...) z 22 marca 2011 r. Tylko
te uchwale objeta zakresem zaskarzenia w apelacji powodka I. L.. Rowniez tylko odnoénie do tej uchwaly wykazana
zostala ograniczona legitymacja czynna powoda J. S..

Uchwala nr (...) z 22 marca 2011 r., podjeta z uwagi na decyzje z 7 marca 2011 r. Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego dla (...) W., nakazujaca pozwanej usuniecie stwierdzonych nieprawidlowoséci w budynku
przy ul. (...) w W. poprzez wykonanie, miedzy innymi, rob6t polegajacych na wymianie instalacji odgromowej
i elektrycznej, zapewnieniu wentylacji i szczelnoSci przewodéw kominowych w kotlowni oraz remoncie kotléw
gazowych, ktéorym to obowigzkom nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, ustalono dodatkowa zaliczke z tytulu

funduszu remontowego platna jednorazowo w wysokosci 100 zl za 1 m® powierzchni uzytkowej kazdego z lokali
usytuowanych w budynku przy ul. (...) (uchwala — k. 21).

Whbrew zarzutom apelacji obojga powodéw, w okoliczno$ciach faktycznych sprawy nie ma podstaw do uchylenia
powyzszej uchwaly. Nie zachodza bowiem przeslanki, przewidziane art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, a
kwestionowana uchwala nie jest niezgodna z przepisami prawa ani z umowa wlascicieli, ani nie narusza zasad
prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, ani w inny sposéb nie narusza intereséw wlasciciela lokalu, w
szczegoblnosci powodow.

Przedmiotowa uchwala zostala podjeta wobec nakazu administracyjnego natychmiastowego przeprowadzenia
okre$lonych prac. Stosowna decyzje wladz budowlanych (k. 62-63) zaskarzyli, w szczegélnoSci, I. L. i J.-M. S. (1),
lecz ich odwolanie nie zostato uwzglednione a kwestionowana decyzje utrzymal w mocy (...) Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego (k. 64). Niewatpliwie zatem na pozwana nalozono obowiazek, ktéry powinna wykonac i to w
interesie wszystkich czlonkéw wspolnoty, zwlaszcza powodow zamieszkujacych w budynku, w ktérym stwierdzono
nieprawidlowo$ci zagrazajace zyciu ludzkiemu i mieniu. Z tych wzgledéw nie mozna uchwaly uznac za naruszajaca
zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna ani za naruszajgca interesy wlasciciela lokalu. Nie jest to
takze uchwala sprzeczna z umowa wiascicieli, a wrecz podjeta zgodnie z jej zapisami, w szczeg6lno$ci z umowa z 26
wrze$nia 2005 T.

Uchwala ta, wbrew zarzutom powodow, nie jest tez niezgodna z przepisami prawa. Nie jest stuszny poglad powodow
o niewazno$ci zapisu (...) umowy z 26 wrze$nia 2005 r. na podstawie art. 58 k.c., ani jego sprzecznoéci z art. 12 ustawy
o wilasnoéci lokali.

Jak przyjmuje judykatura, przepis art. 12 ust. 1 i 2 ustawy o wlasnoSci lokali ma charakter dyspozytywny, czyli
wzglednie obowigzujacy, a zatem dopuszczalne jest zawarcie miedzy wspétwlascicielami umowy zmieniajacej zasady
korzystania z nieruchomo$ci okre$lone w art. 12 ust. 1 oraz zasady udzialu w pozytkach i przychodach, jak réwniez
w podziale wydatkow i ciezarow, zmieniajacej reguly okreSlone w art. 12 ust. 2 ustawy o wlasno$ci lokali. Podstawe
prawna takiej umowy stanowia art. 206 i 207 k.c. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z 16 wrze$nia 2015 1., III CSK 446/14, Lex nr 1816593; podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z 3 czerwca 2015 r., I ACa 1535/14, Lex nr 1768743). W sprawie niniejszej doszlo do zawarcia wlasnie takiej
umowy. Nie ma watpliwoSci, ze z jednego budynku w pozwanej wspodlnocie korzystaja faktycznie wlasciciele lokali
znajdujacych sie w tym budynku, za$ z drugiego budynku — wlasciciele lokali w nim sie znajdujacych. Przy takim
podziale do korzystania wspo6lnej nieruchomosci istnialy zatem uzasadnione podstawy, by wydatki i ciezary zwigzane z
utrzymaniem kazdego z budynku ponosili wlaSciciele korzystajacy z tego budynku, czyli wlasSciciele lokali znajdujacych
sie w danym budynku. O tym wlaénie postanowiono w(...) umowy z 26 wrzeénia 2005 r., a czynno$¢ ta nie jest



sprzeczna z ustawg, nie ma na celu obejscia ustawy ani nie jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nalezy
raczej argumentowac za jej zgodnoscia z takimi zasadami. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zasady ustanowione
W powyzszym postanowieniu umowy byly podstawa podjecia uchwaly nr(...) z 22 marca 2011 r., ale stanowig takze
podstawe dalszych uchwal podejmowanych w pozwanej wspdlnocie. Z materialu sprawy wynika, ze w 2015 r. podjeto
uchwale dotyczaca remontéw w budynku przy ul. (...), a zaliczka na ten cel obcigzono wiascicieli lokali znajdujacych
sie w tym budynku, a wiec nie — powodow (k. 674).

Sad pierwszej instancji nie orzekal na podstawie art. 13 ust. 1, ani art. 17 ustawy o wlasnosci lokali. Powolal te przepisy
w uzasadnieniu wskazujac wyraZnie, Ze przepis art. 17 ustawy nie ma w ogéle zastosowania odnoénie do podejmowania
uchwal w zakresie zaliczek na fundusz remontowy przez wlascicieli lokali, za$ art. 13 ustawy reguluje obowiazki
czlonkéw wspodlnoty mieszkaniowej, w szczegblnosci wzgledem wspoélnoty.

Uchwala nr (...) z 22 marca 2011 r. w spos6b oczywisty nie narusza przepisu art. 31 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w ktorego wynika, ze kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych i nikogo nie wolno zmuszac
do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Kwestionowana uchwala zostala podjeta wiekszo$cia gloséow, w
zakresie kompetencji przystugujacych wspoélnocie, zgodnie z zawartg przez wilascicieli, w tym powoddéw, umowa,
ktora tez wlasciciele moga zmienic. Poza tym, kazda uchwala podjeta przez wspoélnote moze zostaé zaskarzona przez
wlaéciciela lokalu a wowczas podlega badaniu przez sad. Zatem niestuszny jest zarzut, ze jedni wlasciciele uchwalili
powazne zobowiazanie tylko innych wlascicieli. Gdyby to zobowigzanie nie bylo uzasadnione, uchwata moglaby zostaé
podwazona, jednak w sprawie niniejszej nie miato to skutecznie miejsca.

Zwazywszy na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz wygrywajacego
pozwanego koszty zastepstwa procesowego, wedlug stawki minimalnej przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (2770 z1), w czeSciach réwnych od kazdego z powodow, stosownie do art. 105 § 1 k.p.c., zuwagi na
laczace powoddw wspodluczestnictwo formalne (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2017 r., I CZ 105/16,
a takze z 19 lutego 2014 r., V CZ 10/14). Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wyzszej stawki niz minimalna, mimo
zlozonego przez pelnomocnika pozwanego spisu kosztow. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zachodzily podstawy z art.
109 § 2 k.p.c. do przyznania wynagrodzenia powyzej stawki minimalnej, za$ wysoko$¢ umdéwionego wynagrodzenia
nie jest wigzaca dla sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2012 r., V CZ 107/11). Poza tym, w razie
zadania uchylenia w jednym postepowaniu kilku uchwal wspoélnoty mieszkaniowej, podstawe zasgdzenia kosztow
zastepstwa procesowego stanowi stawka minimalna, niezaleznie od liczby zaskarzonych uchwat (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2009 r., III CZP 40/09, OSNC 2010/2/26).
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