Sygn. akt VACa 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Jefimko

Sedziowie:SA Ewa Kaniok

SO del. Bernard Chazan (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Dorota Jedrak

po rozpoznaniu w dniu 19 paZzdziernika 2017 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Szefa Inspektoratu Uzbrojenia
przeciwko (...) sp. z 0.0. spolce komandytowo-akcyjnej z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2016 1.,
sygn. akt IT C 882/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie drugim w czesci w ten sposob, ze zasadza od (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnosciq spolki komandytowo- akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia kwote 3.290,96 zl (trzy tysiqgce dwiescie dziewiecédziesiqt zlotych
dziewieédziesiqt szesé groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 26 sierpnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty oraz odsetki ustawowe od kwoty 2.000 zt (dwa tysiqce zlotych) od dnia 26 sierpnia 2015
r. do dnia 27 sierpnia 2015 r.;

b. w punkcie trzecim w ten sposob, ze znosi pomiedzy stronami koszty procesu;

c. w ten sposoéb, ze dodaje punkt czwarty o nastepujqgcej tresci: nakazuje pobraé od (...) spotka z
ograniczonq odpowiedzialnosciq spolki komandytowo akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 265 zt (dwiescie szesédziesiqt piec¢ zlotych) tytulem czesci
oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia strona powodowa byla zwolniona;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq



spolki komandytowo akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie
kwote 165 zl (sto szesédziesiqt pieé zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktorej uiszczenia
strona powodowa byla zwolniona.

Bernard Chazan Edyta Jefimko Ewa Kaniok
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 27 sierpnia 2015 r. Skarb Panstwa reprezentowany przez Szefa Inspektoratu Uzbrojenia
wniodst o zasadzenie od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia spdtki komandytowo - akcyjnej z siedziba w
K. kwoty 169 766,58 zlotych wraz z odsetkami od dnia nastepujacego po dniu wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwoty 3.600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
22 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powddztwo w caloSci oraz nakazal pobraé¢ od strony
pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w Warszawie kwote 2.122,25 zlotych tytulem oplaty od pozwu,
od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony. W sprzeciwie od nakazu zaplaty spoélka (...) wniosta o oddalenie powodztwa
w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Podczas rozprawy w dniu 13
kwietnia 2016 r. pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 169 766,58 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednil powodztwo w czeSci i zasadzil od
(...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowo - akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Szefa
Inspektoratu Uzbrojenia kwote 2.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 sierpnia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powddztwo w pozostalym zakresie. Orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej spolki kwote 3.617 zlotych. Rozstrzygniecie to zapadlo w oparciu o przedstawione ponizej ustalenia
faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji, na podstawie zlozonych odpis6w dokumentéw i zeznan Swiadkow,
ktorych wiarygodnosci nie kwestionowal.

W wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego Inspektorat
Uzbrojenia zawarl w dniu 25 pazdziernika 2011r. ze sp6ika (...), T. W. sp. j. w K., poprzednikiem prawnym powodowe;j
spotki umowe, ktorej przedmiotem byta dostawa monitoréw dla komorek i jednostek organizacyjnych resortu obrony
narodowej. Szczegolowa specyfikacja techniczna i ilo§ciowa przedmiotu zostata okre$lona w zalaczniku (...) do umowy.
Protokolem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy potwierdzil odebranie przedmiotu zamoéwienia - 3249 sztuk
monitoréw D. (...) i 321 sztuk monitoréw D. (...) .

W § 12 umowy strony ustalily kary umowne, do ktoérych zaplaty zobowiazany zostal wykonawca w przypadku
naruszenia postanowienn umowy. Wérod nich znalazla sie kara w wysokoéci 1.000 zlotych za kazdy rozpoczety dzien
zwloki w realizacji $wiadczenia polegajacego na przedstawieniu w terminie 30 dni po zakonczeniu kazdego roku
okresu gwarancyjnego, zatwierdzonej przez gtéwnego uzytkownika pelnej informacji o wszelkich wadach, usterkach
i awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie rozwigzania.

W dniu 18 pazdziernika 2012 r. powdd zglosil telefonicznie awarie monitora D. (...), ktéry pozwana sp6tka wymienila
na nowy w dniu 22 pazdziernika 2012 r. Pelna informacje o wadach, usterkach i awariach sprzetu, ich przyczynach
oraz sposobie rozwigzania pozwana przedstawila powodowi w dniu 9 maja 2013 r., po uplywie 160 dni od ustalonego
W umowie terminu.

Pismem z dnia 18 listopada 2014 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 160.000 zlotych tytulem kary umownej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania za op6znienie w dostarczeniu raportu o wadach, usterkach i awariach
sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie rozwigzania w terminie okreSlonym w umowie. Strona pozwana zanegowala



zasadno$¢ tego zadania. Strony wymienily dalszg korespondencje, w ktorej wykonawca zaproponowal zawarcie ugody
poprzez zaplate na rzecz zamawiajacego kary umownej w wysokoSci 10.000 zlotych. Powod nie wyrazit zgody na
obnizenie wartoéci kary umowne;j.

Oceniajac zadanie pozwu z punktu widzenia przeslanek odpowiedzialno$ci wskazanych w art. 483 i art. 484 k.c. Sad
Okregowy w pierwszej kolejnoSci wskazal, iz podstawowym warunkiem uzasadniajagcym odpowiedzialno$é strony
pozwanej z tytulu kary umownej jest stwierdzenie istnienia skutecznego postanowienia umownego kreujacego
obowigzek $wiadczenia kary. W okoliczno$ciach sprawy bezsporne jest, ze pozwany nie spelil $§wiadczenia
wynikajacego z umowy w odpowiednim terminie, za$ strony w umowie zastrzegly, iz konsekwencja niewykonania
terminowo tego $wiadczenia bedzie zaplata kary umowne;.

W zwigzku ze stanowiskiem strony pozwanej, wedle ktorej dochodzenie kary umownej nie podlega ocenie wylgcznie
z punktu widzenia art. 484 § 2 k.c., ale rowniez ze wzgledu na zasady wspolzycia spolecznego oraz wykonywanie
praw podmiotowych, Sad Okregowy wskazal, Ze przy ocenie zgodnos$ci postanowienia o karach umownych z zasadami
wspolzycia spolecznego nie mozna pomijaé przyczyn zawarcia umowy i okoliczno$ci towarzyszacych jej zawarciu.
Brak ekwiwalentno$ci $wiadczen nie stanowi wystarczajgcej przestanki uznania danego postanowienia za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i w konsekwencji niewazne. Biorac pod uwage warto$¢ calej umowy, jak i to, ze
obie jej strony sa profesjonalistami, wysoko$¢ kary umownej i braku szkody po stronie powodowej nie wystarcza do
uznania jej za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze strony lgczyla umowa na dostawe monitoréw dla resortu obrony
narodowej, zawarta zgodnie z wynikiem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoé6wien publicznych, a jednym
z obowigzkow wykonawcy bylo przedstawienie zamawiajacemu w terminie 30 dni po zakonczeniu kazdego roku
okresu gwarancyjnego, informacji, zatwierdzonej przez Gléwnego Uzytkownika, o wszelkich wadach usterkach i
awariach sprzetu, ich przyczynach oraz sposobie ich rozwigzania. W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze pozwana
przedmiotowy raport za okres od 31 pazdziernika 2011 r. do 30 pazdziernika 2012 r. zlozyla w dniu 9 maja 2013
r., a wiec po uplywie 160 dni od uméwionego terminu. Sad Okregowy odrzucil argumentacje strony pozwanej co
do braku umownego obowigzku przekazania tej informacji w formie pisemnej, wskazujac przy tym na tresé § 16
ust. 1, zgodnie z ktorym wszelkie o$wiadczenia, zawiadomienia, itp. mogly by¢ skladane przez strony w formie
pisemnej faksem lub za posrednictwem poczty internetowej, chyba ze ze szczegblnych postanowienh umowy wynika
inaczej. Jakkolwiek w tym punkcie umowy uzyto stowa ,,mogg”, a nie ,musza”, jednak sformulowanie to odnosito
sie do sposobu przekazania informacji, a nie samej formy pisemnej, o czym $§wiadczy dalsza cze$¢ zdania, w ktorej
zaznaczono, ze inna forma jest dopuszczalna, jesli umowa tak stanowi. Jednocze$nie, zgodnie z § 8 ust. 11 umowy,
strona pozwana miala obowigzek przyjmowac zgloszenia serwisowe przez telefon lub na podany adres e-mail.
Zgloszenie serwisowe dokonane telefonicznie, zostalo zatem dokonane zgodnie z umowg, a wykonawca usunal awarie,
a wiec forma zgloszenia awarii nie przeszkodzila mu wypelni¢ zobowiazanie umowne. Sad Okregowy wskazal nadto,
iz fakt dzialania w pozwanej spolce systemu (...), ktory mialby ulatwi¢ wydrukowanie raportéw stanowi kwestie
wewnetrzng, nie majaca znaczenia z punktu widzenia obowiazkéw wynikajacych z umowy i ich realizacji przez
wykonawce. Jako bezzasadna sad pierwszej instancji ocenil tez argumentacje strony pozwanej, ktéra podniosla, ze w
pisemnym protokole potwierdzajacym wymiane monitora, zawarte zostaly wszelkie informacje dotyczace realizacji
zgloszenia i dokument ten powinien by¢ potraktowany jako réwnoznaczny z informacja, o ktérej mowa w § 18 ust. 7
umowy. Okolicznoé¢ ta nie zwalniala bowiem strony pozwanej z obowiazku przedlozenia zamawiajacemu w terminie
do dnia 30 listopada 2012 r. informacji o wadach i usterkach oraz sposobie ich usuniecia w pierwszym roku gwarancji.

W Swietle powyzszego, Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo jest usprawiedliwione co do zasady, gdyz pozwany nie
wykonal zobowigzania wynikajacego z umowy w terminie, a powyzsze byto spowodowane jego niestaranno$cig, zatem
jest to niewykonanie zawinione.

Sad pierwszej instancji uznal jednak, iz zachodza podstawy do uznania, iz kara umowna w wysokoéci 160.000 ztotych
jest razaco wygorowana, totez zasadne jest zastosowanie art. 484 § 2 k.c. Wyrazil przy tym poglad, iz zastrzezona kara



umowna ma zrekompensowa¢ wszelkie niedogodnoéci, jakie dotykaja wierzyciela, zas§ powigzanie kary umownej z
faktem powstania szkody niwelowaloby sankcyjna funkcje kary. Dlatego nalezy sie ona uprawnionemu bez wzgledu
na wysoko$¢ szkody jak rowniez fakt jej powstania. Wskazujgc przeslanki, ktérych wystapienie determinuje celowo$é
dokonania miarkowania wysoko$¢ kary umownej, Sad Okregowy wskazal na dysproporcje miedzy poniesiong szkoda
a wysoko$cig naleznej kary umownej badz brak szkody, czy warto$¢ wykonanego z opdznieniem zobowigzania do
wysoko$ci naleznej kary umownej, podkreslajac ze w kazdym przypadku rozwazeniu podlegaja interesy obu stron,
w szczegblnosci skutki nienalezytego wykonania umowy przez dluznika i przyjmujgc jednoczeénie, ze art. 484 §
2 k.c. znajduje zastosowanie zawsze wowczas, gdy kara umowna w zastrzezonej wysokoS$ci jawié sie bedzie jako
nieadekwatna do okoliczno$ci.

W przekonaniu Sadu Okregowego poréwnanie wysoko$ci dochodzonej kary umownej z uchybieniem, jakiego strona
pozwana dopuscila sie przy wykonywaniu umowy, prowadzi do wniosku, ze jest ona razaco wygoérowana. Powod nie
wykazal, iz niewla$ciwe dzialanie pozwanej spowodowalo jakakolwiek szkode. W pierwszym roku gwarancji doszlo
do jednej usterki dostarczonego przez pozwana monitora, ktéry zostal niezwlocznie wymieniony na nowy, natozona
kara niemal osiemdziesieciokrotnie przekracza warto$¢ wymienionego monitora, za$ zlozenie raportu, bedacego
powtdrzeniem treSci protokolu wymiany tego monitora, mialo znaczenie drugorzedne, a strona powodowa w istocie
domagala sie od pozwanej sp6lki dostarczenia informacji, ktéra juz byla w jej posiadaniu. Dodatkowo, naruszenie
postanowien umowy bylo jednorazowym incydentem ze strony wykonawcy. Dysproporcja naliczonej kary do rodzaju
naruszenia i braku szkody po stronie powodowej, nie miala uzasadnienia ekonomicznego i pozwala na uznanie,
zdaniem sgdu pierwszej instancji, ze jest nieadekwatna do zaistnialego naruszenia umowy.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze istnieja podstawy do obnizenia
nalozonej na pozwanego kary umownej do kwoty 2.000 zlotych, stanowiacej warto§¢ kary umownej naleznej za
dwa dni opdznienia w wykonaniu postanowienia umownego. Tak okre§lona wysokoéé kary umownej spowoduje, ze
zachowa ona swdj restrykecyjny charakter, a jednocze$nie nie bedzie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia sie
powoda.

Orzekajac w przedmiocie roszczenia odsetkowego Sad Okregowy uznal, iz w Swietle art. 481 § 1 k.c. Zadanie zasadzenia
odsetek od dnia nastepnego po dniu zlozenia pozwu jest uzasadnione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., przyjmujac iz strona pozwana ulegla w
nieznacznej czeSci i powdd obowigzany jest zwrdcic jej calo$¢ poniesionych przez nig kosztéw postepowania.

Z wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzil sie Skarb Panstwa, ktory w zlozonej apelacji zaskarzyt to orzeczenie w czesci
oddalajgcej powobdztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu. Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego, tj.:
a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zebranym materialem dowodowym prowadzacych do konkluzji, iz
pozwana wykazala zasadno$é zadania miarkowania kary umownej i wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, iz naliczona kara umowna moze by¢ zmiarkowana
098,75 %;

+ dokonanie blednej, niezgodnej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego,
skutkujgcej uznaniem, iz naliczona kara umowna byla razaco wygbérowana, a wlaéciwym punktem dla jej
poréwnania byla ,nieprawidlowo$¢ w wykonaniu §wiadczenia przez dluznika", ,,uchybienie jakiego dopuscit sie
pozwany przy wykonywaniu umowy" lub warto$¢ jednego monitora;



« brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z pominieciem istotnej czeSci
tego materiatu prowadzacych do konkluzji, iz powod nie poniost zadnej szkody na skutek op6znienia w wykonaniu
umowy przez pozwanag spotke;

b. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu;
2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

. art. 484 § 2 k.c. poprzez:

o

« bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zaistnialy przestanki do zmiarkowania
kary umownej 0 98,75%;

 przyjecie, iz naliczona kara umowna byla razaco 6rowana;
)

+ odniesienie wysokoéci kary do ,nieprawidlowoséci w wykonaniu §wiadczenia przez dtuznika" lub ,uchybienia
jakiego dopuscil sie pozwany przy wykonywaniu umowy", a zatem poprzez odniesienie wartosci kary do czynnika
niemierzalnego, niewycenionego w toku postepowania, poprzez zmiarkowanie kary do poziomu, ktory czyni ja
iluzoryczna, pozbawiajac funkcji stymulacyjnej, represyjnej i kompensacyjnej;

b. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez oddalenie roszczenia powoda o zasadzenie odsetek ustawowych
naliczonych od kwoty 2.000 zlotych od dnia 3 grudnia 2014 r. do dnia wytoczenia powodztwa, w sytuacji cze$ciowego
uwzglednienia powo6dztwa, a takze w sytuacji, w ktérej strona powodowa skapitalizowala wymagalne odsetki na date
wytoczenia powddztwa i doliczyla je do wartoéci przedmiotu sporu;

c. art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 482 k.c. poprzez oddalenie roszczenia powoda o zaplate odsetek ustawowych za okres
od dnia 26 sierpnia do dnia 27 sierpnia 2015 r. pomimo, ze pow6d wnosil o zasgdzenie na jego rzecz odsetek od kar
umownych od dnia nastepujacego po wytoczeniu powodztwa (26 sierpnia 2015 r.) a sad pierwszej instancji uznal to
roszczenie za uzasadnione;

d. art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, Ze to powoda obcigzal ciezar wykazania szkody, w sytuacji, gdy
powdd w ogdle szkody wykazywac nie musial, zas ewentualny ciezar braku szkody obciazal pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia w skarzonej czesci
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda takze kwoty 167.766,58 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia nastepujacego po dniu wytoczenia powddztwa do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w zaplacie liczonymi od kwoty 167.766,58 z od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Skarzaca wniosta
rowniez o zmiane rozstrzygniecia o kosztach poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji
wedlug norm przepisanych prawem. W apelacji zawarty zostal takze wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punkcie drugim i trzecim oraz przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje. Strona powodowa wniosla
takze o dopuszczenie przez sad odwolawczy dowoddw z dokumentéw wskazanych w apelacji (innych uméw zawartych
przez strony oraz pozwu skierowanego przeciwko pozwanej spdlce) na okoliczno$é notorycznosSci tamania przez
pozwanego obowiazku umownego okre$lonego w § 18 ust. 7 kazdej z tych uméw oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje Skarbu Panhstwa strona pozwana wniosla o oddalenie tej apelacji i zasadzenie od
powoda kosztow postepowania w instancji odwolawczej. Wniosla nadto o oddalenie zawartych w apelacji wnioskéw
dowodowych. Jednoczeénie zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci referencji wystawionych
pozwanej spolce przez powoda w dniu 5 wrzesnia 2012 r.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez strone powodowa zastuguje na uwzglednienie w nieznacznej tylko czesci.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji i przyjmuje
je w caloSci, czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie w tym miejscu,
poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad odwolawczy
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wilasne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). Tytulem uzupehlienia, w zwigzku z przeprowadzeniem w
instancji odwolawczej dowodéw wnioskowanych przez strony, wskazaé nalezy, iz Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu
5 wrze$nia 2012 r. strona powodowa wystawila poprzednikowi pozwanej spélki list referencyjny, z ktoérego wynika,
ze bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu umowa na dostawe monitoréw zostala wykonana przez
wykonawce zgodnie z zawartga umowa — terminowo i przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. Ustalono réwniez, ze
strony zawarly takze inne umowy, ktérych przedmiotem byla dostawa stacji roboczych i komputeréw przenosnych. W
toku ich realizacji zamawiajacy zakwestionowal terminowo$¢ przedkladania przez wykonawce, po uplywie kolejnych
lat okreséw gwarancyjnych, informacji o wadach, usterkach i awariach dostarczonego sprzetu, ich przyczynach i
sposobie ich rozwigzania, w wyniku czego do Sadu Okregowego zostal skierowany kolejny pozew.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji procesowych regut oceny dowodéw, nalezy wskazac,
iz stanowisko strony skarzacej jest w tym zakresie niezasadne. Skuteczne postawienie w apelacji zarzutu obrazy art.
233 § 1 k.p.c. polega na wykazaniu, przy uzyciu argumentoéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji razaco naruszyt
zasady oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow, a takze, ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99 i z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CK 17/00). Odmienny poglad
strony odno$nie do znaczenia dowoddw i przedstawienie odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez
sad pierwszej instancji, nie $wiadczg jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowoddéw i nie stanowig podstawy do
zarzucenia sagdowi naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2000 r., III
CSK 1238/00). W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy zarzut wadliwej oceny dowodow jest bezzasadny dlatego,
ze nie wskazano, jakie dyrektywy oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone i na czym to naruszenie
mialoby polega¢, ani tez, ze moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1997 1., III CKN 13/97i z dnia 8 sierpnia 2000 r., III CKN 1146/00).

Przedstawione w apelacji uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie w istocie do przedstawionej
przez sad pierwszej instancji interpretacji zastosowanych przepisow prawa materialnego w zakresie dotyczacym
przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej. Zasadno$é¢ i skala zastosowania instytucji miarkowania
podlega ocenie w ramach analizy zarzutu apelacyjnego zwigzanego z naruszeniem art. 484 § 2 k.c. Jedynie kwestia
zarzucanego braku wszechstronnej oceny materialu dowodowego i dokonania tej oceny z pominieciem istotnej czeéci
tego materialu moze by¢ oceniana z punktu widzenia przeslanek wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c., jednak zarzut
ten, poza przytoczeniem dwoéch judykatow, nie zostal poparty zadnym uzasadnieniem. Nie sposéb wiec dociec, ktora
cze$¢ materialtu dowodowego zostala pominieta, badZ niewlaéciwie oceniona w procesie ustalania, ze po stronie
powodowej nie wystapila szkoda. Sad Apelacyjny podziela ugruntowane stanowisko judykatury, wyrazone m. in. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2002 r. (I CKN 132/01), zgodnie z ktérym aby zarzuci¢ naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w
czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Takiej argumentacji za$ apelacja
nie zawiera. W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi¢ musi do wniosku,
ze reguly okreslajace swobodng ocene dowoddéw nie zostaly naruszone przez sad pierwszej instancji. Wyprowadzone
wnioski sa bowiem logiczne, nie stoja sprzecznosci z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i maja podstawy w zebranym
materiale dowodowym, totez takze omawiany zarzut apelacyjny nie jest uprawniony.

Czeéciowo uzasadnione okazaly sie natomiast zarzuty dotyczacej uchybien w zakresie zastosowania przez Sad
Okregowy przepiséw prawa materialnego. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ jednak nalezy, iz chybione jest stanowisko



apelacji co do braku podstaw do uznania, iz kara umowna dochodzona w niniejszym postepowaniu jest razaco
wygbérowana. Sad Apelacyjny co do zasady podziela stanowisko przedstawione w tym zakresie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Niewatpliwie, wérdéd okolicznoéci, ktére powinny zostaé rozwazone, na pierwszy plan wysuwa
sie brak szkody po stronie zamawiajacego. Stanowisko Sadu Okregowego co do znaczenia szkody, jak warunku
skutecznego dochodzenia zaplaty kary umownej, nie jest jednoznaczne. Z jednej strony wskazano bowiem, ze
warunkiem roszczenia z tytulu kary umownej jest powstanie szkody w jakiejkolwiek postaci (str. 6 uzasadnienia), a
z drugiej, ze kara ta jest nalezna niezaleznie od tego, czy powod poniost szkode (str. 3). To drugie stanowisko zostato
przyjete jako punkt wyjécia dla rozwazan o celowo$ci miarkowania wysokoéci kary m.in. wobec ustalenia, ze szkoda
po stronie powoda nie wystgpila.

Ostatecznie wiec sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze stwierdzenie braku szkody, podobnie jak rozmiar
ewentualnej szkody wywolanej opdznieniem, zwlaszcza w relacji do wartoSci calego kontraktu, maja istotne znaczenie
przy ocenie roszczenia dochodzonego tytulem kary umownej. Stanowisko to jest w pelni akceptowane przez Sad
Apelacyjny. Uzupelniajac argumentacje sadu pierwszej instancji, wskaza¢ nalezy na oczywiécie trafny poglad, zgodnie
z ktorym w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a chronionym za jej
pomocy interesem wierzyciela dopuszczalne jest zmniejszenie, czyli tzw. miarkowanie, kary umownej przez sad na
zadanie dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., IV CSK 223/15). Przy ocenie, czy zastrzezona
kara umowna jest razaco wygbrowana, nie wyklucza sie uwzglednienia relacji miedzy wysokoS$cia zastrzezonej kary
umownej a wysoko$cig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej do zaplaty kary umownej, za zasadnicze jednak
kryterium tej oceny uznaje sie stosunek wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysokos$ci szkody doznanej przez
wierzyciela (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 45/13, z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV
CSK 181/07 i z dnia 22 stycznia 2015 r., I CSK 690/13). Wzgledy aksjologiczne przemawiaja bowiem za tym, ze
zastrzezenie kary nie powinno prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15). W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ watpliwosci, ze strona powodowa,
wskutek zaniechania ze strony kontrahenta, nie poniosla zadnej szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy. W
oparciu o zebrany material dowodowy nie sposéb czyni¢ ustalen odmiennych. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz
strona skarzaca niezasadnie zarzucila naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powoda
obcigzal obowigzek wykazania szkody. W istocie bowiem Sad Okregowy nie postawil takiej tezy, a jedynie uznal, ze
niewykazanie szkody stanowi jedna z okolicznoSci, ktére wplynely na tre$¢ rozstrzygniecia, nie przypisujac jednak
stwierdzeniu tego faktu dalej idacego skutku. Tak wiec nieprzedstawienie dowodéw dokumentujacych ewentualng
szkode nie wplynelo na przyjecie przez sad mozliwosci dokonania korekty wysokoS$ci kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c., lecz stanowilo jedna z okoliczno$ci determinujacych skale tego miarkowania. Wskazujac na wystepujace
W orzecznictwie réznice zapatrywan odnoénie do relacji miedzy wystapieniem szkody i jej wysokoécia a zasadnoS$cia
roszczenia o zaplate kary umownej sklad powiekszony Sadu Najwyzszego w uchwale z dnia 6 listopada 2003 r. (III
CZP 61/03) wyrazit poglad, ze w sporze o zasadno$¢ zaplaty kary umownej nie ma znaczenia kwestia wystepowania
szkody po stronie wierzyciela, zaréwno jako przestanka aktualizujaca roszczenie wierzyciela, jak i w razie wykazania
przez dtuznika braku wystapienia szkody, ale okoliczno$¢ zwigzana z nieistnieniem szkody lub jej nieznaczny rozmiar
moga by¢ brane pod uwage przy rozwazeniu miarkowania wysokosSci kary umowne;.

Obowiagzkiem sadu orzekajacego w przedmiocie zadania zaplaty kary umownej, jest analiza caloksztaltu okolicznos$ci
faktycznych sprawy celem dokonania oceny stusznosci zarzutu dochodzenia kary w wysokoéci razaco wygbérowanej.
Nie ma przy tym znaczenia podnoszona w apelacji kwestia ,wymierno$ci” czynnikéw stanowigcych punkty odniesienia
w toku tej analizy. Ustawodawca, wprowadzajgc kryterium ,razacego wygorowania”, nie okre$lil jednoczeénie
przeslanek, w oparciu o ktore winno by¢ ono weryfikowane. Ich wybor nalezy do sfery praw sedziowskich, gdyz
to rola sadu jest dokonanie oceny nawiazanego przez strony stosunku prawnego, warto$ci jego przedmiotu, zasad
okres$lania kary umownej i czynnikéw, ktére moga rzutowaé na ocene celowo$ci zastosowania art. 484 § 2 k.c. Wola
stron uzewnetrzniona w treSci umowy przewiduje mozliwo$¢ naliczenia kary, jednak przestanki jej ewentualnego
miarkowania zostaly okreSlone w ustawie, a ocene celowoSci zastosowania tego rozwigzania pozostawiono tzw.
uznaniu sedziowskiemu. W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze oceny, czy kara w danym przypadku jest razaco
wygbérowana w rozumieniu przepisu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekscie caloksztalttu okolicznos$ci



sprawy, a zatem uwzgledniajac nie tylko wysoko$¢ powstalej szkody w zwiazku z niewykonaniem zobowiazania,
ale przede wszystkim przedmiot umowy, okolicznoSci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary,
sposob jej uksztaltowania, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, czy wage i zakres
nienalezytego wykonania umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2016 r., I ACa 134/16).

W Swietle powyzszych uwag nie moze wiec budzi¢ zadnych zastrzezenn odwolanie sie przez Sad Okregowy do
okolicznoS$ci zwigzanych z rodzajem uchybienia, jakie stalo sie udzialem pozwanej spdlki, skali nieprawidtowosci
i ich konsekwencji dla kontrahenta, tak w wymiarze majatkowym, jak i niemajatkowym. Proba zdyskredytowania
zasadnoSci poréwnan i odniesien przedstawionych przez sad pierwszej instancji skazana jest wiec na niepowodzenie,
zwlaszcza ze skarzacy nie przedstawil przekonujacej argumentacji w tym zakresie, ograniczajac sie do przedstawienia,
argumentéw dotyczacych braku podstaw dla dokonania tak daleko idacego miarkowania kary, jak uczynil to Sad
Okregowy. Jakkolwiek czeé¢ z nich zasluguje na aprobate, wniosek ten nie przekresla celowosci uwzglednienia
takze innych okolicznosci, ktére w pelni zasadnie rozwazyl sad pierwszej instancji. Przedmiotem umowy zawartej
przez strony byla dostawa monitoréw, a takze ochrona gwarancyjna udzielona przez wykonawce. W tym zakresie
zamawiajacy nie zglosil zadnych zastrzezen, wystawiajac nadto list referencyjny, potwierdzajacy, ze dostawa zostala
zrealizowana w terminie i z nalezyta staranno$cia. Obowiazek, o ktérym mowa w § 18 ust. 7 umowy (znajdujacy sie w
cze$ci umowy zatytulowanej ,,Inne postanowienia”) nalezy oceni¢ jako dodatkowy, majacy charakter organizacyjno —
techniczny, a jego znaczenie dla powoda bylo marginalne.

Szczegdblnie istotne znaczenie ma fakt, iz zaniechanie przedstawienia w formie pisemnej informacji, o ktérej mowa
w § 18 ust. 7 umowy, nie mialo i nie moglo mieé istotnego wplywu na funkcjonowanie powoda i podleglych mu
jednostek organizacyjnych. Nalezy bowiem podkresli¢, iz wadliwos¢ dotyczyla zaledwie jednego monitora spoéréd
3.570 sztuk, a informacja o tym fakcie byla znana podleglej powodowi jednostce zglaszajacej usterke. Oznacza to, iz
zaniechanie po stronie pozwanej spolki nie bylo intencjonalne, nie mialo na celu osiagniecia jakichkolwiek korzysci —
w tym ukrycia danych potencjalnie niekorzystnych dla niego jako wykonawcy. Bez znaczenia jest takze okoliczno$¢,
iz podobna sytuacja wystapila w toku realizacji dwoch kolejnych umoéw zawartych przez strony, w efekcie czego Skarb
Panstwa zainicjowal przeciwko pozwanej spolce kolejne procesy sadowe. Nie znajac przyczyn takiego stanu rzeczy
trudno jest wyciggaé z niego daleko idace wnioski, a zwlaszcza przyjmowaé, ze zaniechania, o ktérych mowa maja
charakter notoryczny.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spelniona zostala przestanka
miarkowania kary umownej z uwagi na razaca dysproporcje pomiedzy wysokos$cig kwoty dochodzonej z tego tytulu
przez powoda i wartoScig tego Swiadczenia uwzgledniajaca stuszny interes wierzyciela. Stanowisko sadu pierwszej
instancji jest wiec w tym zakresie calkowicie prawidlowe i nie wymaga korekty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadne jest jednak stanowisko apelacji, ze zastosowana przez sad pierwszej
instancji skala obnizenia wysoko$ci kary umownej, jest nadmierna. Ustawodawca nie wskazal dolnej granicy
obnizenia zastrzezonej kary, pozostawiajac sadom elastyczny instrument umozliwiajacy orzekanie na podstawie
caloksztaltu konkretnych okolicznoéci sprawy. W tym zakresie nalezy opowiedzie¢ sie za formulowanym w
orzecznictwie pogladem, zgodnie z ktéorym zastosowanie tego prawa nie moze prowadzi¢ do zniweczenia istotnych
dla stron postanowien umowy poprzez pozbawienie ich ekonomicznego sensu. Miarkowanie kary, polegajace na jej
zmniejszeniu do wartoSci symbolicznej, godzi bezpos$rednio w cel, dla ktorego kara zostala ustanowiona na podstawie
zgodnej woli stron. Stosujgc instytucje miarkowania kar umownych nalezy braé¢ pod uwage ich role, a wiec funkcje
stymulujgcg wykonanie zobowigzania, funkcje represyjng oraz funkcje kompensacyjna, ktéra umozliwia naprawienie
szkody poniesionej przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia12 stycznia 2017 r., V ACa
492/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2016 r., I ACa 591/16, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 17 czerwca 2016 r., I ACa 134/16).

Akceptujac powyzsze stanowisko, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz miarkowanie kary umownej dokonane
przez sad pierwszej instancji poszlo za daleko, albowiem ostatecznie ustalono ja na poziomie, ktéra w istocie czyni
ja iluzoryczna, a nadto pozbawia wskazanych wyzej funkcji. Zdaniem sadu odwolawczego, racje ma strona skarzgca,



podnoszac Ze przyjeta przez Sad Okregowy kwota nie jest ekonomicznie odczuwalna, a biorac pod uwage zasadzone
koszty procesu, przyja¢ mozna, ze zaskarzony wyrok, pomimo ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanej sp6iki zostala
przesadzona, jest dla niej do tego stopnia korzystny, iz to po jej stronie pojawia sie korzy$¢ majatkowa rozumiana jako
r6znica pomiedzy kwotg kosztow procesu zasadzonych od powoda na jej rzecz, a kwota zasadzonej na rzecz powoda
kary umownej. Nie mozna takze pomina¢ faktu, iz strona pozwana, rozumiejac ze naruszyla postanowienia umowy,
sama zaproponowala rekompensate finansowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zachodzi wiec potrzeba podwyzszenia sumy zasadzonej przez Sad Okregowy tytulem kary
umownej do kwoty 5.000 zlotych, ktora, choé¢ — biorgc pod uwage warto$c¢ calego kontraktu - nie jest znaczna, jawi sie
jako adekwatna do okolicznos$ci sprawy i pozwoli przywrocié karze umownej funkcje, dla ktérej zostata wprowadzona
do porzadku prawnego i tresSci zawartej przez strony umowy, eliminujac wrazenie, ze przybrala ona posta¢ jedynie
symboliczna.

Jedynie na marginesie, odnoszac sie do podnoszonej przez strone pozwana kwestii niewaznosci § 18 ust. 7 umowy,
wskazaé nalezy, iz wedle Sadu Najwyzszego zastrzezenie razaco wygorowanej kary umownej oceniane na date zawarcia
umowy uzasadnia stwierdzenie jej niewaznoSci w calo$ci lub w czeSci z powodu sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 i § 3 k.c.), a powstale na skutek okoliczno$ci, ktére pojawily sie dopiero na etapie jej
wykonywania uzasadnia miarkowanie (art. 484 § 2 k.c.) (wyrok z dnia 26 pazdziernika 2016 r., III CSK 312/15).
Przenoszac ten poglad na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz w dniu 25 pazdziernika 2011 r., a
wiec w dacie podpisania kontraktu, nie istnialy podstawy, dla ktorych sporny punkt umowy mialby pozostawaé¢ w
sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, a przez to niewazny. Nie mozna bylo bowiem zalozy¢, iz opdznienie
po stronie wykonawcy w realizacji obowigzku informacyjnego wyniesie az 160 dni, a nadto, ze bedzie ono dotyczyto
informacji odnoszacej sie do zaledwie jednej spo$rod dostarczonych zamawiajacemu rzeczy, co do ktérej dane objete
ta informacja moga by¢ ustalone na podstawie korespondencji elektronicznej zwigzanej ze zgloszeniem usterki.
Sytuacja taka, wskutek zbiegu opisanych okolicznoSci, w rzeczywistoSci wystapila, co uzasadnialo zastosowanie trybu
wskazanego w art. 484 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate zastuguje takze stanowisko strony skarzacej co do wadliwosci rozstrzygniecia
sadu pierwszej instancji w przedmiocie roszczenia odsetkowego. W tym zakresie jako zasadny nalezy uzna¢ zarzut
apelacyjny dotyczacy naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 482
k.c. Sad Okregowy oddalil bowiem powddztwo w zakresie skapitalizowanych odsetek za okres od dnia wymagalnoSci
roszczenia o zaplate kary umownej do dnia wniesienia pozwu. Brak uzasadnienia tego rozstrzygniecia w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku uniemozliwia merytoryczng kontrole przyjetego stanowiska i weryfikacje motywoéw,
jakimi kierowat sie sad pierwszej instancji. Niewatpliwie jednak prawem powoda jest dochodzenie odsetek od dnia
wymagalnoS$ci roszczenia o zaplate kary umownej, jak rowniez ich kapitalizacja na dziein wniesienia pozwu. Data
wymagalno$ci zostala jednak w apelacji okreslona w bledny sposéb. Skarzacy przyjal bowiem siedmiodniowy termin
spelnienia $wiadczenia, podczas gdy w nocie obciazeniowej termin ten zostal okre$lony na 14 dni. Doreczenie
noty nastgpilo w dniu 25 listopada 2014 r. co oznacza, ze odsetki mogly zosta¢ naliczane poczawszy od dnia 10
grudnia 2014 r. W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok podlega zmianie poprzez zasadzenie dalszej kwoty 290,96
zlotych, stanowiacej skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia 25 sierpnia
2015 r. Dodatkowo, zwazywszy na faktyczng date wniesienia pozwu, btedem sadu pierwszej instancji bylo oddalenie
powddztwa w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty 2.000 zlotych za dwa dni, tj. 26 i 27 sierpnia 2015 1.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na aprobate zasthuguje takze zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Jak
juz wspomniano, rozstrzygniecie podjete w tym zakresie przez Sad Okregowy powoduje, ze w istocie strong wygrang
w niniejszym procesie jest strona pozwana, pomimo tego, ze przesadzona zostala zasada jej odpowiedzialnoSci.
Okoliczno$é zastosowania w ramach tzw. uznania sedziowskiego daleko idacego miarkowania kary umownej nie
moze przekreslac¢ ogdlnego wniosku, ze doszlo do spelienia przestanek uzasadniajgcych zadanie od pozwanej spotki
kary umownej. Dodatkowo, zwazywszy na fakt, iz po stronie powodowej wystepuje Skarb Panstwa, a reprezentujgca
go jednostka organizacyjna, ze wzgledu na uwarunkowania zwigzane z dbaloécia o $rodki publiczne, nie mogla
odstgpi¢ od dochodzenia roszczenia, przyjecie prostej zaleznosci, iz z uwagi na procentowy stosunek kwoty zasadzone;j



wzgledem kwoty dochodzonej, pozwana ulegla jedynie w nieznacznym stopniu i zastosowanie art. 100 k.p.c.
poprzez obcigzenie powoda calo$cig kosztow, nie moze zostaé zaaprobowane. Przepis ten winien natomiast znalezé
zastosowanie w sprawie poprzez orzeczenie o wzajemnym zniesieniu pomiedzy stronami kosztow procesu w pierwszej
instancji.

Konsekwencja zmiany orzeczenia sadu pierwszej instancji w opisany wyzej sposob, stala sie konieczno$é pobrania od
pozwanej spolki obcigzajacej jej, stosownie do wyniku postepowania, czeSci oplaty sadowej od pozwu od apelacji, od
ktorej uiszezenia wystepujacy po stronie powodowej Skarb Panstwa zostat zwolniony (art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

W zwigzku z powyzszym, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017 r. Ze wskazanych wyzej przyczyn, na podstawie art. 100 k.p.c., zniesione miedzy
stronami zostaly rowniez koszty procesu w instancji odwolawczej, a na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych pobrano od pozwanej spolki czesé¢ oplaty sadowej od apelacji, od ktérej uiszczenia
powdd byl zwolniony.

SSA Ewa Kaniok SSA Edyta Jefimko SSO (del) Bernard Chazan



