Sygn. akt ITII AUa 396/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Ewa Stryczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Beata Wachowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2022 r. w W.

sprawy Z. P., ktéora wstagpila do postepowania nieukonczonego wskutek smierci E. P.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W.

o swiadczenia emerytalno-rentowe nalezne do dnia smierci E. P.

na skutek apelacji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i1 Administracji w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2019 r. sygn. akt XIII 1U 8455/18

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt IIT AUa 396/21

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzjami z 31
sierpnia 2017r. dokonal ponownego ustalenia wysokoSci emerytury policyjnej E. P., okreélajac ja od 1 pazdziernika
2017r. na kwote 2278,61 zl, oraz ponownego ustalenia wysokosci policyjnej renty inwalidzkiej E. P. okreslajac ja od 1
pazdziernika 2017r. na kwote 1000,00 zl, do ktorej przystuguje dodatek pielegnacyjny w wysokosci 209,59 zl.

Z uwagi na posiadanie przez E. P. prawa do korzystniejszej emerytury, Swiadczenie rentowe nie bylo wyplacane.

Podstawa wydania powyzszych decyzji byt art. 15¢ i 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 708 ze
zm.) oraz otrzymana z IPN informacji z 31 maja 2017r. nr (...).

W $wietle powolanych przepiséw emerytura osoby, ktéra w latach 1944-1990 pelnila stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999r., emerytura wynosi 0% podstawy wymiaru
- za kazdy rok stluzby na rzecz totalitarnego panstwa i 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okresow
rownorzednych ze stuzba. Natomiast w zakresie ustalenia wysokoSci renty inwalidzkiej, w przypadku osoby, ktora



peknila stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa i zostala zwolniona ze stuzby przed dniem 1 sierpnia 1990r. wyplaca sie
ja w kwocie minimalnej wedlug orzeczonej grupy inwalidzkie;j.

E. P. odwolal sie od powyzszych decyzji i wnio6st o ich uchylenie. W uzasadnieniu wskazal, ze ustawa, na mocy ktorej
dokonano obnizenia przystugujacych mu §wiadczen, w ogble nie powinna mie¢ do niego zastosowania, bowiem jako
(...) nie mial nic wspolnego z pracg w Stuzbie Bezpieczenistwa. Wskazal rowniez, ze nigdy nie stuzyl w instytucjach
i formacjach wymienionych w przedmiotowej ustawie, nie byl do nich delegowany i nie wypelnial jakichkolwiek
czynnoéci z zakresu nadzoru nad Shuzba Bezpieczenstwa.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w odpowiedzi
na odwolania wnioést o ich oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane na podstawie
wskazanych w odwolaniu przepisow prawa, a wysoko$¢ $wiadczen zostala ustalona na podstawie uzyskanej z Instytutu
Pamieci Narodowej informacji o przebiegu sluzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Organ rentowy wskazal ponadto, ze zgodnie z 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej owa informacja o
przebiegu stuzby jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby strony odwolujacej sie i jest dla niego wiazaca.

Wyrokiem z 15 kwietnia 2019r. Sqd Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych
Sekcja ds. odwolan od decyzji zmniejszajacych wysokosé emerytur i rent bylym funkcjonariuszom
pelnigecym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, zmienil zaskarzone decyzje i ustalil E. P. prawo
do emerytury policyjnej oraz policyjnej renty inwalidzkiej w wysokosci ustalonej przed dniem 1
pazdziernika 2017r.

Powyzsze orzeczenie Sadu Okregowego zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

E. P. 1 lipca 1963r. rozpoczal stuzbe w (...) (...) w B. na stanowisku referenta sekcji do walki z przestepstwami
gospodarczymi. 1 wrzeSnia 1965r. E. P. rozpoczal dwuletni kurs oficerski w szkole oficerskiej w S., skad po
ukoniczeniu kursu wrécil do jednostki macierzystej na stanowisko inspektora w wydziale do walki w przestepstwami
gospodarczymi. W 198or. E. P. rozpoczal prace na stanowisku starszego inspektora ds. administracyjno-
gospodarczych. Z dniem 16 lutego 1990r. E. P. zostal zwolniony ze stuzby.

Instytut Pamieci Narodowej- Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w informacji o przebiegu
stuzby z 31 maja 2017r. nr (...) poinformowal, ze E. P. pelnil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa
w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) w okresie od do
16 lutego 1990r., jednocze$nie w uwagach wskazujac, ze brak informacji o dacie rozpoczecia stuzby w pionie Stuzby
Bezpieczenstwa.

W oparciu o te informacje Dyrektor ZER MSWiA 31 sierpnia 2017r. wydat decyzje o ponownym ustaleniu wysokos$ci
emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkie;j.

Instytut Pamieci Narodowej w kolejnej informacji o przebiegu shuzby z 28 listopada 2017r. poinformowal, ze E. P.
peknil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa od 1 kwietnia 1988r. do 16 lutego 1990r. Informacja ta stanowila
podstawe do wydania 8 lutego 2019r. kolejnych decyzji, na mocy ktorych ponownie ustalono wysoko$é Swiadczen
(emerytalnego i rentowego) naleznych E. P..

Zgodnie z wnioskiem personalnym z 28 pazdziernika 1987r. znajdujacym sie w aktach Instytutu Pamieci Narodowej,
E. P. planowano przenie$¢ z dniem 1 listopada 1987r. na stanowisko starszego inspektora zespolu ds. Stuzby
Bezpieczenstwa, ktory to wniosek zostal podpisany m.in. przez pptk mgr W. S..

Rozkazem personalnym (...) z 16 marca 1988r. nr (...) E. P. zostal odwolany ze stanowiska starszego inspektora ds.
administracyjno- gospodarczych i mianowany na stanowisko starszego inspektora zespotu ds. Stuzby Bezpieczenstwa
Wydzialu Inspekcji.



Po uzyskaniu informacji o istnieniu takiego rozkazu w aktach osobowych, zawiadomieniem z 19 grudnia 2017r. ( data
prezentaty) E. P. wystapil do (...) w B. z wnioskiem o wszczecie postepowania karnego, majacego wykazac, ze w
wystawionym dokumencie w postaci wniosku personalnego doszlo do poswiadczenia nieprawdy.

Postanowieniem z 15 maja 2018 r. prokurator Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w K. postanowil umorzy¢ Sledztwo wobec braku dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia czynu, tj. na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.

Whioski personalne wystawione w dacie p6Zniejszej w stosunku do rozkazu personalnego zawieraly z kolei informacje
o tym, ze E. P. jest zatrudniony na stanowisku starszego inspektora Wydziatu Inspekcji. Natomiast zgodnie z odrecznie
sporzadzong informacja Inspektora Wydzialu Kadr, zawarta na odwrocie wniosku personalnego z 12 pazdziernika
1988r., E. P. pelil funkcje kontrolerskie od 9 kwietnia 1980r. na stanowisku starszego inspektora ds. administracyjno-
gospodarczych.

W karcie przebiegu stluzby widnieje z kolei informacja, ze E. P. byl mianowany na stanowisko starszego inspektora
ds. Stluzby Bezpieczenstwa Wydzialu Inspekcji z dniem 1 marca 1988r., ktdra to data nie pokrywa sie z data okre$lona
w rozkazie personalnym.

Sad Okregowy ustalil, ze podczas spotkania z Komendantem Wojewédzkim pik S. N., pptk W. S. zostal poinformowany
o planowanym przeniesieniu E. P. do pelnienia stuzby w pionie Stuzby Bezpieczenistwa i poproszony o podpisanie
wniosku personalnego. Po podpisaniu tego wniosku W. S. czekal na dalszy rozw6j wydarzen, bowiem przeniesienie z
pionu Milicji Obywatelskiej do pionu Stuzby Bezpieczenstwa wymagato podpisania karty obiegowej, rozliczenia sie ze
sprawami Wydziatlu, w ktérym E. P. dotychczas pracowal i dopiero po dokonaniu tych czynnosci, wydawano rozkaz
personalny o przeniesieniu do pionu Sluzby Bezpieczenstwa. Taki rozkaz nigdy nie zostal wydany. E. P. w dalszym
ciggu wykonywal dotychczasowe zadania jako inspektor ds. administracyjno-gospodarczych.

E. P. nigdy nie przystapil do wykonywania obowiazkéw stuzbowych w pionie Stluzby Bezpieczenstwa. Nie wydano
mu legitymacji stluzbowej, ktéra klasyfikowalaby go jako pracownika Stuzby Bezpieczenstwa i umozliwialaby
przeprowadzanie kontroli. E. P. nie mial takze dostepu do informacji tajnych, zas§ w Sluzbie Bezpieczenstwa niemal
wszystkie informacje posiadaly taka klauzule.

E. P. w swoich zeznaniach wskazal z kolei, Ze nie moglby pracowac w pionie Stluzby Bezpieczenstwa, z uwagi na brak
przeszkolenia i brak dostepu do tajemnic panstwowych. Ponadto, od czerwca 1989 r. do konca stuzby, E. P. pozostawal
na zwolnieniu lekarskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach
rentowych, jak réwniez zeznan E. P. oraz §wiadka W. S..

Sad Okregowy dokonujac oceny na tle caloksztaltu materialu dowodowego uznal zeznania §wiadka, jak i odwolujacego
sie za w pelni wiarygodne. Ich wypowiedzi byly formulowane w sposob jasny, zdecydowany, obszerny i co istotne - z
odniesieniem sie do zgromadzonych dokument6éw. Nie budzito watpliwosci Sadu Okregowego, ze rozkaz z 16 marca
1988 r. nr (...) nigdy nie wszedl w Zycie, w konsekwencji - E. P. nigdy nie podjal stuzby jako starszy inspektor zespolu
ds. Stuzby Bezpieczenstwa Wydzialu Inspekcji.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznal odwolania za uzasadnione i w pierwszej kolejnoéci
wskazal, ze celem ustawy z dnia 16 grudnia 2016r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016r., poz. 2270) bylo wprowadzenie rozwigzan
umozliwiajacych zniesienie przywilejow emerytalnych zwigzanych z praca w aparacie bezpieczenistwa PRL, przez



ustalenie na nowo $§wiadczen emerytalnych i rentowych osobom peligcym stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944r. do 31 lipca 1990r.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze przedmiotowa ustawa obejmuje zatem osoby, co do ktorych ustalone zostalo, ze
peily stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustalenie to moze by¢ dokonane na podstawie informacji o przebiegu
stuzby sporzadzonej przez Instytut Pamieci Narodowe;j.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) stanowi, ze na wniosek organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych
funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b.

Zgodnie z 13a ust. 4, informacja o przebiegu stuzby, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera:
1) dane osobowe funkcjonariusza, o ktérych mowa w ust. 2;
2) wskazanie okresow shuzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktéorych mowa w art. 13b;

3) informacje, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wynika, ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat
wspolprace i czynnie wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegloSci Panstwa Polskiego.

Sad Okregowy wskazal, ze w pierwszej informacji o przebiegu stluzby z 31 maja 2017r. IPN nie wskazal daty
jej rozpoczecia, wskazujac w uwagach, ze nie posiada informacji o dacie rozpoczecia sluzby w pionie Stuzby
Bezpieczenstwa. Dopiero w drugiej informacji o przebiegu stuzby z 28 listopada 2017r. IPN okreslil ten dzien jako
1 kwietnia 1988r. Data, ktora IPN przyjat za date rozpoczecia stuzby pokrywa sie z data okreslona w rozkazie
personalnym, ktérym przeniesiono E. P. na stanowisko starszego inspektora zespolu ds. Stuzby Bezpieczenstwa
Wydzialu Inspekcji.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze
przedmiotowy rozkaz nigdy nie wszedl w zycie. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom éwiadka W. S., ktéry jako
przelozony E. P., potwierdzil, ze w czasie kiedy rzekomo, zgodnie z tres$cia rozkazu, odwolujacy sie powinien penié
sluzbe w pionie Shuzby Bezpieczenstwa, wykonywal swoje obowiazki stuzbowe na dotychczasowym stanowisku
starszego inspektora ds. administracyjno-gospodarczych. Potwierdzata to réwniez adnotacja na odwrocie wniosku
personalnego z 12 pazdziernika 1988r., gdzie Inspektor Wydzialu Kadr napisal, ze E. P. pelnil funkcje kontrolerskie
od 9 kwietnia 1980r. na stanowisku starszego inspektora ds. administracyjno-gospodarczych. Pomimo, ze w aktach
osobowych odwolujacego sie znajduje sie rozkaz personalny oraz wniosek o mianowanie na stanowisko starszego
inspektora zespolu ds. Stuzby Bezpieczenstwa, w ocenie Sadu Okregowego, odwolujacy sie nigdy nie pehit shuzby na
rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan $wiadka W. S. wynikalo, ze gdyby E. P. faktycznie chcial rozpoczaé stuzbe
w pionie Stluzby Bezpieczenistwa musialby podjac¢ kroki formalne, ktére umozliwilyby jego przeniesienie. Wejscie
w zycie rozkazu personalnego nie byloby mozliwe bez zdania karty obiegowej, czego E. P. nigdy nie uczynil.
Ponadto, co potwierdzil zar6wno $wiadek, jak i sam odwolujacy sie, praca w Stluzbie Bezpieczenstwa nie bylaby
mozliwa bez uzyskania dostepu do informacji tajnych, zas odwolujacy sie takiego dostepu nie posiadal. Ponadto, IPN
wystawiajac pierwotng informacje o przebiegu stuzby, jako okres stuzby zaliczyl jeden dzien, tj. 16 lutego 1990r.,
bedacy jednocze$nie dniem zwolnienia E. P. ze stuzby, za$ od czerwca 1989 r. odwolujacy sie pozostawal na zwolnieniu
lekarskim iw ogole nie $wiadczyt pracy.



Ocena stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonych dowodoéw, doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, ze ustawa, na podstawie ktérej obnizono odwolujacemu sie §wiadczenia emerytalne i rentowe, w ogole
nie miala do niego zastosowania, poniewaz w rzeczywisto$ci nigdy nie pehit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji jak
w sentencji wyroku.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosl pozwany organ emerytalno - rentowy zaskarzajac go w calosci
i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy tj.:

1) przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie dowolnej
a nie swobodnej oceny dowoddw przejawiajace sie w szczegblnoéci na:

a) niewlaSciwym przyjeciu, ze odwolujacy sie nie pehit suzby na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy zaopatrzeniowej, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, informacji wystawionej przez
IPN oraz akt odwolujacego sie wynika, ze odwotujacy sie penil stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa;

b) nieuprawnionym przyjeciu, ze odwolujacy sie nie pelil stuzby w czasie gdy przebywat na zwolnieniu lekarskim,
podczas gdy obowiazujace przepisy nie przewiduja takiego rozroznienia okresu shuzby i okresu, w ktérym tej shuzby
sie nie pelni;

¢) pominieciu, ze odwolujacy sie pobieral uposazenie i inne §wiadczenia pieniezne okreslone w ustawie z tytulu
pehienia stuzby w jednostce, ktéra obecnie znajduje sie w katalogu zawartym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, a
tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze odwolujacy sie tej stuzby nie pehil;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sagdu Okregowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca
w szczegoOlnodci na przyjeciu, ze okres wskazany w informacji IPN nie jest okresem sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa, podczas gdy z tresci dokumentéw wynika, ze jednostki w ktorych pelnil stuzbe odwolujacy sie znajduja sie
w katalogu zawartym w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej;

3) art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wyjasnienia na ktérych dowodach Sad Okregowy sie
oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, w tym w szczegolnosci
pominiecie wyjaénienia przyjecia lub odmoéwienia mocy dowodowej informacji IPN.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

1) bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczego6lnoSci art. 13a ust. 5, art. 15¢ ust. 1-3 oraz art. 22a
ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej, przez nieuzasadnione przyjecie, ze odwolujacy sie nie powinien podlegaé rygorom
przewidzianym w tych przepisach, pomimo ze spelnia przestanki w tych przepisach okreslone;

2) pominiecie art. 15¢ ust. 5 oraz art. 22a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej przejawiajace sie w nieuzasadnionym
pominieciu zasad zawartych w tych przepisach, tj. pominieciu zasady, ze przepisow ust. 1-3 (odpowiednio art. 15¢ i
art. 22a) nie stosuje sie, jezeli osoba, o ktérej mowa w tych przepisach, udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy
przetozonych, podjeta wspolprace i czynnie wspierala osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleglosci Panstwa
Polskiego, pomimo ze odwolujacy sie nie wykazal zadanej z tych okolicznosci;

3) zupelne pominiecie i niezastosowanie § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
18 pazdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania i wlaéciwoS$ci organu w zakresie zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin, zgodnie z brzmieniem ktérego Srodkiem dowodowym
potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu shuzby,



sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza, wystawione przez wlasciwe organy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panistwowej Strazy
Pozarnej;

4) naruszenie art. 13a ust. 5 ustawy zaopatrzeniowej, przez zupelne pominiecie dowodu jakim jest informacja
o przebiegu shuzby, podczas gdy zgodnie z tym przepisem informacja o przebiegu sluzby jest réwnowazna z
zaSwiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy.

Wobec powyzszego, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania od decyzji
Dyrektora ZER MSWiA z 31 sierpnia 2017r. nr (...) o ponownym ustaleniu wysoko$ci policyjnej emerytury oraz nr
(...) o ponownym ustaleniu wysokos$ci renty inwalidzkiej oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za drugg instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi decyzji w zakresie zasgdzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje E. P. wnibst o oddalenie apelacji organu rentowego. W uzasadnieniu wskazal,
ze apelacja organu rentowego nie zasluguje na uwzglednienie w najmniejszym nawet stopniu. Wymienione
enumeratywnie podstawy zaskarzenia, wynikajace zdaniem organu rentowego z naruszen prawa materialnego i
procesowego, nie przystaja do kontekstu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a wrecz sa od niego
catkowicie oderwane. Sad Okregowy w spos6b wnikliwy i analityczny ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy,
dodatkowo positkujgc sie materialem dowodowym zebranym w toku prokuratorskiego §ledztwa Oddziatu (...) wK.. Na
tej podstawie Sad Okregowy dokonal ze wszech miar obiektywnego i zasadnego rozstrzygniecia. Z uwagi na powyzsze,
zdaniem odwolujacego sie, zarzuty podniesione w apelacji stanowia w istocie niedopuszczalng polemike organu
rentowego z wyrokiem Sadu Okregowego. Organ rentowy uczestniczyl w postepowaniu dowodowym przed Sadem
Okregowym, zapoznat sie z wnioskami dowodowymi odwotujacego sie i nie byl w stanie zdezawuowac poczynionych
na tej podstawie ustalen stanu faktycznego. W ocenie odwotujacego sie, udowodnil on w sposéb bezsporny, ze nigdy
nie pracowal w organach Stluzby Bezpieczenistwa. Byl natomiast (...) Wydzialu Inspekcji i prowadzil wylacznie sprawy
administracyjno-gospodarcze pionu MO.

W toku postepowania odwolawczego E. P. zmarl 1 pazdziernika 2020r., wobec czego Sad
Apelacyjny IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z 19 listopada 2020r.
zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Pismem z 4 stycznia 202 Ir. Z. P. poinformowala, ze jest zona zmarlego E. P. (czyli osobg uprawniona do dalszego
prowadzenia postepowania o §wiadczenia) i prowadzila ze z zmarlym wspodlne gospodarstwo domowe.

Postanowieniem z 24 marca 202lIr. Sad Apelacyjny w Warszawie I11 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych podjat
zawieszone postepowanie apelacyjne z udzialem Z. P. jako nastepcy prawnego E. P., po stronie odwotujacej sie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 20 marca
2015r. w sprawie o sygn. IT CSK 224/14, ze sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowigzku wyrazania szczegdlowego stanowiska odno$nie wszystkich pogladéw prezentowanych przez
strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym, Sad Apelacyjny odniost
sie szczegbdlowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogdélnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okoliczno$ci drugorzednych.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy uzna¢ za niezasadny. Powszechnie

w orzecznictwie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (obecnie art. 327" § 1 k.p.c.) moze by¢
usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, tj. jedynie wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, jak
roéwniez braku wskazania podstawy prawnej oraz motywow, ktorymi kierowatl sie sad. Powyzsze jest zwigzane z tym,
Ze sposoOb sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia z natury rzeczy nie ma wplywu na wynik sprawy jako, ze uzasadnienie
wyraza jedynie motywy wcze$niej podjetego rozstrzygniecia (por. stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
7 stycznia 2010r., sygn. II UK 148/09, LEX nr 577847; wyrok SA w Warszawie z 10 stycznia 2013r., sygn. III APa 63/12,
Lex nr 1254543 i z 24 stycznia 2013r., sygn. I ACa 1075/12, Lex nr 1267341). Opisana sytuacja w realiach niniejszej
sprawy nie ma miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku przedlozone przez Sad Okregowy spelniajg funkcje
przypisana przez ustawe uzasadnieniu orzeczenia, umozliwiajac odtworzenie rozumowania sgdu orzekajacego, ktore
znalazlo wyraz w sentencji zapadlego orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku posiada wszystkie niezbedne
elementy konstrukcyjne, co umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W ramach
tego zarzutu organ rentowy wywodzil m.in., ze Sad Okregowy niewla$ciwie przyjal, ze E. P. nie pelnil stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa. Swoje stanowisko organ rentowy oparl w szczeg6lnosci na treéci informacji Instytutu Pamieci
Narodowej, ktora to informacja stanowila réwniez przedmiot rozwazan Sadu Okregowego.

Zgodnie z jednolitymi pogladami orzecznictwa, dla skuteczno$ci tego zarzutu niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu
argumentéw jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w nim zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow,
a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to mogto mie¢ wplyw na wynik sprawy. Strona chcaca podwazyé sedziowska
ocene dowodoéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze
stanowiskiem sadu nie mogaca odnieé¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena
dowodo6w nie spehia kryteriéw okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np. bledéw sadu w logicznym rozumowaniu,
sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw,
ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi stowy, okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciagnac
mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc poszczegélnych dowoddw, sama w sobie nie moze
stanowi¢ podstawy do podwazenia trafno$ci ustalen opartych na odmiennym przekonaniu sadu pierwszej instancji,
gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow.
Same, nawet powazne, watpliwoéci co do trafnosci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie
wykroczyta ona poza granice zakreS§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad
drugiej instancji odmiennego stanowiska.

Uwzgledniajac te zalozenia, nalezy stwierdzi¢, ze poczynione przez Sad Okregowy ustalenia - w zakresie ustalenia
jednostki, w ktorej E. P. pelil stuzbe w okresie od 1 kwietnia 1988r. do 16 lutego 1990r. - uznaé¢ nalezalo za
prawidlowe. Zgromadzone w granicach wnioskow stron w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowody, dawaly
uzasadnione podstawy do podwazenia stanowiska organu rentowego, ktory opierajac sie w szczegblnoéci na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu stuzby E. P. wywodzil, Ze odwolujacy sie pelil stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 1 kwietnia 1988r. do 16 lutego 1990r. Powyzszy okres w oparciu o art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej zostal zaliczony przez organ rentowy - na podstawie informacji z Instytutu Pamieci Narodowe;j - jako
okres pelnienia przez E. P. sluzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Z materialu dowodowego zgormadzonego w aktach sprawy wynika, ze - pomimo formalnego mianowania E. P.
na stanowisko starszego inspektora zespotu ds. Stuzby Bezpieczenstwa i przeniesienia go rozkazem personalnym
z 1 kwietnia 1988r. na stanowisko starszego inspektora zespolu ds. Stuzby Bezpieczenstwa Wydzialu Inspekcji -
przedmiotowy rozkaz nigdy nie zostal wykonany. Jak bowiem ustalono na podstawie zeznani E. P. i §wiadka W.
S., ktory byl jego przelozonym, w czasie kiedy zgodnie z treécia rozkazu, E. P. powinien pehié¢ sluzbe w pionie



Shuzby Bezpieczenstwa, wykonywal swoje obowigzki stuzbowe na dotychczasowym stanowisku starszego inspektora
ds. administracyjno-gospodarczych. Okolicznoé¢ ta zostala réwniez potwierdzona adnotacja na odwrocie wniosku
personalnego z 12 pazdziernika 1988r., gdzie Inspektor Wydzialu Kadr napisal, ze E. P. pelil funkcje kontrolerskie
od 9 kwietnia 1980r. na stanowisku starszego inspektora ds. administracyjno-gospodarczych.

Sad Okregowy uwzglednil wszystkie te dowody, a dokonana ocena nie wykraczala poza granice swobody sedziowskiej
zakre$lonej przez art. 233 § 1 k.p.c. Majac jednak na wzgledzie zarzuty podniesione w apelacji, przy jednoczesnym
uwzglednieniu stanowiska strony odwolujacej sie zaprzeczajacej twierdzeniu o przynalezno$ci E. P. w ww. okresie
do struktur Stuzby Bezpieczenstwa Sad odwolawczy uzupehil postepowanie dowodowe i postanowil zwrdcié sie
do Instytutu Pamieci Narodowej o przedlozenie w oryginale akt osobowych E. P. oraz przedlozenie w powyzszym
terminie informacji i wyjaénien, czy ,Zesp6l ds. SB” w Wydziale Inspekcji WUSW w B. nalezal do struktur
Stuzby Bezpieczenstwa w okresie od 1 marca 1988 r. do konca lutego 1990 r., ze zobowigzaniem do przedlozenia
potwierdzajacej to dokumentacji. Stosowne wyjasnienia dotyczace kwalifikacji Wydzialow Inspekcji SB Instytut
Pamieci Narodowej zawarl w pi$mie z 8 lipca 2020 r. (k.292 a.s.), z ktérego wynika podstawa prawna uzasadniajgca
zaliczanie zespolow ds. SB w Wydzialach Inspekcji do jednostek Stuzby Bezpieczenstwa.

Analiza przedlozonych w oryginale akt osobowych E. P. nie doprowadzila do jednoznacznych ustaleh w zakresie
mozliwo$ci stanowczego potwierdzenia faktu przeniesienia E. P. do struktur Stuzby Bezpieczenistwa, wobec braku
jednoznacznie potwierdzajacego ten fakt dokumentu. W aktach osobowych znajduje sie wniosek personalny o
przeniesienie E. P. z dniem 1 kwietnia 1988 r. do zespolu ds. SB Wydzialu Inspekcji oraz odrecznie sporzadzona
notatka z zaznaczeniem ,do rozkazu”. Brak jednak dokumentu potwierdzajacego wydanie stosownego rozkazu
potwierdzajgcego przeniesienie stuzbowe.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny postanowil ponownie zwrécié sie do Instytutu Pamieci Narodowej o
nadeslanie oryginatu rozkazu o odwolaniu ze stanowiska starszego inspektora Zespolu do Spraw Administracyjno-
Gospodarczych Wydzialu Inspekeji E. P. i mianowanie go z dniem 1 kwietnia 1988 r. na stanowisko starszego
inspektora Zespotu do spraw SB Wydziatu Inspekcji oraz informacji jakie stanowisko badz funkcje zajmowat Z. M. w
1988 r. w strukturach Wojewodzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B., ktéry podpisal wniosek w tej sprawie, ze
zobowiazaniem do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej powyzsze.

W odpowiedzi na to zobowiazanie Instytut Pamieci Narodowej przedlozyl materialy archiwalne, wymienione w pi$mie
z 4 listopada 2020 r. i wskazal, ze w zbiorze rozkazéw personalnych za 1988 r. nie widnieje nazwisko E. P., oraz, ze nie
odnaleziono takze odrebnego rozkazu personalnego dotyczacego E. P. w innych materialach wytypowanych w czasie
kwerendy. Do pisma zalaczone zostaly potwierdzone za zgodno$¢ kserokopie powolanych w nim dokumentéw.

Na rozprawie 10 maja 2022 r. pelnomocnik organu rentowego podtrzymujac wniosek o oddalenie apelacji, wniosta
o ponowne zwrdcenie sie do IPN o zajecie stanowiska czy w ocenie IPN odwolujacy pehit stuzbe w jednostce
wymienionej w art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy czy tez w obliczu zlozonej dokumentacji
nalezy przyja¢, ze takiej stuzby nie peknit.

Tak sformulowany wniosek zostal przez Sad Apelacyjny oddalony, gdyz zobowigzanie do zajecia okre$lonego
przez pelnomocnika organu rentowego stanowiska w sprawie przez Instytut Pamieci Narodowej, nie mogloby
mie¢ znaczenia dla dokonanej kwalifikacji stuzby odwolujacego sie w spornym okresie. Sad nie jest wszakze w
zadnym razie zwigzany taka kwalifikacja. Jednocze$énie wobec uzupelnionej w toku postepowania odwolawczego
dokumentacji organ rentowy nie zajal stanowiska merytorycznego w takim znaczeniu, ze ostatecznie nie dokonal
tej kwalifikacji samodzielnie, powolujac sie na zwigzanie informacja IPN. Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, po
analizie caloksztaltu zebranych w sprawie dowodow, ze brak jest uzasadnionych, pewnych i stanowczych podstaw w
postaci dokumentbéw, ktore potwierdzilyby faktyczne przeniesienie E. P. do struktur SB z dniem 1 kwietnia 1988 r.



Przechodzac do prawnej podstawy rozstrzygniecia wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 za stluzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie shuzbe pelniona od 22 lipca 1944r. do 31lipca 1990r. w wymienionych w tym przepisie
cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Z kolei art. 13a ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej stanowi, ze na wniosek organu

rentowego Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu na podstawie
posiadanych akt osobowych sporzadza, w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, i przekazuje organowi
rentowemu informacje o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej mowa
w art. 13b i taka tez informacje organ otrzymal odno$nie E. P., uzupelniong nastepnie dokumentami zlozonymi w toku
postepowania sadowego.

Zgodnie z art. 13a ust. 5, informacja powyzsza jest rownowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzadzanym
na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, o ktérych mowa w art. 12.

Wskazaé nalezy, ze o ile organ rentowy byl zwiazany trescia informacji IPN o przebiegu stuzby E. P., co zasadniczo
wynika z tego, ze organ nie ma, w $wietle obowiazujacych przepiséw, mozliwosci kontroli ani oceny informacji
dotyczacej przebiegu stuzby funkcjonariusza, o tyle informacja ta nie jest wiazaca dla sadu, ktory takie uprawnienia
posiada.

Nalezy podkresli¢, ze ustawowym zadaniem sadu powszechnego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest merytoryczne rozpoznanie odwolania. Wydany wyrok musi poprzedzaé¢ postepowanie dowodowe, bo taka
jest podstawowa funkcja sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady stosownie do art. 175 Konstytucji. W
postepowaniu sagdowym z zakresu ubezpieczen spolecznych, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowoddow, nie
obowiazuja ograniczenia dowodowe przewidziane dla postepowania przed organem rentowym. Powyzsze wynika
wprost z art. 473 k.p.c. Nawet dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 244 k.p.c. nie wigzg sadu, o ile innymi
dostepnymi §rodkami dowodowymi strona wykaze okoliczno$ci przeciwne, do tych zawartych w takim dokumencie.
W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych kazdy istotny fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi
srodkami dowodowymi, ktore sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe. Zatem okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi przewidzianymi
w Kodeksie postepowania cywilnego (wyroki: z 2 lutego 1996r., sygn. II URN 3/95, LEX nr 24774; z 25 lipca 1997r,
sygn. II UKN 186/97, LEX nr 32696; z 8 sierpnia 2006r., sygn. I UK 27/06, LEX nr 287625; z 14 czerwca 2006r., sygn.
I UK 115/06, LEX nr 303869), za$ art. 247 k.p.c., wprowadzajacy ograniczenia dowodzenia zeznaniami $wiadkow
przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynno$¢ prawna, nie ma zastosowania w tych
sprawach (wyroki Sadu Najwyzszego: z 21 lutego 2002r., sygn. I PKN 918/00; z 16 czerwca 2016r., sygn. III PK 139/15).

W postanowieniu z 9 grudnia 2011r. (sygn. II UZP 10/11, LEX nr 1230289), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad
ubezpieczen spolecznych, rozpoznajacy sprawe w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Dyrektora Zakladu
Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysoko$ci emerytury policyjnej bylego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany treScia
informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej
zaro6wno co do faktdéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych
faktow (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Rdwniez
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wykrystalizowal sie poglad, zgodnie z ktéorym informacja o
przebiegu shuzby nie jest wladczym przejawem woli organu administracji publicznej - wladczym rozstrzygnieciem
(zob. postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 12 stycznia 2018r., sygn.  OSK 2848 /17, LEX nr 2445886).
Tak rozumiany skutek informacji o przebiegu stuzby zostat takze zaaprobowany w orzecznictwie sadoéw powszechnych
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrze$nia 2016r., sygn. III AUa 1618/14), co oznacza, ze sad ma
obowigzek oceny calego materialu dowodowego lacznie z trescig informacji Instytutu Pamieci Narodowe;.



Powyzsze wskazuje na calkowicie bezzasadny zarzut naruszenia § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 paZzdziernika 2004 r. w sprawie trybu postepowania wlaéciwosci organu
w zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Pahistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin.

Nalezy zauwazy¢, ze potencjalne uznanie informacji Instytutu Pamieci Narodowej jako dowodu niepodwazalnego i
wylacznego, ktérym sad bytby zwiazany, pozbawialoby sad mozliwosci samodzielnego kreowania decyzji i naruszaloby
jego prawo do swobodnej, wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) na rzecz legalnej oceny dowodow.
Nastapilaby wowczas utrata przez orzekajacy w sprawie sad cech immanentnie zwigzanych z kognicja sadu
ubezpieczen spotecznych, ktérego zadaniem jest merytoryczne rozpoznanie sprawy. Uczyniloby to z Instytutu Pamieci
Narodowej organ realnie rozstrzygajacy sprawe, sprowadzajac za$ sad do roli instytucji podejmujacej - z gory ustalone
- decyzje na podstawie formalnej, przestanej informacji o przebiegu stuzby.

Majac zatem na uwadze zakres podmiotowy okreslony w art. 13b, zwigzany z pojeciem ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego” i przeprowadzajac przez pryzmat tego kontradyktoryjne postepowanie dowodowe, Sad Apelacyjny
doszedl do wniosku, ze brak bylo jednoznacznych dowodéw, aby przyja¢, ze w okresie wskazanym w informacji
Instytutu Pamieci Narodowej E. P. faktycznie pelnil stuzbe w cywilnej lub wojskowej instytucji lub formacji, o ktorej
mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Wobec czego Sad Apelacyjny uznal, ze w niniejszym przypadku brak
bylo uzasadnionych przestanek do redukcji wysokoSci §wiadczen E. P.. Tym samym, nalezalo przyja¢ za Sadem
Okregowym, ze brak bylo usprawiedliwionych podstaw faktycznych i prawnych do zastosowania wobec odwolujacego
sie przepisdéw znowelizowanej ustawy zaopatrzeniowej. Na skutek $mierci odwolujgcego sie do procesu wstapila jego
nastepczyni prawna - Z. P., wskazana w wyroku jako uprawniona do §wiadczenn emerytalno - rentowych naleznych
E. P. do dnia $mierci. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze dyspozycje art. 47 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej,
zgodnie z ktérym w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia pieniezne, §wiadczenia nalezne jej do
dnia $mierci przystuguja, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, malzonkowi i dzieciom, a w razie ich braku - kolejno: wnukom,
rodzicom, dziadkom i rodzenstwu. Osoby te maja prawo do udzialu w nieukonczonym postepowaniu prowadzonym
dalej w sprawie tych $§wiadczen. Organ rentowy nie kwestionowal uprawnien Z. P. do wstgpienia do procesu po stronie
odwolujacej sie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za bezzasadna,
wobec czego na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil jg w calosci, o czym orzekl w sentencji wyroku.

Konczac uzasadnié nalezy jednoosobowy sklad Sadu odwolawczego wskazujac, ze zgodnie z art. 15zzsl ust. 1 pkt
4 ustawy z 2 marca 2020 r. 0 szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1842 ze zm.), w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego. Przepis
art. 15zzsl w brzmieniu nadanym ustawa z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 1. poz. 1090) zgodnie z przepisem przejéciowym - art. 6 - znajduje zastosowanie
do postepowan rozpoznawanych wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, a sprawy, ktére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy sad
rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sa przez tego sedziego, ktoremu
sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakoniczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



