Sygn. akt III AUa 845/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: Sedzia SA Ewa Stryczyniska

Protokolant: Karolina Ochal

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 stycznia 2023 r. w W.

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddziat w W.

z udzialem J. P.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sqgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 czerwca 2018 r. sygn. akt XIII1 U 4751/17

oddala apelacje.

Ewa Stryczynska

Sygn. akt III AUa 845/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 wrze$nia 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. przyznal D. K. rente rodzinna
po zmarlym mezu J. K. (1) od 9 lipca 2017 r. na stale w wysokoSci 3354,21 z. W tresci decyzji wskazano, ze
wobec uprawnionych dwoch os6b renta wynosi 90% Swiadczenia osoby zmarlej, ktére wynosilo 6.708,41 zt i podlega
podzialowi na 2 réwne czeéci — po 3.354,21 zl na rzecz kazdej z uprawnionych: D. K. i J. P. po 3.354,21 z} (decyzja
-tom IT k. 15 a. r.).

D. K. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w zakresie w jakim organ rentowy przyznal rente
rodzinng po zmarlym mezu J. K. (1) po polowie odwotujacej sie i bylej matzonce J. K. (1) - J. P. oraz wniosla o
zmiane przedmiotowej decyzji przez ustalenie renty rodzinnej na rzecz J. P. naleznej po J. K. (1) ustalonej wedlug
jego zarobkow z marca 2001 r. wynoszacych 4000 zl i obliczenie z tego pulapu renty rodzinnej tj. z czasu trwania
malzenstwa J. P. i J. K. (1). Odwolujaca sie wniosla takze o przyznanie jej renty rodzinnej w wysokosci 6.335,72 zl
po J. K. (1) ustalonej wedlug jego zarobkéw na poziomie 17 000 z} tj. w czasie trwania malzenstwa. Odwolujaca sie
zarzucila organowi rentowemu naruszenie:

- art. 70 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 23 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze rozwiedziona malzonka, ktéra miala przyznane alimenty ze



strony bytego meza w trakcie trwania malzenstwa nie musiala pozostawac we wspdlnosci matzenskiej, by¢ obowigzana
do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz wspoldzialania dla dobra rodzinys;

- art. 74 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.)
przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze byta rozwiedziona malzonka, ktéra miala alimenty ze strony
meza posiada status czlonka rodziny, a tym samym prawo jak osoba uprawniona do réwnego podzialu renty rodzinnej;

- zasady sprawiedliwoéci spolecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze J. P., jako formalnie byla malzonka J. K. (1) pozostawala z nim we
wspolno$ci malzenskiej oraz pominiecie faktu, ze odwolujaca sie — wdowa D. K. w sposéb bezposredni przyczynila sie
do uzyskania wysokich zarobkow meza (odwolanie k. 2-5 a. s.);

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie, powolujac sie na stan sprawy wynikajacy z akt,
podtrzymal zawarte w decyzji z 1 wrze$nia 2017 r. stanowisko i wniést o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona
decyzja zostala wydana na podstawie art. 70 ust. 3 oraz art. 74 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) i jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona
(odpowiedz k. 30-31 a. s.). Zainteresowana J. P. wniosla o oddalenie odwolania (pismo — k. 58).

Wyrokiem z 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie XIII1 Wydziatl Ubezpieczen Spolecznych
oddalitl odwolanie D. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych III Oddzial w W. z 1 wrzesnia
2017 r. nr (...) w sprawie o wysokosé renty rodzinnej z udzialem zainteresowanej J. P..

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil nastepujgcymi ustaleniami faktycznymi: J. K. (1) (ur. (...) ) w
dniu 17 wrze$nia 2000 r. zawarl zwigzek malzenski z J. P. (akt §lubu tom I k. 9a. r.). Wyrokiem z 12 marca 2001 r.
Sad Okregowy w T.(sygn. akt IC 16/01) orzekl rozwod z winy obojga matzonkéw (wyrok tom I k. 11 a. r.) Na skutek
wywiedzionej apelacji wyrokiem z 8 listopada 2001 r. (sygn. akt  ACa 362/01) Sad Apelacyjny w R. zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl rozwod z winy J. K. (1) oraz zasadzil od J. K. (1) na rzecz J. K. (2) alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie
platne z gory do 10 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia (wyrok t. I k. 11-12 a. r.).

W wyniku powodztwa o obnizenie alimentow, na skutek wniesionej apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego z
20 grudnia 2004 r. (sygn. akt ITI RC 131/04), Sad Okregowy wyrokiem z 14 kwietnia 2005 r. zmienil powyzszy wyrok i
orzekl o obnizeniu obowigzku alimentacyjnego do kwoty 350 zt w miejsce kwoty 450 zlotych w stosunku miesiecznym
(wyrok k. 14 a. s.).

Do dnia $mierci J. K. (1) obowigzek alimentacyjny orzeczony na rzecz J. P. nie zostat zniesiony (fakt bezsporny).

W dniu 20 sierpnia 2011 1. J. K. (1) zawarl malzenstwo z D. C., ktéra po $lubie przyjela nazwisko meza - K. ( akt Slubu
tomII k. 8a.r.).

J. K. (1) 9 lipca 2017 r. zmarl (akt zgonu tom IT k. 9 a. r.).

D. K. 20 lipca 2017 r. zlozyta wniosek o przyznanie jej renty rodzinnej po zmartym mezu J. K. (1) (wniosek tom II
k.1-7a.r.).

Roéwniez J. P., byla zona J. K. (1) 2 sierpnia 2017 r., zlozyla wniosek o przyznanie jej renty rodzinnej po zmarlym J.
K. (1) (wniosek tom I k. 1-7 a. r.).

Na podstawie powyzszych faktow Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja z 1 wrze$nia 2017 r. przyznal
prawo do renty rodzinnej wdowie D. K. i bylej zonie zmarlego J. P.. Zgodnie z decyzja renta rodzinna podlegala
podzialowi na 2 czeéci po 3354,21 dla kazdej osoby uprawnionej (decyzja tom I k. 15-16 i tom II 15-16 a.r.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranych w sprawie dowodoéw, zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach organu rentowego i stwierdzil, ze przywolany w sprawie stan faktyczny nie byl, co do
zasady, sporny.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ dokumentéw dolaczonych do wniosku i znajdujacych sie w aktach rentowych nie
budzila watpliwosci co do zgodno$ci z prawdg, nie byly one takze kwestionowane przez zadna ze stron i zostaly uznane
za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych.

Powolywane przez odwolujaca sie wnioski dowodowe w zakresie zeznan §wiadkow oraz przestuchania zainteresowanej
na wskazywane przez odwolujaca sie okoliczno$ci zostaly przez Sad pierwszej instancji oddalone, jako nie majace
znaczenia dla ustalenia istotnych w sprawie okolicznoéci. Powolywane przez odwohujaca sie tezy dowodowe dot. relacji
pomiedzy zmarlym J. K. (1) a odwolujaca sie D. K., jej przyczynienia sie do budowy odpowiedniej atmosfery ogniska
domowego i wspdlnosci malzenskiej oraz umozliwienia mezowi uzyskiwania wysokich zarobkéw nie byly przydatne
dla rozstrzygniecia istoty sprawy, podobnie jak okolicznoéci dotyczace obecnej sytuacji rodzinnej i finansowej
zainteresowanej, czy przyczyn jej powrotu po rozwodzie do poprzedniego nazwiska. Powyzsze okolicznoSci nie maja
zadnego istotnego znaczenia dla ustalenia prawa do renty rodzinnej malzonki z chwili $mierci i rozwiedzionej
malzonki uprawnionej do alimentéw oraz wymiaru tego Swiadczenia.

Dokumenty zlozone przy piSmie odwolujacej sie z 8 lutego 2018 r. zawieraly jedynie nieprzydatne dla rozstrzygniecia
istoty sprawy dokumenty dotyczace stanu zdrowia zmarlego J. K. (1) i nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Nie stanowily tez podstawy dla rozstrzygniecia sprawy. Sad wskazal, ze pismo odwolujacej sie z 26 kwietnia
2018 r. podlegalo zwrotowi na podstawie art. 207 § 7 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c., na marginesie wskazujac, ze
dotyczyto nieistotnych dla okolicznosci sprawy faktow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolanie wniesione przez D. K. jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu i wskazal w ramach materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, ze zgodnie z art.
70 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1383 ze zm., dalej jako ,,ustawa emerytalna”) wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarltym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ww. ustawy malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z
nim we wspo6lno$ci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust.
11ub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Natomiast
art. 74 ustawy stanowi, ze wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna laczna renta rodzinna, ktéra
podlega podzialowi na rowne cze$ci miedzy uprawnionych.

We wniesionym odwolaniu D. K. podnoszac niesprawiedliwy, w jej ocenie, podzial renty rodzinnej po zmarlym
J. K. (1) kwestionowala w istocie prawo J. P. do renty rodzinnej po zmarlym w wysokoSci okreélonej zaskarzona
decyzja, wskazujac na szereg okolicznosci dotyczacych zycia malzenskiego zmarlego oraz J. P., obecnej sytuacji
zainteresowanej jak i okoliczno$ci dotyczacych zycia malzeniskiego zmarlego oraz D. K., w szczegblnoSci jej wplywu
na rozwdj kariery zawodowej zmarlego meza.

Nie bylo w sprawie sporne spelnianie przestanek z art. 70 ust 1 powolanej ustawy przez zadna z uprawnionych tj. D. K.
jakiJ. P.. Nie budzilo rowniez watpliwoéci Sadu w Swietle przedstawionych dowodow, ze J. P. w dniu $mierci bytego
meza miala ustalone wyrokiem sagdowym prawo do alimentow z jego strony. Powolywane w odwolaniu okolicznoéci,
zaro6wno dotyczace pozycia malzenskiego rozwiedzionych malzonkoéw, jak i przyczynienia sie odwolujacej sie do



wysokich zarobkéw meza, czy obecnej sytuacji osobistej i majatkowej zainteresowanej oraz odwolujacej sie nie mialy
natomiast znaczenia dla ustalenia prawa obu malzonek do renty rodzinnej po zmartym J. K. (1).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny w sytuacji gdy do renty rodzinnej uprawniona jest
wiecej niz jedna osoba, §wiadczenie podlega podzialowi na rowne czeéci. Osoba, ktérej wyplacana jest renta rodzinna
dysponuje nig w catoéci. Nie jest mozliwe ustalenie wysokoéci udzialu w tym $§wiadczeniu zadnego z uprawnionych.
Jednolite - wspolne wszystkim uprawnionym - prawo do renty rodzinnej jest niepodzielne, podziatlowi podlega tylko
wyplacana kwota §wiadczenia przez rozbicie na réwne czeSci i wyplate ich osobno kazdemu uprawnionemu (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 maja 2016 r., sygn. III AUa 35/16). Podobnie uznal Naczelny Sad
Administracyjny wskazujac, ze wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna, laczna renta rodzinna
(art. 74 ust. 1 ustawy emerytalnej), ktéra podlega podzialowi na rowne cze$ci miedzy uprawnionych (art. 74 ust. 2)
(wyrok NSA z 4 lipca 2001 r.; sygn. II SA 478/01).

Brak jest jakichkolwiek podstaw okreslonych przepisami aby dokona¢ innego podziatu renty pomiedzy uprawnionych.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasady
wspolzycia spolecznego nie moga znalezé zastosowania i okolicznoéci powolywane przez odwolujaca sie jako nie
majace oparcia w powolanych przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
regulujacych prawo do renty rodzinnej nie moga zmieni¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w konkluzji uzasadnienia stwierdzil, ze pozwany organ stusznie przyznal prawo do
renty rodzinnej zar6wno odwolujacej sie D. K. jak i bylej zonie zmarlego J. P. i dokonat podziatu tej renty na dwie
rowne czeSci. Sad podkreslit przy tym, ze bezzasadne jest powolywanie sie na przyznanie wyzszego $wiadczenia z
tytutu dhuzszego stazu malzenskiego, wiekszego zaangazowania w budowanie relacji malzenskich czy sytuacji osobistej
i majatkowej uprawnionych, bowiem zaden z wyzej przytoczonych przepiséw nie naklada na organ rentowy takiego
obowiazku ani nie daje takiej mozliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla D. K. zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucita Sadowi pierwszej
instancji:

1. naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2017, poz. 1383 ze zm.) przez jego zastosowanie i przyznanie J. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlym
bylym mezu J. K. (1), w sytuacji gdy przepis ten zostal uznany za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13

2. naruszenie art. 70 ust. 3 ww. ustawy przez przyznanie renty rodzinnej jednocze$nie rozwiedzionej i wdowie - podczas
gdy z ustawy jednoznacznie wynika, ze renta rodzinna moze by¢ przyznana alternatywnie rozwiedzionej lub wdowie
- a w przedmiotowej sytuacji - jest tylko jedna wdowa po zmarlym J. K. (1) - tj. D. K., przy czym status wdowy, jest
statusem po6zniejszym, eliminujacym rozwiedziona.

3. naruszenie art. 74 ust. 1-2 ww. ustawy przez zaliczenie wbrew prawu J. P. do grona czlonkéw rodziny po zmarlym
J. K. (1) - i przyznanie jej renty rodzinnej po nim, podczas gdy przez instytucje rozwodu przestala ona by¢ czlonkiem
rodziny J. K. (1)- a ustawa chocby w art. 77 ust. 2 ww. ustawy nie wymienia rozwiedzionej jako czlonka rodziny.

4. naruszenie art. 74 ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, co uniemozliwilo ustalenie, czy J. P. nie zawarla ponownie zwigzku malzenskiego, co
zgodnie z art. 60 § 3 k.r.i.o. spowodowaloby wygasniecie obowigzku alimentacyjnego, a tym samym spowodowaloby
brak ziszczenia przestanki do przyznania J. P. renty rodzinnej i w tym zakresie -



5.naruszenie art. 316 k.p.c. wz art. 244 w zw. z art. 227 k.p.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze dowody wnioskowane
przez D. K. nie maja znaczenia w sprawie, podczas gdy skarzaca starala sie ustali¢, czy J. P. w dacie $émierci J. K. (1)
nie pozostawala w zwigzku malzenskim, a to z uwagi na nizej przytoczone okolicznosci, z ktérych wynika ze:

- J. P. zmienila nazwisko, znacznie po 3-miesiecznym okresie od rozwodu, pozwalajacym na powrét do poprzedniego
nazwiska, co sugeruje, ze jego zmiana byla efektem zawarcia zwigzku malzenskiego nie za$ zlozenia o§wiadczenia o
powrocie do poprzedniego nazwiska po rozwodzie;

- w piSmie do ZUS J. P. okreélila sie jako wdowa - Zona, co sugeruje ze pozostawala w dacie $mierci J. K. (1) w zwiazku
malzenskim;

- o ile nie zawarla zwigzku matzenskiego w Polsce, a poza jej granicami, to jako takie matzenstwo to podlega uznaniu
przez prawo polskie, ale i rowniez fakt ten podlegal ustaleniu, co we wszystkich aspektach miato wplyw na wydanie
orzeczenia albowiem potwierdzenie ww. okoliczno$ci wylaczyloby J. P. z kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej
po zmarlym J. K. (1).

Nadto w tym zakresie zarzucila naruszenie art. 316 k.p.c. przez wydanie wyroku przy niepelnym materiale
dowodowym, wybrakowanym o podstawowe dokumenty stwierdzajace stan cywilny J. P. - tj. akt urodzenia i akt
malzenstwa, brak rozwazenia wzgled6w stusznosci przemawiajacych za przyznaniem renty rodzinnej wylacznie D. K.,
z uwagi na fakt, ze J. P. byla zona J. K. (1) tylko przez 3 miesigce, na 17 lat przed jego $miercig. Apelujaca stwierdzila,
Ze status zony i obecnie wdowy nalezy przypisa¢ wylacznie jej i zarzucita Sagdowi pominiecie faktu, ze przez okres 3
miesiecy zwigzku malzenskiego miedzy J. P. a J. K. (1) nie zawigzala sie wsp6lnos¢ malzenska, rozumiana odmiennie
od wspdlnosci majatkowej malzenskie;j.

Majac na uwadze powyzsze odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie D. K. renty
rodzinnej w pelnej wysokoéci tj. 6708,41 zl i uznanie jej za jedyna uprawniong do renty rodzinnej po zmarlym
J. K. (1) ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia
szczegOlowego postepowania dowodowego oraz zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji D. K. podniosta, ze Sad pierwszej instancji oparl swoje orzeczenie na podstawie prawnej
niezgodnej z Konstytucja RP, gdyz wyrokiem z 13 maja 2014 r. (sygn. SK 61/13, Lex nr 1461263) Trybunal
Konstytucyjny uznal, Ze art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od
wymogu posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda
sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzgca zauwazyla, ze
ww. niezgodno$¢ art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej przyjeta byla na kanwie innego stanu faktycznego, niemniej jednak,
winna mie¢ znacznie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu jej indywidualnych okoliczno$ci.

Skarzaca podniosla, ze trzeba mie¢ na uwadze intencje ustawodawcy, zgodnie z ktora, w art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej przyjeto, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia Smierci meza nie pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprécz spelienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub
2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowna. Z analizy
niniejszego przepisu wynika jednoznacznie, zZe renta rodzinna przysluguje malzonce rozwiedzionej lub wdowie.
Interpretacja niniejszego przepisu winna by¢ jednoznaczna i zmierzaé do ustalenia, ze nie moze by¢ przyznana renta
rodzinna dwém osobom tj. i rozwiedzionej i wdowie. Ustawodawca wskazuje alternatywe pomiedzy rozwiedziong
a wdowa. Jest faktem notoryjnym, ze nie moze zaistnie¢ sytuacja, ktora przyjal ZUS i Sad, ze po zmarlym w dacie
jego $mierci pozostaja dwie wdowy, poniewaz to sprowadzaloby sie do wniosku, ze ubezpieczony w chwili §mierci
pozostawat w stanie bigamii. Ustawodawca nie bez powodu przyjal konstrukcje ,,maltzonka rozwiedziona lub wdowa”,
by wskazaé, ze tylko jednej z nich przystuguje prawo do renty rodzinnej - tj. rozwiedzionej tylko w sytuacji gdy
ubezpieczony nie pozostawil po sobie wdowy. Taka interpretacja wynika tez z treSci art. 70 ust 1 ustawy rentowe;j.



Natomiast uznanie w tym zakresie niekonstytucyjnoSci art. 70 ust. 3 w cze$ci wymagajacej ustalenia prawa do
alimentéw w dacie Smierci dla malzonka rozwiedzionego tylko potwierdza te teze.

W ocenie skarzgcej fakt zawarcia przez J. K. (1) ponownego zwigzku malzenskiego skutecznie wylaczyl J. P. z kregu
0s6b uprawnionych do renty po nim. Gdyby intencja ustawodawcy byta inna, przyjalby inna konstrukcje przepisu
art. 70 ust 3 ustawy emerytalnej, przyjmujac, ze renta rodzinna przystuguje i rozwiedzionej i wdowie. Wobec braku
takiego zapisu nie mozna zgodzi¢ sie z tak szeroka interpretacja ustawy, jaka przyjat Sad, w ktorej przyznaje sie rente
rodzina malzonce rozwiedzionej, kiedy zyje prawowita wdowa, ktéra w dacie §mierci meza pozostawala z nim nie
tylko w zwiazku malzeniskim, ale zachowane byly wszystkie wiezi malzenskie. Z tego wzgledu orzeczenie jest wadliwe
i wymaga zmiany.

Wyrok, w ocenie apelujacej narusza réwniez art. 74 ust. 1-2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez zaliczenie wbrew prawu J. P. do grona czlonkéw rodziny J. K. (1), co pozwolilo jej uzyskaé rente
rodzinng. Ratio legis instytucji renty rodzinnej wskazuje, ze przystuguje ona wylacznie czlonkom rodziny. Fakt,
ze przed wielu laty J. P. rozwiodla sie z J. K. (1) wykluczyt ja definitywne z grona czlonkéw jego rodziny. Ustaly
miedzy nimi wszystkie wiezy tj. gospodarcza, duchowa i fizyczna. Co istotne te wiezy polaczyly J. K. (1) i D. K., co
urzeczywistnilo sie w zawartym 20 sierpnia 2011 r. zwigzku malzeniskim, ktory trwal do Smierci J. K. (1) tj. do 9 lipca
2017T.

Zdaniem odwotujacej sie, Sad wadliwie zaliczyt J. P. do grona czlonkéw rodziny po zmartym J. K. (1), a tym samym
w sprzeczno$ci z prawem przyznal jej prawo do renty rodzinnej w sytuacji, w ktorej zgodnie z art. 77 ust 2 ustawy
emerytalnej, nie jest ona czlonkiem rodziny zmarlego. Jako czlonka rodziny, zgodnie z tym przepisem nie zaliczono
malzonka rozwiedzionego, a jedynie wdowe/ wdowca. Dlatego biorac pod uwage tres¢ ww. przepisu i fakt, ze J. K. (1)
ponownie zawarl zwigzek malzenski, czym spowodowal powstanie nowych wiezéw rodzinnych, majacych charakter
niezmienny do daty $mierci, to z grona czlonkéw rodziny nalezalo wylaczy¢ J. P.. Sama instytucja rozwodu wylaczyla
jaz tego grona.

Apelujaca podniosla takze zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore w jej ocenie, mialy wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia. D. K. powziela bowiem watpliwo$¢, przyjmujac, ze J. P. w dacie Smierci jej meza pozostawiala w nowym
zwiazku malzenskim. Teze te starala sie wykazaé przed Sadem, jednak w ocenie Sadu, zdaniem apelujacej, bardzo
pochopnej i krzywdzacej, okoliczno$ci te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zgodnie z art.
60 ust. 3 k.r.i.o. obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia
przez tego malzonka nowego malzenstwa. Obowigzek ten ustaje z mocy prawa. Zatem gdyby postepowanie dowodowe
wykazalo, ze J. P. ponownie zawarla zwigzek malzenski, czy to na terytorium RP, czy poza granicami kraju, z mocy
prawa zostalaby pozbawiona alimentéw, a tym samym uprawnienia do ubiegania sie o rente rodzinna.

W przedmiotowej sprawie sama J. P. w piémie skierowanym do ZUS okre§lila sie jako wdowa i zona, podczas gdy
nie przystuguje jej status wdowy po zmarlym J. K. (1), ani tym bardziej zony. Moze ona mie¢ status zony - ale nie
zmarlego J. K. (1). W tym zakresie nalezalo przeprowadzi¢ szczegbélowe postepowanie dowodowe - tj. przestuchaé
zainteresowanych, w szczego6lnoéci J. P., uzyskac jej odpis aktu urodzenia i malzenstwa by ustali¢ jej stan cywilny,
czego Sad nie uczynil, naruszajac art. 316 k.p.c., 227 k.p.c. i 244 k.p.c.

Sad mimo zarzutéw stawianych przez apelujacg nie wyjaénil okolicznoéci, kiedy i z jakich powodéw J. P. zmienila
nazwisko. Zdaniem apelujacej zmiana nazwiska J. P., nastgpila znacznie po uplywie 3 miesiecznego okresu od
orzeczenia rozwodu pozwalajagcym na powrdt do swojego poprzedniego nazwiska. Zdaniem D. K., zmiana nazwiska
nastgpita na skutek ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego przez J. P., nie za$ z powodu zlozenia o§wiadczenia
o powrocie do swojego poprzedniego nazwiska. Tych okoliczno$ci Sad nie ustalil, pomimo ich wagi i znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad oddalal wnioski dowodowe wylacznie z tego wzgledu, ze odwolujaca sie starala sie
wykazac¢ teze i okoliczno$ci odmienne niz forsowane przez ZUS. Sad mial obowiazek, w zgodzie z zasada rownosci i
kontradyktoryjnoS$ci procesu dokonaé ustalenn wszystkich mozliwych okoliczno$ci sprawy.



Odnoszac sie do apelacji J. P. zlozyla do akt sprawy o$wiadczenie, ze od momentu rozwodu z J. K. (1) nie zawarla
zadnego zwigzku malzenskiego i nadal jest osoba samotng niezamezna, rozwiedziona, nadto, ze nigdy nie wyjezdzala
do USA i tam nie pracowala, nie posiada wizy i nigdy nie skladatla wniosku o jej przyznanie, za§ nazwisko zmienita
chcac mieé nazwisko takie jakie nosza jej dzieci. J. P. o§wiadczyla takze, ze od chwili rozwodu z J. K. (1) do dnia jego
Smierci miala przyznane orzeczone przez sad alimenty od bylego meza.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, wbhrew
zarzutom apelacji, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa procesowego w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal, jaki stan
faktyczny stal sie jego podstawa oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad Apelacyjny ustalenia
Sadu pierwszej instancji przyjmuje jako wlasne, nie dostrzegajac potrzeby ich ponownego, szczegbélowego przytaczania
w tej czedci uzasadnienia (wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP rok 1999, nr
24, poz. 776 oraz z 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 233/009, i z 24 wrze$nia 2009 r., sygn. IT PK 58/09).

Majac na uwadze sformulowane w apelacji zarzuty, Sad Apelacyjny uzupekit jednak postepowanie dowodowe w czesci
zadanej przez apelujaca, w zakresie dotyczacym stanu cywilnego J. P., w czedci za$ sformulowane przez nig w tej
materii wnioski pominal badz oddalil uznajac je za pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Majac na uwadze
konieczno$é jednoznacznego i stanowczego ustalenia stanu cywilnego J. P., w szczegdlnosci co do jej twierdzen, ze
po orzeczeniu rozwodu z J. K. (1) nie wstapila ona w zaden inny zwiazek malzenski i pozostaje osoba samotna,
rozwiedziong, przy podwazaniu przez odwotujaca sie prawdziwoSci jej twierdzen w tej kwestii, Sad Apelacyjny podjat
szereg czynno$ci majacych na celu ustalenie stanu cywilnego J. P. zwracajac sie ze stosownymi zapytaniami do r6znych
instytucji (Urzedu Stanu Cywilnego w S., do Urzedu miasta i gminy B., do Centrali Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Departamentu Rent Zagranicznych, do Ambasady Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych; stosowne pisma i odpowiedzi w aktach sprawy). Podjete w tej mierze przez Sad
Apelacyjny czynnosci procesowe doprowadzily do potwierdzenia trafnoéci ustalenn w tym zakresie Sadu pierwszej
instancji przez stwierdzenie, ze J. P. po prawomocnym orzeczeniu rozwodu z J. K. (1) — wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w R. z 8 listopada 2001 r. - nie wstapila w zaden inny zwiazek malzenski na terenie Polski ani takze na terenie Stanow
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej, gdzie nigdy nie przebywala (nie posiadala wizy i nie podejmowala staran o jej
przyznanie). Od dnia orzeczenia rozwodu do dnia $mierci J. K. (1) byl on zobowiazany do wyplacania alimentéow
na rzecz bylej zony J. P. (alimenty te zostaly obnizone wyrokiem Sadu Okregowego w T. z 14 kwietnia 2005 r.,
nigdy jednak obowiazek alimentacyjny nie zostal zniesiony). Z powyzszego wynika, ze uzupekliajace postepowanie
dowodowe, podjete przez Sad Apelacyjny, nie zmienia ustalen Sadu pierwszej instancji co do tych istotnych dla
rozstrzygniecia faktow, a jedynie potwierdza ich trafno$é. Sad odwolawczy oddalil natomiast pozostale wnioski
dowodowe odwolujacej sie, uznajac, ze okolicznosci, dla wykazania ktérych zostaly powolane przez odwolujacy sie,
nie maja znaczenia dla tredci rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy odwolujacej sie o przestluchanie J. P. bezposrednio przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie, majac na uwadze wiek tej osoby i jej miejsce zamieszkania oraz sprzeciw odwolujacej sie
wobec zamiaru Sadu jej przestuchania w trybie pomocy prawnej przez sad, ktorego siedziba znajduje sie blisko miejsca
zamieszkania zainteresowanej. Sad Apelacyjny ostatecznie pomingl ten dowod, zwazywszy na zebrane w sprawie
dowody z dokumentéw, potwierdzajacych zlozone na piSmie o$wiadczenie przez J. P. co do jej stanu cywilnego po
orzeczonym w 2001 r. rozwodzie z J. K. (1) i nie majac zadnych podstaw do podwazenia wiarygodno$ci tych twierdzen.
Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, ze dowod z przeshuchania stron ma w postepowaniu cywilnym jedynie charakter
subsydiarny.

Przechodzac do rozwazanh prawnych na wstepie wskazaé nalezy, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu)
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu



rentowego zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sadowego, okre$lonego zakresem
odwolania od tej decyzji (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., sygn. I UZ 52/99 i z 18 marca 2008 r.,
sygn. I1 UZ 4/08). W konsekwencji w postepowaniu sagdowym, wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego,
sad rozstrzyga wylacznie o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i
nie ustala kwestii nieobjetych zakresem decyzji, jego rozstrzygniecie odnosi sie wylacznie do zaskarzonej decyzji.
Odwolanie moze odnosi¢ sie do caloSci rozstrzygniecia zawartego w decyzji badz tez jego czeéci, nie moze natomiast
zawiera¢ nowych zadan, o ktérych decyzja nie rozstrzyga.

Nie budzi watpliwosci, Ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem
odwolawczym, ktére koresponduje z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w zaskarzonej decyzji, a nie jedynie
postepowaniem kontrolnym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005 Nr
3, Poz. 43; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 Nr 17, poz. 273; z dnia 7 marca 2006 r., I UK 195/05,
OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17, LEX nr 2542602 czy uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 maja 2007 r., I UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21- 22, poz. 323). Zwigzek zachodzacy miedzy zadaniem pozwu
a rozstrzygnieciem sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nalezy wigzaé z tozsamo$cia zachodzaca
miedzy treécia decyzji a granicami rozstrzygniecia sadu bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad
rozstrzyga o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'* § 2 i 2' k.p.c. i art. 477'4* k.p.c.) w granicach jej tresci
i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., , LEX nr 202623 czy postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., I1 UK 275/11, LEX nr 1215286).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil wnioski dowodowe, ktére mialy stluzy¢ odwolujacej sie do
wykazania okoliczno$ci dla istoty sporu nie majacych znaczenia, bo wychodzacych poza zakres decyzji organu. Stusznie
zwroécil na to takze uwage Sad Okregowy wskazujac, ze powolywane przez odwolujaca sie tezy dowodowe dot. relacji
pomiedzy zmartym J. K. (1) a odwolujaca sie D. K., wiezi, jaka powstala miedzy malzonkami, przyczynienia sie przez
odwolujaca sie do budowy odpowiedniej atmosfery ogniska domowego i wspolno$ci malzenskiej oraz umozliwienia
mezowi rozwoju zawodowego i uzyskiwania wysokich zarobkéw, nie byly przydatne dla rozstrzygniecia w sprawie,
podobnie jak okoliczno$ci dotyczace obecnej sytuacji rodzinnej i finansowej J. P., czy przyczyn jej powrotu po
rozwodzie do poprzedniego nazwiska po poprzednim mezu. Powyzsze okoliczno$ci nie maja zadnego znaczenia
dla ustalenia kregu oséb uprawnionych do renty rodzinnej, w tym przypadku - malzonki (wdowy) i rozwiedzionej
malzonki oraz wymiaru tego $wiadczenia i jego podzialu na osoby uprawnione. Decyzja, ktdrej dotyczy odwolanie, jest
decyzja o przyznaniu renty rodzinnej od dnia $mierci J. K. (1) j. 9 lipca 2017 r. na stale - D. K.iJ. P., ze wskazaniem, ze
renta rodzinna dla dwbch os6b uprawnionych wynosi 90 % $wiadczenia naleznego osobie zmarlej i podlega podzialowi
na dwie réwne czesci po 3354,21 zl dla kazdej z uprawnionych (7453,79 zl x 90 % = 6708,41 z1 : 2 = 3354,21 z}).

Odwolujaca sie w apelacji podniosta zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 504 ze zm., zwanej
sustawa emerytalng”) przez jego zastosowanie i przyznanie J. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlym bylym mezu
J. K. (1), w sytuacji gdy przepis ten zostal uznany za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
7 13 maja 2014 r., sygn. SK 61/13. Zarzut ten jest catkowicie chybiony.

Zgodnie z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $mierci meza nie
pozostawala z nim we wspolnosci malzeniskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okreslonych w art. 70 ust. 1 lub 2 miala w dniu Smierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 13 maja 2014 r. (sygn. akt SK 61/13; Dz.U. z 2014 r. poz. 683)
uznat art. 70 ust. 3 cze$ciowo za niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, z dniem 26 maja 2014 r., w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty
rodzinnej uzaleznial od wymogu posiadania w dniu $émierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych
wylgcznie wyrokiem lub ugoda sagdowa. Na mocy tego wyroku 6w przepis stracil moc jedynie w zakresie, w jakim
uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej poza spetlnieniem przestanek okre$lonych w art.



70 ust. 11 2 tej ustawy oraz wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentbéw z jego strony, uzaleznial od
tego, aby alimenty byly ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa. Trybunal Konstytucyjny zlagodzil zatem wymagania
okreSlone w ustawie co do warunkoéw, ktdére spelni¢ musi rozwiedziona malzonka, aby uzyskaé¢ prawo do renty
rodzinnej, stwierdzajac, ze alimenty nie musza by¢ ustalone wyrokiem badz ugoda sadowa, wystarczy zatem ustalenie,
ze np. byly wyplacane dobrowolnie przez malzonka, ktéry nie zostal uznany za winnego rozkladu malzenstwa w
wyroku rozwodowym. Orzeczenie TK, wbrew twierdzeniu apelujacej, nie ma zatem zadnego znaczenia dla przedmiotu
niniejszej sprawy, w ktorej powyzsza kwestia nie budzila zadnych watpliwosci, gdyz J. P. miala przyznane prawo do
alimentéw moca wyroku sadowego, ktore to prawo wygasto ¢ chwila $mierci zobowigzanego.

Przechodzac do dalszych zarzutéw apelacji wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 70 ust 1 ustawy emerytalnej wdowa ma
prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 1at zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Natomiast art. 74 wyzej ustawy emerytalnej stanowi, ze wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna
lgczna renta rodzinna, ktéra podlega podzialowi na réwne czeéci miedzy uprawnionych.

W toku procesu przed sadami obu instancji D. K. kwestionowala prawo J. P. do renty rodzinnej przez zaliczenie jej
do os6b uprawnionych poza odwotujaca sie, a w dalszej kolejnosci kwestionowala takze sposéb podziatu §wiadczenia
wskazujac, ze podzial ten jest ,niesprawiedliwy”, je§li uwzgledni sie czas trwania malzenstwa J. P. z J. K. (1)
w pordwnaniu z czasem trwania malzenstwa odwolujacej sie ze zmarlym, takze charakter i jako§¢ powstatych w
toku trwania malzenstwa wiezi, uplyw czasu od rozwiazania malzenstwa J. P. ze zmarlym i szereg okolicznoSci
dotyczacych zycia malzenskiego zmarlego oraz D. K., w szczegdlnoSci jej wplywu na rozwdj kariery zawodowej
zmarlego meza i charakter wiezi rodzinnych. OkolicznoSci te pozostaja jednak bez jakiegokolwiek wplywu na ustalenie
0sO6b uprawnionych do renty rodzinnej, ich liczbe i sposéb podzialu §wiadczenia, ktére zalezne sg wylacznie od
spelnienia wymienionych w ww. przepisach ustawy warunkéw. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil pozostale
wnioski dowodowe odwolujacej sie jako nie majace znaczenia dla istoty sporu, bo pozostajace bez wplywu dla ustalenia
uprawnionych do renty i spos6b podzialu §wiadczenia. Podkre$lenia wymaga, na co stusznie zwrocil uwage takze Sad
pierwszej instancji, ze w postepowaniu z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zasady wspdlzycia
spolecznego nie znajduja zastosowania, a okolicznoéci powolywane przez odwolujacy sie jako nie majace oparcia w
przepisach ustawy emerytalnej, regulujacych prawo do renty rodzinnej i sposob jej podzialu, nie moga wplynaé na
ocene trafnoéci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonej decyzji.

Konkludujac stwierdzié¢ nalezy, ze w toku procesu nie byto kwestionowane spelnienie przeslanek z art. 70 ust. 1 ustawy
emerytalnej przez zadna z uprawnionych tj. zaré6wno odwolujaca sie D. K. jak i zainteresowana J. P.. Nie budzilo
rowniez watpliwosci Sadu, w $wietle przeprowadzonych dowoddw, ze J. P. w dniu $§mierci bylego meza miala ustalone
wyrokiem sadowym prawo do alimentéw z jego strony. Pozostale, powolywane przez odwolujaca sie okolicznoSci,
zaré6wno dotyczace czasu trwania i jakoSci pozycia malzenskiego rozwiedzionych malzonkoéw, jak i charakteru zwigzku
odwolujacej sie z J. K. (1) i jej przyczynienia sie do mozliwo$ci zarobkowych meza, jakoSci kontaktow z pozostalymi
czlonkami rodziny, czy obecnej sytuacji osobistej i majatkowej obu uprawnionych, nie mialy znaczenia dla ustalenia
prawa odwolujacej sie D. K. jako wdowy po J. K. (1) iJ. P., jako rozwiedzionej malzonki, do renty rodzinnej po zmartym.

W sytuacji gdy do renty rodzinnej uprawniona jest wiecej niz jedna osoba, wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny
przystuguje jedna, laczna renta rodzinna (art. 74 ust. 1 ustawy emerytalnej), ktéra podlega podzialowi na réwne czesci
miedzy uprawnionych. Brak jest jakichkolwiek podstaw okre§lonych przepisami aby dokona¢ innego podziatu renty
pomiedzy uprawnionych. Wynika to przede wszystkim z treSci powolanych przepisoéw, ktére nie budza watpliwoéci
co do wykladni, ale takze z uksztaltowanego, jednolitego orzecznictwa sadéw powszechnych w tej kwestii, ktérego



jednym z przykladow moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 11 maja 2016 r. (sygn. III AUa 35/16; LEX
nr 2107443), w ktorym wyrazono trafny poglad, ze jednolite - wsp6lne wszystkim uprawnionym - prawo do renty
rodzinnej jest niepodzielne, podzialowi podlega tylko wyplacana kwota Swiadczenia. Podzialu kwoty wyplacanej renty
rodzinnej dokonuje sie przez rozbicie na réwne czesci i wyplate ich osobno kazdemu uprawnionemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku, w sposob uzasadniony obowigzujacymi przepisami, poprawnie zastosowanymi, stusznie orzekl o oddaleniu
odwolania D. K., jako bezzasadnego. Organ rentowy w zgodzie bowiem z obowigzujgcymi przepisami, przyznal prawo
do renty rodzinnej zaréwno odwolujacej sie D. K. jak i bylej Zonie zmartego J. P., dokonujac podzialu tego $wiadczenia
na dwie réwne czeSci. Bezzasadnym dla tych ustalen pozostaje powolywanie sie na podstawy przyznania odwolujacej
sie wyzszego $wiadczenia z tytulu dluzszego stazu malzenskiego, wiekszego zaangazowania w budowanie relacji
malzenskich, czy innych elementéw dotyczacych sytuacji osobistej badZ majatkowej kazdej z uprawnionych, jako nie
majacych znaczenia dla treci rozstrzygniecia zawartego w decyzji.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji, jako bezzasadnej, na podstawie art.
385 k.p.c.

Zgodnie z art. 15zzs P ust. 1 pkt 4 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U.z2020r. poz. 1842), w brzmieniu nadanym ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1090), obowiazujacym od 3 lipca 2021 r., w okresie
obowiagzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w
ciggu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisoéw kodeksu postepowania
cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z
art. 6 powolanej ustawy z 28 maja 2021 r., znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem jej wejscia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial
rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego, przy czym sprawy, ktore przed dniem wejscia w zycie
nowelizacji z 28 maja 2021 r. sad rozpoznawal w skladzie innym niz jednego sedziego, w dalszym ciagu prowadzone sa
przez tego sedziego, ktébremu sprawa zostala przydzielona jako referentowi, do zakonczenia sprawy w danej instancji.

SSA Ewa Stryczynska



