Sygn. akt III AUa 1376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska (spr.)

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SA Anna Michalik

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. w W.

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego Z. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji S. M.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt XIV U 3526/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od S. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Anna Michalik Ewa Stryczynska Magdalena Kostro-Wesolowska

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze Z. S. jako osoba zatrudniona
u platnika sktadek S. M. na podstawie umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy o zleceniu podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie
od 1listopada 2011r. do 31 grudnia 2012r. Organ w decyzji tej okreslit rowniez podstawy wymiaru skladek na wskazane
ubezpieczenia.

W uzasadnieniu ZUS stwierdzil, ze platnik zawarl ze Z. S. umowy nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem
bylo upilnowanie obiektu. W tym czasie ubezpieczony w ocenie ZUS wykonywal powtarzajace sie czynnosci, polegajace
na pilnowaniu/chronieniu mienia przed szkodami mogacymi powstaé¢ w wyniku kradziezy z wlamaniem. ZUS wyja$nil
roOwniez, ze za wykonywang prace wyplacano wynagrodzenie miesiecznie w okre$§lonym dniu kazdego miesigca za
poprzedni miesigc, a wynagrodzenie to bylo wyliczane wedlug stawki godzinowej i liczby przepracowanych godzin.
Ponadto ZUS wyjasnil, ze w jego ocenie czynno$ci wykonywane w ramach przedmiotowych umoéw, a zatem pilnowanie
i ochrona mienia mialy charakter starannego dzialania, co §wiadczy o tym, ze w istocie nie byly to umowy o dzielo.



Platnik skladek S. M. odwolal sie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloSci. Wniost o jej zmiane i uznanie, ze
ubezpieczony wskazany w decyzji z tytulu zawartych z nim uméw o upilnowanie obiektu nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu. Platnik na podstawie art. 467 § 4 k.p.c.
wnibst rowniez o zwrot akt organowi rentowemu, celem uzupelnienia materiatu sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji. ZUS wniost roéwniez o zasadzenie od odwolujacego sie
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zarzadzeniem z 30 grudnia 2015r. Sad Okregowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe dotyczaca
ubezpieczonego Z. S. o sygn. akt XIV U 3529/15 ze sprawg o sygn. akt XIV U 3526/15 dotyczaca ubezpieczonego H.
A. celem wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na rozprawie 30 czerwca 2016r., Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania sprawe z udzialem ubezpieczonego H. A. z
uwagi na dwukrotne niestawiennictwo na rozprawie i konieczno$¢ ustalenia adresu zamieszkania.

Na rozprawie 30 czerwca 2016r. S. M. popieral odwolanie, a Z. S. przychylil sie do odwolania.

Wyrokiem z 30 czerwca 2016r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie oraz zasaqdzil od
S. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. zwrot kosztéow postepowania,
pozostawiajqc ich szczegélowe wyliczenie referendarzowi sqdowemat.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

S. M. jest z wyksztalcenia prawnikiem. Na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej dokonanego pod
nr (...) od 15 wrzeénia 1996r. prowadzi Kancelarie (...), (...). Od polowy lat osiemdziesiatych prowadzi pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie (...). Do prac zwiazanych z pilnowaniem powierzonych mu obiektéw zatrudniat
wylacznie mezczyzn pobierajacych Swiadczenie emerytalne.

W spornych okresach odwolujacy sie zawarl ze Z. S. umowy nazwane ,umowami cywilnoprawnymi o upilnowanie
obiektu”. Tre$¢ umoéw zostala sporzadzona przez odwolujacego sie platnika, ktéry byt inicjatorem podpisywania umow
tego rodzaju. Umowy te nie byly podpisywane przez kazdego agenta z osobna, a przez ,brygady” skltadajace sie z wiecej
niz jednego agenta ochrony. W § 1 umowy okreslono jej przedmiot jako ,$wiadczenie pracy pilnowania-chronienia”.
W paragrafie tym okreslono rowniez, ze zadaniem agentow jest ,,utrzymanie takiego stanu bezpieczenstwa obiektu”,
aby nie dochodzilo do kradziezy z wlamaniem. W § 2 umowy okreslono daty jej trwania, a takze ,odpowiedzialno$¢
pracownika” za szkody powstale w czasie wykonywania obowigzkéw oraz godziny i liczbe agentéw na zmianie.

Forma rozliczenia agentéw zostala okre§lona w § 3 umowy, gdzie wskazano, ze rozliczenie bedzie nastepowalo
co miesigc ,,do okreSlonego dnia danego miesigca” za wykonanie umowy w poprzednim miesigcu. Wynagrodzenie
wynikalo z przemnozenia liczby godzin spedzonych przez agenta na obiekcie przez okreSlong stawke godzinowa.
Okredlono réwniez mozliwo$¢ wyplacenia premii, a takze mozliwo$¢ braku wyplaty wynagrodzenia w razie
potwierdzenia przez Policje faktu wystgpienia na strzezonym obiekcie szkody w mieniu. Umowy definiowaly okresy
rozliczeniowe i te okresy byly elementami skutkujacymi caloSciowa ocena w danym okresie. Gdyby w pdzniejszym
okresie doszlo do wlamania to za ten okres rozliczeniowy agenci nie mieliby wyplaconego wynagrodzenia, a za
poprzednie zamkniete okresy rozliczeniowe wynagrodzenie nie byloby zwracane.

Odpowiedzialno$¢ materialna zmiany w razie niewykonania powierzonych obowigzkéw (nie wykluczajac kazdego z
agentow z osobna) zostala ograniczona do kwoty 5000 zl (§ 4 umowy). W § 5 wskazano, ze brygada i jej poszczego6lni
pracownicy sa niezalezni od zamawiajacego, sami kieruja swoimi obowigzkami, a takze je okreslaja oraz organizuja
swielko$¢ zmiany” z uwzglednieniem zapiséw § 2 (przynajmniej 1 agent na zmianie). W § 6 wskazano, ze agent nie musi
wykonywac osobi$cie umowy i moze wybraé zastepce, wazne bylo jedynie, aby byla to osoba pelnoletnia i niekarana
za przestepstwa. W § 7 okre$lono natomiast, ze agencja moze zada¢ od zmiany usuniecia bezspornych wad w postaci



szk6d w mieniu znajdujacym sie na terenie chronionego obiektu, powstalych wskutek kradziezy z wlamaniem. Za taka
»swade” okres§lono szkode o warto$ci przekraczajacej 1000 zt. W § 8 umowy znajduje sie zgodne o§wiadczenie stron co
do tresci umowy oraz wyjasnienie stosunku prawnego powstalego pomiedzy agencjg a agentem. Zatrudnieni obawiali
sie podpisywania umoéw, w ktérych nie okre$lono gbornej granicy kwotowej. Kazdy z pracownikéw przed podpisaniem
umowy musial te warunki zaakceptowa¢ i zdecydowacé sie na to, czy jest w stanie wywiagza¢ sie z takiej umowy. Umowy
byly podpisywane przed rozpoczeciem wykonywania zadan.

W ramach zawartych z odwolujacym sie uméw ubezpieczony — Z. S. — zajmowal sie pilnowaniem obiektu budowy.
Pracowat w trzyzmianowym systemie czasu pracy, w ktéorym po 24 godzinach pracy nastepowaly 2 dni przerwy.
Zmiane ubezpieczony zaczynal od godziny 7 rano do godziny 7 dnia nastepnego. Podczas wykonywania obowigzkéw
podlegal shuzbowo kierownikowi budowy. Z. S. zajmowal sie rejestrowaniem pojazdéw wjezdzajacych na teren
budowy, w specjalnej ksiazce, kontrolowaniem wywozu materialow z budowy na zgodnos¢é z zezwoleniem kierownika.
Ponadto ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw dokonywal obchodéw strzezonego obiektu, podczas ktérych
w specjalnych punktach rejestrowal godzina obchodu. Po zakonczeniu zmiany ubezpieczony nigdy nie sporzadzal
raportéow z obchodu. Obiekt, na ktérym pracowal ubezpieczony, znajdowat sie przy ul. (...) w W.. Wynagrodzenie
ubezpieczony otrzymywal raz w miesigcu na podstawie wystawionego rachunku do umowy. Stawka godzinowa za
wykonywanie umowy wynosila od 5 do 6 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, w tym na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, a takze zeznan odwolujacego sie oraz
ubezpieczonego Z. S..

Sad dal w pelni wiare zeznaniom ubezpieczonego, albowiem s3 one logiczne i spdjne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach niniejszej sprawy. Ubezpieczony w sposéb szczegbdlowy opisal przebieg
wykonywanych przez siebie czynno$ci w ramach stosunku prawnego nawigzanego z platnikiem, a zeznania te byly w
istocie jednolite i zgodne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego. Sad dal rowniez wiare zeznaniom odwolujacego sie w
zakresie w jakim zeznawal o sposobie wykonywania czynno$ci przez ubezpieczonego, sposobie podpisywania z nimi
umoéw oraz wyplaty wynagrodzen. Przy czyn Sad oddalit wniosek dowodowy S. M. o dopuszczenie dowodu z uméw na
ochrone budynkéw, w ktorych siedziby ma I Oddzial ZUS w W., jako nie pozostajace w zwigzku ze sprawa niniejsza
i zmierzajace do przedluzenia postepowania sagdowego.

Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze spér w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie klasyfikacji
umoéw i wynikajacych z tych uméw skutkow prawnych. Poza kwestig sporng byl stan faktyczny oraz dokonana przez
ZUS rachunkowa prawidlowo$é wyliczenia kwot skladek.

W judykaturze ugruntowal sie poglad, ze nazwa umowy z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu
wybitnie charakteru umowy, nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Granicami swobody umoéw
sq bowiem ustawa, natura stosunku prawnego i zasady wspdlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 6 czerwca 2012r., sygn. III AUa 377/12).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 marca 2013r. (sygn. III CSK 216/12), strony sa zobligowane przestrzegaé
pewnych zasadniczych elementéw stosunku zobowiazaniowego, czyli jego czeéci sktadowych, ktore decyduja o istocie
tworzonego wezla prawnego, a zasadom wykladni okre§lonym w art. 65 § 2 k.c., podlega takze kwalifikacja prawna
umowy wyrazona nadang jej przez strony nazwa. Wprawdzie watpliwosSci co do charakteru umowy moga usunaé
same strony opatrujac umowe okreslonym tytulem lub uzywajac nazwy umowy w tekicie, ale kwalifikacja tego
rodzaju nie ma charakteru przesadzajacego. Decydujaca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej
trescia, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawac natury
laczacego strony stosunku prawnego. Tym samym, same formalne zapisy umowy, a w szczegbdlnoéci jej nazwa weale
nie podwazaja mozliwosci zbadania, czy w rzeczywisto$ci strony wigze umowa o takiej nazwie, czy tez umowa o innym
charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1999r., II UKN 403/98).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad rozwazyl charakter uméw podpisanych przez odwolujacego sie z ubezpieczonym,
abstrahujac od nadanych im tytulow i okreslen w tekécie tych umoéw. Sad stwierdzil, ze w zwiazku z tym konieczne
bylo zbadanie, jaki byl rzeczywisty zamiar stron, co strony chcialy uzyskac i czy rzeczywiscie zawarto umowy cywilno-
prawne, ktore w ocenie odwolujacego sie sa umowami rezultatu. Biorac pod uwage dokonane w sprawie ustalenia
faktyczne, Sad Okregowy stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie strony nie zawarly takich uméw.

Mimo uzytego w tek$cie nazewnictwa w ocenie Sadu sporne umowy nie daja sie zakwalifikowa¢ jako umowy rezultatu,
gdyz elementy faktycznie wystepujace w praktyce wykonywania tych uméw, czyli rzeczywista tresé stosunku prawnego
laczacego strony, wskazuja, ze byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy o umowie
zlecenia.

Sad przytoczyl definicje umowy zlecenia oraz umowy o dzielo zawartg w Kodeksie cywilnym i wskazal, ze zgodnie
z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre$lonego
dziela, ktore moze mie¢ charakter materialny badz niematerialny, zas sama umowa jest umowa rezultatu.

Zgodnie natomiast z art. 734 §1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu, umowa zlecenia jest
bowiem umowa starannego dzialania. Stosownie do art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ustug, ktoére nie sg
uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Kodeks cywilny nie podaje definicji ,dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomyslnie przyjmuje sie, ze
wykonanie dziela oznacza okres$lony proces pracy lub tworczoéci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym
i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy.
Jako ze umowa o dzielo jest umowg o ,rezultat ustugi” — co jest podstawowa cecha odro6zniajaca ja od umowy o prace
oraz od umowy zlecenia — konieczne jest, aby dzialania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu — w postaci materialnej badz niematerialne;.

Dzielo jest przy tym wytworem, ktéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory
przewidziany i okreSlony w sposéb umozliwiajacy jego pdzniejsza weryfikacje. Przedmiot umowy o dzielo moze zatem
zostac¢ okre$lony w rozny sposob, jednak okreslenie to musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie
dzielo chodzi. Nadto cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, przez co rozumie sie jego niezalezno$é od
dalszego dzialania tworcy. Innymi stowy — z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono odrebne od tworcy.

Wobec réznych cech charakterystycznych umowy zlecenia i umowy o dzieto, dla oceny rodzaju stosunku prawnego
decydujace jest ustalenie, ktore z tych cech maja charakter przewazajacy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25
czerwca 2013r., sygn. III AUa 1554/12). O tym, czy zleceniobiorca wykonuje zlecone czynnosci na podstawie umowy
zlecenia, czy umowy o dzieto, decyduje charakter laczacego strony stosunku i tre§¢ umowy, a nie jej nazwa.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia koniecznos$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 27 marca 2013r. (sygn. I CSK 403/12) umowa
o dzielo, bedaca umowa rezultatu, rézni sie od uméw starannego dzialania koniecznoécig osiggniecia oznaczonego
rezultatu ludzkiej pracy, ktory musi mie¢ charakter samoistny i musi by¢ uciele$niony, a wiec przybraé okre$long
postaé w §wiecie zjawisk zewnetrznych.

Sad powolal sie rowniez na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 29 pazdziernika 2015r., (sygn. akt IIIl AUa 546/15),
w ktorym wskazano, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnoéci w takiej mierze jak utwor, nie zawsze musi byc
tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych
umiejetnosSci. Tym niemniej, zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania
umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady nie koresponduje



wykonywanie powtarzalnych czynno$ci. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu,
nie moze byé rozumiany jako jednorazowy rezultat kwalifikowany, jako realizacja umowy o dzieto. Przedmiotem
umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow. Tego rodzaju czynnosci
s3 natomiast charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego i cyklicznego
wykonywania umoéwionych czynnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2012r., sygn. II UK 155/12, wskazal, ze niematerialnym rezultatem umowy
o dzielo nie moze by¢ czynnosé, a jedynie wynik tej czynnoéci. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalne;j,
pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu. Wykonanie
okreslonej czynnoSci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie,
jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne — art. 734 § 1 k.c.), jak i
dla uméw o §wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne — art. 750 k.c.).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze nie ma watpliwo$ci co do tego, ze czynnosci faktycznie wykonywane przez
ubezpieczonego nie prowadzity do powstania konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, a mialy charakter
starannego dzialania. Nie mogly one zatem stanowi¢ realizacji umowy rezultatu, gdyz zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie i doktrynie pogladem — nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku pracy rezultatéw materialnych lub niematerialnych, bowiem zatracilby sie wéwczas
indywidualny charakter dziela.

Whbrew stanowisku odwolujacego sie czynnosci wykonywane przez Z. S. w ramach nawigzanego przez strony stosunku
prawnego mialy charakter zwigzany z faktyczna ochrona fizyczna obiektu i nie ma znaczenia sam zapis w treSci umowy,
a takze twierdzenia odwolujacego sie, ze celem (rezultatem) tych umoéw mialo by¢ nie pilnowanie, a ,upilnowanie”
powierzonych obiektow.

Wyjas$ni¢ bowiem nalezy, ze mimo réznicy pomiedzy okres§leniami uzytymi w umowach ,pilnowanie” (czynno§é
wykonywana — czas terazniejszy), a ,upilnowanie” (czynno$¢ wykonana — czas przeszly dokonany) sam ich przedmiot
jest jasny i nie pozostawia watpliwo$ci. Przedmiotem tych uméw mialo byé wykonywanie ochrony fizycznej obiektu,
a to staranne dzialania agenta ochrony skutkuja ,,upilnowaniem” i nie jest to rbwnoznaczne z wykonaniem umowy
rezultatu. Agent w tym przypadku nie ma bowiem mozliwosci spowodowania (zagwarantowania), ze na strzezonym
obiekcie nie dojdzie do wlamania, gdyz nie od niego zalezy zar6wno wola, jak i dzialanie ewentualnego sprawcy
wlamania. Agent moze jedynie swoimi czynno$ciami zminimalizowaé ryzyko, a w razie dokonania proby wlamania
moze roéwniez probowaé je udaremni¢. To bowiem w ocenie Sadu jest istotg szeroko pojmowanego pojecia pracy
agenta ochrony.

Nawigzujac do charakteru czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach spornych uméw Sad Okregowy
powolal sie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 9 lipca 2008r., ktéry popiera (sygn. akt I PK 315/07;
OSNP 2009/23-24/310), a w ktorym wyjasniono, ze obowiazki polegajace na dozorowaniu obiektéw nie moga
mieé charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnosci bez mozliwosci
osiagniecia rezultatu.

W przedmiotowej sprawie przyjeto, ze ubezpieczony wynagrodzenie otrzymywal regularnie raz w miesiacu, jedynie
za przepracowane godziny. Naliczanie wynagrodzenia odbywalo sie zatem w sposéb charakterystyczny dla umoéw
o $wiadczenie uslug (odpowiednio do liczby godzin i bez prawa do wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy).
Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, zatem na zaplate za dzialanie rozlozone w czasie. Nadto istotnym jest
rowniez to, ze obecno$é w dozorowanym obiekcie ubezpieczony potwierdzal w dzienniku stuzb, jak rowniez dokonujac
tzw. odbitek w punktach kontrolnych, a to z calg pewnoscia §wiadczy o sprawowaniu nadzoru nad prawidlowym
wykonywaniem ushug. Skoro zatem agent otrzymywal wynagrodzenie za dzialania okre$lone w czasie, a takze nad
jego praca w warunkach umowy byt sprawowany nadzor to z cala pewnoScig na gruncie niniejszej sprawy nie mozna
moéwié o dziele.



Dodatkowo — co réwnie istotne w ramach podpisanych uméw agent zaakceptowal warunki odpowiedzialnosci
za szkody powstale ,przez niewlasciwe wykonywanie przedmiotu umowy” jednak ten zapis w ocenie Sadu mial
jedynie na celu zabezpieczenie intereséw odwolujgcego sie i ograniczenie jego odpowiedzialnoéci materialnej wobec
kontrahentéw.

Nie mozna zastrzega¢ wylacznoéci umowy o dzieto dla przedmiotu Swiadczenia, ktoéry moze i zwykle jest przedmiotem
typowych uméw o $wiadczenie uslug, a nawet umowy o prace. Ochroniarz, czy tez stréz, badZ agent ochrony
(kwestia nazewnictwa) nie tworzy dziela, lecz dokonuje zwyklych czynnoS$ci dozorujac, ochraniajac, czy tez pilnujac
powierzonego mu obiektu. W ocenie Sadu Okregowego trudno uzna¢, aby czynnosSci dozoru/ochrony, a w zasadzie
efekt konicowy, w postaci ochronionego, czy upilnowanego mienia, nie naruszonego pod wzgledem bezpieczenstwa
obiektu, byly dzielem.

Sad Okregowy zauwazyl tez, ze umowy definiowaly okresy rozliczeniowe, ktére byly elementami skutkujacymi
calo$ciowa oceng w danym okresie. Gdyby w p6zniejszym okresie doszlo do wlamania to za ten okres rozliczeniowy
agenci nie mieliby wyplaconego wynagrodzenia, a za poprzednie zamkniete okresy rozliczeniowe wynagrodzenie nie
byloby ono zwracane. Wobec powyzszego — nawet, gdyby uzna¢ argumentacje odwolujacego sie o ,upilnowaniu”
za prawidlowa to nie byloby faktycznej mozliwosci sprawdzenia rzekomego dziela pod katem wad, a tym bardziej
pociaggniecia do odpowiedzialnoéci materialnej agenta majgcego wykonac ,,dzielo w postaci upilnowania”.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia (oraz umoéw, do ktorych stosuje sie przepisy o umowach zlecenia),
ktora stanowi dla niego jedyny tytul do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Powyzsze oznacza, ze Z. S. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujgca umowe o §wiadczenie ustug, w zwigzku z czym
platnik skladek mial obowiazek zglosié¢ go do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia wypadkowego
z tytulu wykonywania ww. umoéw oraz oplaci¢ skladki na te ubezpieczenia w wysokoSci okreslonej decyzja organu
rentowego.

Majac to na uwadze Sad Okregowy w Warszawie na podstawie powolanych wyzej przepisow i art. 477 § 1 k.p.c. orzekl
o oddaleniu odwotlania. Kosztami postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98199 k.p.c., Sad obciazyl odwolujacego sie, przy czym na podstawie art. 108 § k.p.c. szczegdlowe ich wyliczenie
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioést odwolujacy sie, zaskarzajace go w calosci i zarzucajac Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 65 § 11 2 k.c. przez bledng wykladnie, ktéra nie uwzglednia
koniecznos$ci wziecia pod uwage woli stron wyrazonej treScia umowy, zachowaniom towarzyszacym zawarciu i
wykonywaniu umowy, a w konsekwencji zignorowanie charakteru prawnego, jaki platnik i zainteresowany nadali
wigzacym ich umowom;

2. art. 353" k.c. przez uznanie, Ze strony uméw nie mogly ulozy¢ laczacych je stosunkéw prawnych wedlug swego
uznania, gdyz tre$c¢ i cel umow sprzeciwiaja sie jakoby wlasciwos$ci (naturze) stosunku;

3. art. 7341750 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze umowy wigzace odwolujacego sie i zainteresowanego
stanowily umowy o §wiadczenie ustug podobne do zlecenia, podczas gdy umowy te mialy w rzeczywisto$ci charakter
umow rezultatu, do ktérych na zasadzie analogii zastosowanie powinny znaleZ¢ przepisy dotyczace umowy o dzielo;

4. art. 627 k.c. przez jego niezastosowanie z uwagi na bledne przyjecie, ze umowy zawarte przez odwolujacego sie z
zainteresowanym nie mialy charakteru umoéw rezultatu, do ktérych na zasadzie analogii zastosowanie powinny znalez¢



przepisy o umowie o dzieto, podczas gdy strony zawarly umowy odpowiadajace wszystkim wymogom stawianym przez
art. 627 k.c.;

5. art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zainteresowany podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym i wypadkowym w okresie objetym decyzja podczas, gdy zainteresowany wykonywal umowy nie rodzace
takiego obowiazku;

6. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c. przez odrzucenie wnioskow dowodowych odwolujacego sie o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy na ochrone ZUS i planu ochrony oraz wnioskéw o
przeprowadzenie dowodu z opinii przedstawiciela Policji ws. zagrozenia wlamaniami placow budéw i znaczenia
ochrony oraz dowodu z zeznan przedstawiciela ZUS ws. zagrozenia wlamaniami obiektéw ZUS, wnioskowanych
przez odwolujacego sie w piSmie z 28 czerwca 2016r.; art. 228 k.p.c. przez nieuznanie argumentu, ze powszechne
kradzieze na budowach to fakt notoryczny; art. 233 § 1 k.p.c. m.in. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
zebranych dowodow polegajace na pominieciu i nieuwzglednieniu umow, rachunkéw i zeznan stron, nieuwzglednienie
wnioskow wynikajacych ze sposobu wykonywania uméw. Sad w ocenie apelujacego naruszyl takze oczywiste
wnioski wynikajace z zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego m.in. w zakresie oceny mozliwos$ci
uzyskiwania oczekiwanego przez strony rezultatu umowy;

7. naruszenie art. 45 Konstytucji gwarantujacego kazdemu prawo do sprawiedliwego procesu przez niezalezny,
bezstronny i niezawisly Sad i art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka gwarantujacego kazdemu prawo do
rzetelnego rozpatrzenia jego sprawy przez niezawisly i bezstronny Sad, a to z uwagi na wydanie orzeczenia nie na
podstawie znajomoSci i analizy materialu dowodowego, lecz oparcie orzeczenia na rozumowaniu i wywodach innego
Sadu, na co wskazuje uzasadnienie oparte w niemal 100% na uzasadnieniu wyroku wydanego przez Sad Okregowy w
Warszawie (w innym skladzie) w sprawie XIV U 3545/15;

8. naruszenie art. 328 k.p.c. przez niewskazanie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktorych sie
opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej;

9. naruszenie art. 379 k.p.c. z uwagi na to, ze ,decyzje” organu wydane zostaly przez osobe nieuprawniong do
jego reprezentacji. Nie sg to wiec akty administracyjne do rozpatrzenia ktorych uprawniony jest Sad ubezpieczen.
Wszystkie tzw. decyzje podpisane zostaly przez inspektora A. G., ktora niewatpliwie nie jest Prezesem ZUS. Do decyzji
nie zostaly jednak dolaczone pelnomocnictwa/upowaznienia potwierdzajace uprawnienie wskazanego inspektora do
wydawania takich decyzji wimieniu ZUS. W samych decyzjach nie ma tez powolania sie na jakiekolwiek upowaznienie
do wystepowania w imieniu organy rentowego.

Z uwagi na powyzsze odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie odwolania oraz
uchylenie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania przed
sadem pierwszej i drugiej instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji ptatnika skladek i zasgdzenie
od odwolujacego sie na rzecz I Oddzialu ZUS w W. kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal, ze upilnowanie/uchronienie
mienia nie stanowilto trwalego rezultatu mogacego stanowié przedmiot umowy o dzielo. Cecha konstytutywna dziela
jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz
od osoby tworcy. Stan ,,upilnowania” nie stanowi trwalej wartoSci, ktéra nastepnie moglaby by¢ przedmiotem obrotu
gospodarczego i posiada¢ odrebng wartos¢.



Brak opozycji wobec wniosku o dopuszczenie okreslonego dowodu nie moze, w ocenie organu, byé uznany za zgode
wobec jakich$ twierdzen. Trudno dopatrzeé sie zwiazku pomiedzy sposobem ochrony budynkéw ZUS, a decyzjami o
objeciu ubezpieczeniami spolecznymi pracownikdéw odwolujacego sie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku umocowania osoby podpisujacej decyzje, organ rentowy uznal go za
pozbawiony wszelkich podstaw, gdyz odwolujacy sie nie wskazal zadnej podstawy prawnej dla twierdzenia, ze w aktach
kazdej sprawy powinno sie znajdowa¢ takie upowaznienie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwotujgcego sie jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé¢ sie do najdalej idacego zarzutu braku upowaznienia pracownika organu
rentowego do podpisania zaskarzonej decyzji.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 123 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) w sprawach uregulowanych ustawa
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Ponadto konieczno$¢
stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego w postepowaniu przed Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych wynika bezposrednio z przepisu art. 180 § 1 k.p.a., w my8l ktorego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych stosuje sie przepisy kodeksu, chyba ze przepisy dotyczace ubezpieczen spolecznych ustalaja odmienne
zasady postepowania w tych sprawach.

Od momentu wniesienia odwolania do Sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii spraw, a odwolanie peli role pozwu. Postepowanie
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad ubezpieczen spolecznych moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2013r., sygn. Il UK 164/12
1 wskazane w uzasadnieniu orzecznictwo).

Kodeks postepowania administracyjnego wprowadzil w art. 268a ogo6lna regulacje, w my$l ktorej organ administracji
publicznej moze w formie pisemnej upowazniaé¢ pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczeg6lnoéci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien
i zaSwiadczen. Zatem co do zasady dopuszczalne jest scedowanie przez organ uprawnien do wydawania decyzji
w jego imieniu na pracownikéw tego organu. Udzielenie takiego upowaznienia jest czynno$cig o charakterze
wewnetrznym. Nie powoduje ono utraty przez organ udzielajacy kompetencji do zalatwiania sprawy, w szczegdlnoSci
do wydawania decyzji administracyjnych, gdyz podmiot upowazniony dziala w tym zakresie w imieniu organu i na
jego odpowiedzialnoé¢. Upowaznienie takie powinno mie¢ forme pisemng z okreéleniem daty, od ktérej obowigzuje
oraz wskazywac szczegOlowo zakres objety tym upowaznieniem. Niewatpliwie, podpisanie decyzji przez osobe
nieupowazniong nalezy zaliczy¢ do tzw. wad kwalifikowanych powodujacych jej niewaznoé¢. Pracownik dziatajacy
z upowaznienia organu powinien powolaé¢ sie w decyzji na posiadane upowaznienie. Aktualnie w orzecznictwie
przyjmuje sie jednak, ze samo niepowolanie sie¢ w decyzji na posiadane upowaznienie do wydawania decyzji nie
nalezy utozsamiaé¢ z podpisaniem decyzji przez osobe nieupowazniong, a co za tym idzie nie pociaga to za sobg
skutkéw w postaci niewaznoéci decyzji, o ile upowaznienie takie istnialo w dacie wydania tej decyzji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 2016r., sygn. I UK 84/15, LEX nr 2023932).

Kazde upowaznienie udzielone pracownikowi ZUS wraz z podaniem zakresu jest rejestrowane w publicznie
dostepnym rejestrze udzielonych pelnomocnictw. Jak wynika z tego rejestru, A. G. — inspektor, ktéra podpisata
zaskarzong decyzje, w dniu jej wydania posiadala upowaznienie, udzielone 17 grudnia 2014r. do wydawania w imieniu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych decyzji, postanowien i za§wiadczen oraz do wydawania w imieniu Prezesa Zakladu



Ubezpieczen Spolecznych decyzji i postanowien w sprawach wynikajacych z: 1) ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych; 2) zadan powierzonych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych lub Prezesowi Zakladu na podstawie innych
ustaw — zgodnie z zakresem zadan i czynno$ci powierzonych na zajmowanym stanowisku w I Oddziale Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W.. Upowaznienie to zostalo wpisane pod numerem (...) i zachowywalo waznos¢ do 21
czerwca 2017r.

W zwigzku z powyzszym za chybiony nalezy uzna¢ zarzut apelujacego, ze zaskarzona decyzja zostala wydana przez
osobe do tego nieupowazniona.

Wobec rozpoznania najdalej idacego zarzutu, skutkujacego w razie jego uwzglednienia niewazno$cia postepowania,
nalezy kolejno odnie$¢ sie do zarzutow naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i zarzutow blednych ustalen faktycznych,
bowiem dopiero skontrolowanie poprawnoSci ustalen stanu faktycznego pozwala oceni¢ czy doszlo do naruszenia
zastosowanych w sprawie przepisOw prawa materialnego.

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy strona apelujaca wykaze Sadowi pierwszej instancji uchybienie
podstawowym regutom shuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowodow, tj. regulom logicznego
mySlenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dopuscil sie tego rodzaju uchybien, a zaprezentowane w apelacji odmienne
wnioski wyprowadzone z ustalonych faktéw, s jedynie wyrazem subiektywnej oceny stanu faktycznego sprawy.

W judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen faktycznych, a tym samym korzystnej dla niego oceny
materialu dowodowego (por. m.in. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r., sygn. akt II
CKN 572/99, LEX nr 53136).

Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych zgodnych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto
wyjasnil wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. W uzasadnieniu wskazal, na jakich dowodach oparl sie ustalajac
stan faktyczny, w jakim zakresie dal im wiare i dlaczego. Wedlug utrwalonego orzecznictwa sagdowego, bledna
ocena dowoddéw polega na wyprowadzeniu z dowodéw wnioskow nie dajacych sie pogodzi¢ z ich treScia oraz na
formulowaniu ocen — bez rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materialu, a takze ocen sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Strona apelujaca zarzucila takze naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227
k.p.c. przez oddalenie wnioskéw o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw w postaci umowy na ochrone ZUS i
planu ochrony oraz wnioskdéw o przeprowadzenie dowodu z opinii przedstawiciela Policji ws. zagrozenia wlamaniami
na place budéw i znaczenia ochrony oraz dowodu z zeznan przedstawiciela ZUS ws. zagrozenia wlamaniami do
obiektéw ZUS. Decyzja Sadu pierwszej instancji byla jednak w tej kwestii stuszna, gdyz przeprowadzenie tych
dowodow w zadnym razie nie mialo znaczenia dla oceny zasadno$ci odwolania.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo podleganie ubezpieczeniom spolecznym Z. S., przez uznanie, ze
zawarta pomiedzy zainteresowanym a odwolujacym sie umowa, byla umowa o Swiadczenie ustug nie za§ umowa o
dzielo. Wymienione wyzej wnioski dowodowe odwolujacego sie nie mogly zmierza¢ do udowodnienia, ze stosunek
cywilnoprawny laczacy strony byl w rzeczywisto$ci umowa o dzielo. Wnioski te zmierzaly tylko do wskazania
zagrozenia wlamaniami na place budow, co jest okoliczno$cia powszechnie znang, ktéra nie wymaga w zwigzku z tym
udowodnienia. Nadto, same zeznania przedstawiciela ZUS ws. zagrozenia wlamaniami do obiektéw ZUS nie mialy
zadnego zwiazku z przedmiotem rozpoznania sprawy niniejszej, a takze ocena, jak powinien by¢ zakwalifikowany
stosunek cywilnoprawny laczacy odwolujacego sie i zainteresowanego.

Sad Okregowy w uzasadnieniu swojej decyzji zawart argumentacje, dlaczego nie uwzglednit wskazanych wnioskow
dowodowych. Przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny w caloSci podziela, uznajac ja za w pelhi trafna.



Dopuszczenie i przeprowadzenie tych dowodow przez Sad stuzyloby jedynie wydluzeniu czasu trwania postepowania,
za$ dla rozstrzygniecia sporu byloby calkowicie zbedne.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy postepowanie, takze w zakresie, ktéry umozliwial
wyjadnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje i przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ich uzupelnienia i ponownego przytaczania.

Kluczowe dla podjecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie jaki byt charakter umowy laczacej Z. S. z
odwolujacym sie S. M..

Ustalenie, ze przedmiotowa umowa nosila znamiona umowy o $wiadczenie uslug (w rozumieniu art. 750 k.c.)
przesadzilo o zasadno$ci objecia zainteresowanego obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, na podstawie
powolanego przez Sad Okregowy art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W zarzutach apelacji
iich uzasadnieniu apelujacy skupil sie na wykazaniu, ze strony w istocie laczyla umowa o dzielo (art. 627 i nast. k.c.),
ktéra nie stanowi tytutu do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Orzecznictwo sadowe jednoglo$nie przyjmuje, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie
do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem, przy czym starania przyjmujacego zamowienie w umowie o
dzielo maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem
zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielnoéé
w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter
jednorazowy i jest zamkniete terminem jego wykonania. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie
strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz byé¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta
najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie,
przerobienie, uzupelnienie). Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga,
ale nie musza byé¢ ucieleSnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem
nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢ czynno$é¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci
postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6znié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote osiggnietego rezultatu.
Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne — art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnoéci faktyczne —
art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamoéwienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ustug) nie bierze na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelianej czynnosci. Jego odpowiedzialnoéc za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat. W wypadku umowy
o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2012r., sygn. II
UK 60/12 — niepublikowane).

Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w rézny sposob i r6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia,
pod warunkiem, ze nie budzi watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy,
ktérego ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Dzielo jest wytworem, ktory w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb wskazujacy na jego
indywidualne cechy. Powinno stanowi¢ rezultat samoistny, ktéry z chwilg ukoniczenia staje sie niezalezny od osoby
twoércey i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajacy autonomiczng warto$¢ w obrocie prawnym. Przyszly rezultat
stanowiacy przedmiot umowy o dzielo musi by¢ zatem z gory przewidziany i okre§lony (oznaczony) na podstawie
wskazanych w umowie podstaw, co moze nastapi¢ nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez
odwolanie sie do dostarczonej przez zamawiajacego dokumentacji technicznej, projektéw czy rysunkéw. Taka
indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla oceny odpowiedzialnoéci przyjmujacego zaméwienie



z tytulu ewentualnych wad dziela (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2018r., sygn. II UK 315/17,
LEX nr 2488070).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze §wiadomie zawart z zainteresowanym umowe o dzielo, albowiem
liczyl sie dla niego skutek w postaci skutecznej ochrony przed kradzieza materialéw budowlanych pozostawionych na
placach strzezonych budéw, o czym §wiadczy uznanie wykonania umowy tylko w sytuacji braku wlamania. Zdaniem
odwolujacego sie rezultat wykonania dziela w postaci ,upilnowania” obiektéw byl osiagalny i pewny, albowiem tylko
przy dobrze zorganizowanej ochronie mozliwo$¢ dokonania wlamania jest wykluczona. Nadto, to od stron umowy
zalezy jak uksztaltuja swoj stosunek pracy i jaki rodzaj umowy wybiora, przez co wyb6r wykonywania czynnosSci na
podstawie umowy o dzielo nie powinien by¢ kwestionowany, skoro strony byty Swiadome wyboru tego rodzaju umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego argumentacja apelujacego jest chybiona.

Rezultatowi osiggnietemu w opisany powyzej sposéb nie mozna przypisaé¢ cech dziela w rozumieniu art. 627 k.c.
Dzialania zainteresowanego sprowadzaly sie do powtarzajacych sie w okresie od 1 listopada 2011r. do 31 grudnia
2012r. czynnoSci, polegajacych na ochronie obiektow. Nie sposob zatem dopatrzeé sie w osiagnietym rezultacie cech
indywidualnoSci i samodzielnoSci, a takze wymiernego rezultatu. Nie jest przy tym trafna argumentacja opierajaca
sie na stwierdzeniu, ze skutek wykonywania umowy byl pewny i osiggalny, albowiem skuteczne dokonanie wlamania,
jak tez ewentualne niepowodzenie kradziezy, nie zalezy tylko i wylacznie od o0s6b, ktére podejmowaly sie ochrony,
ale takze od czynnikéw zewnetrznych niezaleznych od nich. Nadto, trudno uznaé takze, ze tylko przy dobrze
zorganizowanej ochronie, mozliwo$¢ dokonania wlamania jest wykluczona. Bowiem stan zagrozenia dokonaniem
przestepstwa jest niezalezny od woli i dzialania oséb, ochraniajacych obiekty. Wobec tego nie sposob z calg pewnoscia
wykluczyé mozliwoséci dokonania wlamania i kradziezy lub udaremnienia jego dokonania. Mozna natomiast tylko
ograniczy¢ jej mozliwo$¢, co $wiadczy, ze rezultat podjetych dzialan nie jest pewny.

Abstrahujac od charakteru zawartej umowy oczywistym jest, ze wola zamawiajacej spotki byto wykonywanie przez
zainteresowanego powtarzajacych sie czynnoéci o czym $wiadezy charakterystyka tych czynno$ci wynikajgca wprost
z umowy, a takze comiesieczne wynagrodzenie oraz zawarcie kolejno nastepujacych po sobie uméw w okresie od 7
pazdziernika 2011r. do 31 grudnia 2012r.

Takze swoboda zawierania uméw i ksztaltowania tresci stosunkoéw cywilnoprawnych nie moze prowadzi¢ do wnioskéw
jakie zawarl odwotujacy sie w swej apelacji.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga — co do zasady — ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania. Swoboda stron przy zawieraniu umoéw nie jest jednak nieograniczona, gdyz jej granice stanowig wlasciwo$é
(natura) stosunku prawnego, ustawa oraz zasady wspolzycia spolecznego. Oznacza to, ze strony sa zobligowane do
przestrzegania zasadniczych elementéw stosunku zobowiazaniowego, czyli jego czeSci sktadowych, ktore decyduja o
istocie tworzonego wezla prawnego. Zasadom wykladni umowy okre§lonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze kwalifikacja
prawna umowy wyrazona w nadanej jej przez strony nazwie. Nie ma ona jednak charakteru przesadzajacego, gdyz
decydujaca jest rzeczywista istota umowy determinowana jej treScia, zgodnym zamiarem stron i celem umowy, a nie
jej nazwa, ktora niejednokrotnie moze nie oddawac natury laczacego strony stosunku prawnego. Inaczej rzecz ujmujac
strony nie moga nazwa¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627
k.c. Okolicznosé, ze strony umowy okresélily laczacy je stosunek prawny jako umowe o dzielo, eksponujac w ten sposob
jej charakter, nie jest zatem elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktoére ostatecznie — z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy — okresla Sad (por. uzasadnienia postanowienia SN z 19 kwietnia
2018r., sygn. II UK 315/17, LEX nr 2488070, wyroku SN z 26 marca 2013r., sygn. Il UK 201/12, LEX nr 1618766 oraz
wyroku z 21 marca 2013r., sygn. III CSK 216/12, LEX nr 1324298).

Jak zostalo to wskazane powyzej nie mozna uznac ochrony obiektoéw za dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., albowiem
rezultat ten nie byl pewny i osiagalny. Nadto, sam zamiar stron zawarcia umowy o dzielo i ich tego $wiadomos¢,
wskazanie rezultatu przez zamieszczenie w umowie terminu ,upilnowanie” nie moze samo przez sie przemawiac



za zakwalifikowaniem umoéw zawartych pomiedzy odwolujacym sie a zainteresowanym za umowy o dzielo, nawet

przez pryzmat tresci art. 353" k.c. Skoro bowiem zawarta przez strony umowa o dzielo nie spelniala wymagan
konstytutywnych tej umowy w postaci wykonania oznaczonego dziela, to sama wola stron jej zawarcia nie mogla
zmieni¢ uregulowan ustawowych w tym zakresie.

Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy zatem dokonal zakwalifikowania uméw pomiedzy odwotujaca sie spotka
a zainteresowanym w spornym okresie jako umoéw o $wiadczenie ustug.

Wobec prawidlowego uznania umoéw pomiedzy odwolujaca sie spdlka a zainteresowanymi jako umow o §wiadcezenie
ustug, w sposob prawidlowy zastosowano przepisy prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt. 4 ustawy systemowej, bowiem
zgodnie ze wskazanym przepisem umowy te rodza obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym i w zwigzku z
tym oplacania skladek.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekt o oddaleniu apelacji jako bezzasadnej na
podstawie art. 385 k.p.c. O zwrocie kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej Sad orzekt zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ustanowiong w art. 98 § 1 k.p.c., za$ sama ich wysoko$¢ okreslil na kwote
900 zl, na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015T. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.), stosujac stawki obowiazujace
w dniu wniesienia apelacji.
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