Sygn. akt ITII AUa 939/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzesnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Michalik

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska (spr.)

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2018 r. w W.
sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanej (... )w W.

o tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial
w W,

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt VII U 2374/14
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolania oddala.

Marzena Wasilewska Anna Michalik Magdalena Kostro-Wesolowska

UZASADNIENIE

A. 7. odwotlala sie od dwdch decyzji Zakltadu Ubezpieczenr Spotecznych II Oddzial w W.: - z 10 lipca 2014 r.
stwierdzajacej, ze nie podlega ona jako pracownik u platnika skladek (...) w W. obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 stycznia 2013 r. oraz - z 28 pazdziernika 2014 r.
zmieniajacej decyzje z 10 lipca 2014 r. w ten sposob, ze stwierdzajacej, iz odwolujaca sie od 1 stycznia 2013 r.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek (...) w W.. Odwolujaca sie
wniosta o zmiane tak pierwszej, jak i drugiej decyzji (wydanej na skutek wniesionego odwolania od chronologicznie
pierwszej, dalej idacej, decyzji organu rentowego i stwierdzenie, ze jako pracownik platnika skladek (...)podlega
ona obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2013
r. Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolann od obu decyzji. Zainteresowana (...) w W. prezentowala w toku
postepowania stanowisko tozsame ze stanowiskiem ubezpieczonej. Sprawy zainicjowane odwolaniami A. Z. od
powyzszych dwoch decyzji Zakladu zarejestrowano pod sygnaturami VII U 5/15 i VII U 2374/14; na podstawie art.
219 k.p.c. zarzadzono ich polaczenie i prowadzenie ich pod sygnatura VII U 2374/14 (zarzadzenie z 19 marca 2015



r., k. 189 a. s. 0 sygn. VII U 2374/14). Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29 kwietnia 2016 r. zmienil zaskarzone decyzje w
ten sposéb, ze przyjal, ze A. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) w W. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 stycznia 2013 r.
(pkt 1) oraz zasqdzil od organu rentowego na rzecz odwolujgcej sie kwote 120 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalil, ze odwolujaca sie w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia
2012 r. prowadzila jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). W ramach tej dzialalnoSci zajmowata
sie sprzedaza hurtowa perfum i kosmetykoéw, w ktorej to branzy posiadata kilkuletnie do§wiadczenie. Dziatalno$c¢
gospodarcza prowadzona przez ubezpieczong byta dochodowa. Ubezpieczona w 2012 r. osiggnela doch6d w wysokoéci
235.425,68 z1, w zwigzku z czym $rednio miesiecznie uzyskiwala okolo 20.000 zl. S. Z., malzonek ubezpieczonej,
w okresie od 20 grudnia 2007 r. do 31 grudnia 2012 r. prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...). Jego dzialalno$¢é rowniez dotyczyla sprzedazy hurtowej perfum i kosmetykoéw. Ubezpieczona oraz jej
malzonek ustalili, ze dokonaja przeksztalcenia prowadzonych przez siebie dzialalno$ci gospodarczych i polacza je
w jedna wspoélng dzialalnosé. Celem tej modyfikacji byla optymalizacja podatkowa oraz poczynienie oszczednoSci
Srodkoéw pienieznych na dalszy rozwoj dzialalnoSci. W zwiazku z planowanymi zmianami malzonkowie rozpoczeli
konsultacje z kancelaria prawna, ktéra zaproponowala im przeksztalcenie ich dzialalnoéci gospodarczych, dotychczas
prowadzonych osobno, w spétke komandytowo-akeyjna, ktérej komplementariuszem bylaby spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoécia. Ubezpieczona i jej malzonek zdecydowali sie na dokonanie proponowanego przeksztalcenia.
W trakcie procesu tworzenia sp6tki komandytowo-akeyjnej oraz spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cig ustalili
zakres obowigzkow kazdego z nich. Ubezpieczonej - jako, ze posiadala wieksze do§wiadczenie oraz umiejetnoséci w
kontakcie z klientem, w negocjacjach oraz w zalatwianiu spraw urzedowych — powierzona zostala funkcja prezesa
zarzadu w spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktora miala by¢ komplementariuszem dla sp6tki komandytowo-
akeyjnej. Jednoczeénie malzonkowie ustalili, Ze S. Z., z uwagi na wieksze do§wiadczenie w sprzedazy i negocjacjach
bezposrednich, posiadajacy szersza wiedze o sprzedawanym towarze, zajmie sie dzialalno$cia przyszlej spotki wlaénie
we wskazanym obszarze. Odwolujaca sie wykonywala wszelkie czynno$ci prowadzace do powstania spotek (...)oraz (...)
Przedsiebiorstwa dotychczas prowadzone przez ubezpieczong oraz jej malzonka osobno zostaly wniesione aportem
do (...), ktora przejela baze klientéw. (...) z siedzibg w W., bedaca komplementariuszem (...)zostala zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 15 listopada 2012 r. Zgodnie z wpisem do rejestru wspolnikami spéiki sa:
ubezpieczona oraz jej malzonek S. Z.. Oboje posiadaja réwne udzialy w spolce - po 50 - o wartoéci 2.500 zt, przy
kapitale zakladowym sp6tki wynoszacym 5.000 zl. Uprawnionym do sktadania o§wiadczen wimieniu spolki jest kazdy
z czlonkéw zarzadu samodzielnie, przy czym spotka ma jednego czlonka zarzadu - A. Z., ktora jest prezesem zarzadu
(informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow nr KRS (...)). (...) zostala zarejestrowana
w dniu 14 stycznia 2013 r. Kapital zakladowy sp6lki wynosi 50.000 zt przy akcjach o wartoéci nominalnej 0,10 zk
Uprawnionym do reprezentowania spolki jest jej komplementariusz, tj. (...), dzialajaca poprzez organy uprawnione
do jej reprezentacji (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow nr KRS (...)). A.
Z. w dniu 2 stycznia 2013 r. zawarla z (...Jumowe o prace nr (...) Zgodnie z jej postanowieniami ubezpieczona
objela stanowisko business managera w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie
10.688,10 zl brutto. Praca miala byé¢ $wiadczona w biurze Spétki znajdujacym sie przy ul. (...) w W.. W czasie
podpisywania umowy z ubezpieczong w/w spolka byla reprezentowana przez pelnomocnika do spraw zawierania
umoéw z zarzadem, a prywatnie kuzynke ubezpieczonej, B. N.. B. N. zostala poinformowana o rodzaju dokumentu,
ktéry ma podpisa¢ oraz celu zlozenia tego podpisu. Dokument zostal jej rowniez okazany w celu zapoznania
sie z jego treScia przed podpisaniem (zeznania $wiadka B. N.). W ramach podzialu obowigzkéw ustalonego z
malzonkiem odwolujaca sie byla odpowiedzialna przede wszystkim za reprezentowanie (...) w stosunkach z r6znymi
podmiotami, glownie klientami spolki, jak réwniez usluigodawcami wspolpracujacymi ze spotka, z kancelarig
prawng oraz z biurem ksiegowym obslugujacymi spoélke, a takze z urzedami i innymi instytucjami. Jednym z
wazniejszych obowiazkéw ubezpieczonej byla dzialalno$¢ marketingowa, a wiec ukierunkowana na zdobywanie
nowych klientow w kraju i za granica. Ubezpieczona dbala réwniez o klientow spolki, utrzymywala z nimi kontakt.
Oprocz tego zajmowala sie rowniez sprawami kadrowymi - w porozumieniu z S. Z. ustalala zapotrzebowanie spotki na
pracownikoéw, dokonywala selekcji kandydatéw, przeprowadzala z nimi indywidualne rozmowy kwalifikacyjne, a w
przypadku pomys$lnego przebiegu rozmoéw zawierala umowe z wybrang osoba. Ponadto ubezpieczona zajmowala sie



w spélce rozwigzywaniem probleméw w relacjach z klientami, wymagajacych naglej interwencji. Dodatkowo zadania
odwotujacej sie obejmowaly: przygotowanie towaru do wysylki, obstuge reklamacji z firma kurierska, sprawdzanie
i rozliczanie platnosci z firma kurierska, przygotowywanie listow, wysylanie listow, decyzje w sprawie zakupu
sprzetu komputerowego, kontrolowanie platnosci allegro, przygotowanie faktur polskich i zagranicznych oraz korekt
do faktur, wystawianie potwierdzen KP, obstuge platnoéci za faktury polskie i zagraniczne, kontakt z bankami,
windykacje dtuznikéw, kontakty partnerskie z klientami polskimi i zagranicznymi, tworzenie firmowych standardow:
mailing, dokumenty, oferty, tabele, obieg dokumentéw firmowych i kadrowych, wyszukiwanie klientéw polskich
i zagranicznych, kontakty z uslugodawcami, podpisywanie uméw, sprawy kadrowe z pracownikami i ksiegowa,
zatrudnianie nowych pracownikéw, szkolenia wstepne (zadania (...), k. 62-63 a. s.). S. Z. zawarl w dniu 2 stycznia
2013r. Z (...) umowe o prace nr (...) Zgodnie z jej postanowieniami objal stanowisko dyrektora zarzadzajacego ( (...)),
z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.600 z} brutto. Miejscem jego pracy zostalo wyznaczone biuro polozone
przy ul. (...) w W.. Réznice w wynagrodzeniu mialy charakter czasowy i wynikaly z faktu powierzenia odwolujacej sie
wiekszoSci obowigzkdow w zwiazku z zawigzaniem spolek, tj. przede wszystkim zalatwiania spraw administracyjnych i
rejestrowych w odpowiednich urzedach, jak réwniez kontaktu z kancelaria prawna w zakresie przeksztalcenia spdlek,
prowadzenia korespondencji, kontaktu z bieglym rewidentem, zalatwiania numeréw NIP i REGON, organizacji cesji,
a takze kontaktu z firmami i ustugodawcami. W pézniejszym czasie zarobki malzonkéw ulegly wyréwnaniu. Obecnie S.
Z. otrzymuje wynagrodzenie rébwne wynagrodzeniu otrzymywanemu przez jego malzonke (zeznania ubezpieczonej).
Pracownicy platnika, rowniez odwolujaca sie oraz S. Z., §wiadcza prace w godzinach od 9:00 do 17:00. W spdlce
prowadzone sg elektroniczne zapisy obecnosci, ktore raz w tygodniu podlegaja weryfikacji i sq zapisywane w formacie
»Xps” (program (...)). Pracownicy spotki platnika maja wyrazny podzial obowigzkéw. W zaleznosci od rodzaju
tych obowiazkoéw, za ich realizacje odpowiadaja przed odwolujaca sie lub S. Z.. W (...) decyzje dotyczace spolki
zapadaja na zgromadzeniach, a osobami, ktére je podejmuja, sa ubezpieczona oraz jej malzonek. W zgromadzeniach
czasem uczestnicza pracownicy, ktorzy maja prawo zabraé glos w sprawie istotnej dla biezacej dzialalnosSci spo6tki
lub jej przyszlo$ci. Pomysly i propozycje pracownikéw sa przedmiotem dyskusji. Odwolujaca sie jako pracownik
platnika zatrudniony na stanowisku business managera, a jednoczes$nie prezes zarzadu (...), posiada duza autonomie
w dzialaniach zgodnych z zakresem jej obowigzkéw. Jednakze w kwestiach finansowych, marketingowych oraz innych
uznawanych za bardzo istotne dla spoélki, ubezpieczona podejmuje decyzje wspolnie z malzonkiem, ktérego glos w
tych sprawach jest decydujacy. Malzonek ubezpieczonej ostatecznie zatwierdza pomysly, koncepcje oraz projekty w
sprawach kluczowych dla spolki (zeznania §wiadkéw N. Z., S. Z., zeznania ubezpieczonej). W okresie od 3 czerwca
2013 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z ciaza. W tym czasie byla zastepowana
przez innych pracownikéow (...), miedzy innymi przez D. W. (1) w sprawach o charakterze administracyjnym i
zwigzanym ze sprzedazg zagraniczng. Czeéé obowigzkéw ubezpieczonej przejal réwniez S. Z.. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych pismami z dnia 13 maja 2014 r. zawiadomil ubezpieczona oraz platnika o wszczeciu postepowania
wyjadniajacego w celu ustalenia prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spotecznych i podstaw wymiaru skladek
na te ubezpieczenia. Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w dniu 10 lipca 2014 r. zostala wydana
decyzja, w ktorej, na podstawie powolanych w jej tre$ci przepisow ustawy systemowej, Kodeksu cywilnego oraz
Kodeksu pracy, Zaklad stwierdzil, ze odwolujaca sie jako pracownik u platnika skladek (...)nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2013r. Uzasadniajac swe
stanowisko organ rentowy powolal sie na nieudowodnienie przez odwolujaca sie faktycznego wykonywania pracy
na rzecz platnika skladek. Ponadto wskazal, Ze z poczynionych ustalen wynika, Ze ubezpieczona sama ustalala sobie
zadania i odpowiadatla za ich realizacje, w zwigzku z czym nie mozna méwié o istnieniu podstawowej cechy stosunku
pracy, jaka jest podporzadkowanie pracodawcy. W zwigzku ze zlozonym odwotaniem Zaklad poddal sprawe ponowne;j
analizie i w dniu 28 pazdziernika 2014 r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze odwolujaca sie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 stycznia
2013 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...). W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona faktycznie Swiadczyta prace na rzecz platnika skladek, jednakze jako osoba
pelniaca funkcje prezesa zarzadu (...)nie wyczerpala podstawowej cechy stosunku pracy, jakg jest podporzadkowanie
pracownicze. Obie decyzje zostaly zaskarzone. Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw
z dokumentéw zlozonych przez strone odwolujaca sie i zainteresowana oraz zgromadzonych w aktach organu
rentowego. Ponadto podstawe ustalen faktycznych stanowily zeznania $§wiadkow: D. C., A. J., D. W. (2), K. K.



(2), M. M., B. N,, N. Z. i S. Z. oraz ubezpieczonej. Sad zeznania éwiadkéw A. J., D. W. (2) i N. Z. ocenil jako
wiarygodne. Dal wiare takze zeznaniom D. C.. Swiadek jest ksiegowa spolki (...), wspélpracowala z ubezpieczona
od poczatku powstania spolki i przygotowywala umowy o prace dla ubezpieczonej oraz jej malzonka, a zatem miata
pelne rozeznanie w kwestiach istotnych dla rozpatrywanej sprawy. Jako w pelni wiarygodne, chociaz mniej istotne dla
rozstrzygniecia, Sad ocenil zeznania K. K. (2) oraz M. M.. Wymienieni §wiadkowie posiadali mniejsza wiedze na temat
zakresu obowigzkéw ubezpieczonej oraz jej statusu w spolce (...) anizeli pozostali Swiadkowie przesluchani w sprawie,
niemniej jednak ich zeznania, jako korespondujace z zeznaniami innych §wiadkéw, stanowily uzupelienie materiatu
dowodowego. Zeznaniom $§wiadka B. N. Sad dal wiare. Stanowily one potwierdzenie udzialu $wiadka w podpisywaniu
umowy o prace miedzy ubezpieczong a platnikiem skladek. Oceniajac zeznania malzonka ubezpieczonej S. Z. Sad miat
na uwadze jego osobiste oraz formalne powiazania z ubezpieczona. Jeéli chodzi o sama tre$¢ zeznan to, ze wzgledu
na zdawkowo$¢, budzila ona pewne zastrzezenia; §wiadek odpowiadal na pytania Sadu niechetnie lub ogélnikowo,
jak rowniez zaslanial sie niewiedza w kwestiach, w ktorych jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza co
najmniej od 2007 r., powinien posiadac taka wiedze. Niemniej jednak jego zeznania odno$nie do zakresu obowigzkow
ubezpieczonej, jej zatrudnienia, procesu utworzenia spétki komandytowo-akeyjnej czy tez sposobu podejmowania
decyzji w spolce, znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw przestuchanych w sprawie i w tym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom S. Z.. Jako w pelni wiarygodne Sad ocenil zeznania odwolujacej sie, poniewaz byly rzetelne,
jasneiprecyzyjne. Ubezpieczona w sposob nie budzacy watpliwosSci przedstawila przebieg swego zatrudnienia, kwestie
dotyczace organizacji (...). i (...)zadania, ktore realizowala po zawarciu umowy o prace od dnia 1 stycznia 2013 r. oraz
sposo6b organizacji spolki i podzial zadai pomiedzy nig a malzonkiem S. Z.. Przy takich ustaleniach faktycznych Sad
Okregowy uznat odwolania za zasadne. Podniosl, ze organ rentowy, wydajac decyzje w dniu 28 pazdziernika 2014
r., ostatecznie nie zakwestionowal, ze odwolujgca sie wykonywala prace na rzecz platnika. Potwierdzili to zreszta
zeznajacy w sprawie Swiadkowie i zgromadzone dokumenty. Okolicznoé¢ ta pozostawala wiec poza sporem. Spor
koncentrowal sie wokol cech stosunku prawnego nawigzanego w dniu 1 stycznia 2013 r. miedzy odwolujaca sie a
platnikiem. Zaklad zakwestionowal jego kwalifikacje prawna jako stosunku pracy podnoszac, ze ubezpieczona - jako
prezes zarzadu (...), bedacej komplementariuszem (...)- sama ustalala sobie zadania i odpowiadala za ich realizacje,
co $wiadczy o braku podporzadkowania pracodawcy. Z tym stanowiskiem nie zgodzila sie ubezpieczona powolujac
w treSci odwolania m.in. zarzut dokonania przez organ rentowy nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego. Sad
Okregowy podzielil stanowisko ubezpieczonej. Ubezpieczona - co potwierdzil materiat dowodowy - realizowata
stosunek pracy. Jednym z przejawdéw realizowania stosunku pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe
uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013
I. poz. 1442 ze zm., aktualnie jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm., dalej jako: ustawa systemowa),
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Zgodnie z art. 8 ust. 1 wskazanej ustawy, za
pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Definicji stosunku pracy nalezy
poszukiwaé w przepisach Kodeksu pracy. Art. 22 § 1 k.p. wskazuje, zZe przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
W ujeciu cytowanego przepisu stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktérej tresé
skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
oraz za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrbzniaja go od stosunkow
cywilnoprawnych. Do tych wlasciwoéci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowiazania, zarobkowy charakter
stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i
sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi poleceni dotyczacych
pracy. Pojecie ,kierownictwo” uzyte w art. 22 k.p. powinno by¢ interpretowanie przy uwzglednieniu ogélnych cech
wykonywanego rodzaju pracy oraz konkretnych okoliczno$ci danego stosunku prawnego pomiedzy pracownikiem
a jego pracodawca. Tradycyjnie podporzadkowanie pracownicze pojmuje sie jako stosunek pomiedzy pracodawca a
pracownikiem cechujacy sie tym, ze pracodawca posiada nad pracownikiem swoistg kontrole dotyczacg wykonywania
przez pracownika powierzonych obowiazkéw oraz ma mozliwo$¢ sprawowania nadzoru nad ich realizacja. Co przy



tym istotne, pracodawca nie musi sprawowac Scistego nadzoru nad dzialaniami pracownika, jednakze stosunek
miedzy nimi powinien zawieraé wyrazne i faktyczne elementy pozwalajace uznaé, ze pracodawca posiada nad
pracownikiem swoistg kontrole w zakresie wykonywania przez pracownika nalozonych na niego obowiazkéw (co do
przejawbow podporzadkowania pracodawcy w powyzszym ujeciu por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 maja 2011r., IT
UK 20/11). Jednocze$nie w orzecznictwie i doktrynie zwraca sie uwage, ze tradycyjne pojmowanie podporzadkowania
ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce dawnego systemu podporzadkowania hierarchicznego
i obowiagzku stosowania sie do dyspozycji pracodawcy pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne, polegajace
na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb ich wykonywania. Ma to
miejsce w szczegblnoSci w przypadku zatrudnienia w ramach stosunku pracy oséb sprawujgcych funkcje organéw
zarzadzajacych zakladami pracy, w tym takze funkcje czlonka zarzadu spolki; wskazuje sie, ze status pracowniczy
tych os6b nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z
decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, mimo braku podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy pojmowanemu w tradycyjny spos6b (zob. wyroki: Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 r., II PK
276/04, z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie III AUa 987/13). Wynika to
po czesci z tego, ze zgodnie z treScig art. 203 § 1 k.s.h. pelnienie funkcji w zarzadzie spo6tki moze laczyé sie z
zatrudnieniem w niej na podstawie stosunku pracy. Ta sama osoba moze wiec by¢ wspolnikiem spdlki, pelni¢ funkcje
jej zarzadu i by¢ zatrudniona przez te spotke jako pracownik. Natomiast w jednoosobowej spolce z o.0., ktorej jedyny
wspolnik jest jedynym czlonkiem zarzadu, praca takiego wspoélnika de facto polega na obrocie wlasnym kapitalem,
co powoduje symbioze pracy i kapitalu. W spdlce wieloosobowej (nawet dwuosobowej) nie ma umowy o prace ,,z
samym sobg”, jak tez nie zachodzi sytuacja wykluczajaca podporzadkowanie pracownicze z art. 22 k.p., w ktérym
chodzi o ,kierownictwo” pracodawcy, a nie samego zarzadu. Wspolnik dwuosobowej sp. z 0.0., ktéry w charakterze
pracownika osobiScie zarzadza zakladem pracy w imieniu takiego pracodawcy (art. 31 k.p. w zwigzku z art. 22 §
11 11 k.p.), jest zatem obowiazkowo objety pracowniczym tytulem podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98 oraz z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08). Ponadto
- jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10 - w ocenie, czy zachodzi
podporzadkowanie pracownika pracodawcy w przypadku jednego z dwoch wspoélnikow spolki, bedacego cztonkiem
zarzadu, nie nalezy zakladac, ze sprawdza sie ono tylko wtedy gdy istniejg przeciwne interesy pracownika i pracodawcy
(spotki). Pracownicy moga zakladac¢ spotki kapitalowe i odwrotnie, zalozenie spotki nie wyklucza zatrudnienia w
niej jej wspolnika, ktory moze by¢ rowniez w jej zarzadzie. Wlasno$¢ wkladu (udzialu) kapitalowego w spolce nie
kloci sie z jednoczesna praca w tej spdlce (mozna tu doszukiwaé sie okreSlonego podobienstwa do spoéldzielni
pracy). Rozdzieli¢ nalezy jedynie prawo pracy od prawa spoélek, a przede wszystkim standardéw podporzadkowania
pracodawcy nie nalezy poszukiwa¢ na gruncie tego ostatniego. Nie mozna stwierdzi¢, ze wspdlnik dwuosobowej
spolki z 0.0. nie moze wykonywac pracowniczego zatrudnienia w tej spolce i to niezaleznie od stanowiska. To wlaénie
znajomo$¢ dziatalnoSci spolki, okre§lony potencjal intelektualny, do§wiadczenie, a wreszcie zwigzanie kapitalowe
ze spoOlka, predestynuja do zatrudnienia wspoélnika w spdlce jako pracownika. W przeciwnym razie wymagaloby
to zatrudnienia osoby trzeciej. W orzecznictwie powiedziano juz ze: ,Nie moze by¢ tak, ze wspolnik, ktory jest w
stanie podota¢ obowigzkom Swiadczenia pracy na rzecz spolki, bytby zmuszony do zatrudnienia przy tej pracy innej
osoby jezeli moze takie obowigzki wykonywacé osobiScie w ramach zatrudnienia o naturze pracowniczej” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08). Wreszcie nie mozna pomijac, ze podstawy ubezpieczenia spotecznego
wynikaja generalnie z wykonywania pracy (zatrudnienia), a nie z samego udzialu kapitalowego w spoélce. Przy
niekwestionowanym wykonywaniu pracy, trudno byloby zatem uznaé, ze nie stanowi ona podstawy ubezpieczenia
spolecznego. Z ubezpieczenia spolecznego z mocy ustawy korzysta tylko jedyny wspoélnik spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Nie mozna wiec przyjaé, ze
wspoélnicy dwuosobowej spolki z 0.0. - ktorym takie ubezpieczenie z mocy ustawy juz nie przystuguje - mieliby zostaé
pozbawieni ubezpieczen spotecznych wynikajacych z zatrudnienia pracowniczego. W przeciwnym razie nie mieliby
zadnej podstawy ubezpieczenia, mimo niespornego wykonywania zatrudnienia (pracy) (wyrok Sadu Najwyzszego
z 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10). Wobec powyzszego, podporzadkowanie pracodawcy w przypadku wspolnika
spolki, a zarazem czlonka zarzadu, jest postrzegane inaczej anizeli w stosunkach pracy z innymi pracownikami. Sad
Najwyzszy w wyroku z 12 maja 2011 r. wskazal: ,w modelu ,,autonomicznego” podporzadkowania pracowniczego
osoby zarzadzajacej zaktadem pracy, podleglo$¢ wobec pracodawcy (sp6iki z 0.0.) wyraza sie w respektowaniu uchwat



wspolnikow i wypelnianiu obowigzkow plynacych z Kodeksu spoétek handlowych.” (II UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 145). W ocenie Sadu Okregowego, w sprawie Zaklad nie uwzglednil okolicznosci uzasadniajacych powyzsza,
ewolucyjng interpretacje elementu stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie. Skutkiem tego byto zdefiniowanie
podporzadkowania w sposob bledny, nie odpowiadajacy istocie stosunku prawnego laczacego ubezpieczona ze spotka
(...). Tymczasem, z okoliczno$ci stanu faktycznego wynika, ze relacja pomiedzy ubezpieczona a jej pracodawcg nosi
cechy podporzadkowania autonomicznego, charakteryzujacego sie mniejszym nasileniem, jednakze istniejgcego w
ujeciu formalnym. W ocenie Sadu Okregowego Zaklad niezasadnie powolywal sie na argument, ze ubezpieczona
jako prezes zarzadu spétki sama wyznaczala sobie zadania, ktére nastepnie realizowala osobiscie jako pracownik.
Sad podkreslil, ze odwolujaca sie formalnie nie piastowala zadnej funkcji w zalozonej wspdlnie z matzonkiem
spolce komandytowo-akeyjnej. Ubezpieczona jest prezesem zarzadu spoélki z o.o., a ta jest komplementariuszem
S.K.A. Sposbb reprezentacji spotki z o0.0. de facto sprawia, ze ubezpieczona jest jedyna osoba uprawniong do
reprezentowania S.K.A., co jak ustalono, bylo zgodne z zamierzeniami obojga malzonkéw, ktorzy chcieli dokonaé
polaczenia prowadzonych przez siebie dzialalnoSci gospodarczych w celu maksymalizacji zysku. Nie zmienia to
jednak faktu, ze jako prezes zarzadu sp6lki z o0.0. i jednocze$nie faktyczny reprezentant S.K.A., ubezpieczona
odpowiadala przed maltzonkiem S. Z., ktéry jest posiadaczem polowy udzialéow w spoélce z o.0. (...) mimo funkcji
prezesa zarzadu spolki z o.0. oraz formalnego reprezentowania S.K.A. nie posiadala wiec statusu wspolnika
dominujacego i nie dzialala bezpos$rednio na rynku jako samodzielny przedsiebiorca. Wynika to z tego, ze polowa
udzialow w spolce reprezentujacej S.K.A. nalezala do drugiego wspolnika. Znalazlo to potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w tym w zeznaniach przestuchanych §wiadkéw, z ktérego wynika,
ze wszelkie decyzje istotne dla S.K.A. byly podejmowane na zgromadzeniach, ktére odbywaly sie z udzialem S.
7., a wszelkie decyzje wymagaly jego akceptacji. Stanowisko malzonka ubezpieczonej bylo decydujace w kwestiach
takich jak finanse, marketing, sprawy kadrowe czy tez dalszy rozwo6j firmy. W toku postepowania Sad Okregowy
ustalil, ze w (...)istnieje wyrazny podzial obowiazkoéw nie tylko szeregowych pracownikéw spolki, lecz rowniez ich
faktycznych wlascicieli, a wiec ubezpieczonej i jej malzonka. Okolicznoéé ta wynika z zeznan $wiadkow, ktorzy
przedstawili ubezpieczona jako osobe odpowiedzialna za relacje z klientami, tworzenie projektow, jak rowniez jako
osobe zajmujaca sie zalatwianiem spraw kryzysowych, czy tez po prostu dobra organizatorke. Nadto, jak wynika
z ustalen Sadu, ubezpieczona jest osoba odpowiedzialng za pozyskiwanie nowych klientéw spotki w kraju i za
granicg, jak rowniez dba o dotychczasowych klientow. To ubezpieczona dokonuje selekcji kandydatéow do pracy
oraz przeprowadza z wybranymi osobami rozmowy kwalifikacyjne, przy czym, ze rekrutacja do S.K.A. odbywa sie
w porozumieniu z S. Z., z ktérym ubezpieczona wspdlnie ustala zapotrzebowanie na pracownikéw oraz stanowisko,
jakie zatrudniony pracownik mialby obja¢. Z kolei malzonek ubezpieczonej odpowiada za negocjacje z klientami
oraz zajmuje sie wszystkim co zwigzane z organizacja sprzedazy (np. poszukiwania i kupno towaru, ustalanie
cen itp.). W kontekscie powyzszego Sad Okregowy zaznaczyl, ze w zakresie marketingu, reprezentacji spotki oraz
kontaktéw z klientami oraz osobami trzecimi stanowisko odwolujacej sie (business manager) cechuje sie szeroka
autonomia decyzyjna. Autonomia ta w zakresie realizacji przez ubezpieczong powierzonych jej obowiazkow, w ocenie
Sadu, $ciéle koresponduje z jej kompetencjami jako osoby posiadajacej bogate doswiadczenie oraz umiejetnos$ci
administrowania podmiotem gospodarczym, a takze zdobywania klientéw i utrzymywania z nimi dobrych relacji.
Jest ona ubezpieczonej niezbedna do poprawnego wykonywania obowigzkéw przekazanych do realizacji, lecz rowniez
do maksymalizacji efektywnoSci pracy, co potencjalnie przeklada sie na zysk spélki. Sad Okregowy biorgc pod
uwage zakres obowiazkow odwotujacej sie w (...), jak rowniez formalne powigzania ubezpieczonej z malzonkiem jako
udzialowcem spotki bedacej komplementariuszem S.K.A., czy tez praktyke wypracowywania przez oboje malzonkow
wspdlnego stanowiska w czasie zgromadzen z akceptujgcym, a zarazem decydujacym glosem S. Z., przyjal, ze
brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona nie byta podporzadkowana pracodawcy w ujeciu art. 22 §
1 k.p. Nie zachodzily rowniez podstawy do przyjecia, ze doszlo do polaczenia kapitalu i pracy w rekach jednej
osoby. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, zgodnie z ktérym
posiadanie przez odwolujgca sie statusu jedynego cztonka zarzadu (...), a jednocze$nie wspoélnika w tej spolce wraz z
S. Z., jest okolicznoécia wylgczajaca podporzadkowanie. Dokonanie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych blednego
zdefiniowania elementu stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie w ujeciu klasycznym, niedostosowanym do
specyfiki wykonywania pracy przez czlonka zarzadu spolki, skutkowalo wydaniem blednych decyzji. Zdaniem Sadu
Okregowego bledne byly obie zaskarzone decyzje i cho¢ organ rentowy cze$ciowo zmienil swe stanowisko o tyle, ze



objal A. Z. ubezpieczeniem spolecznym, podstawa do tego byla jednak inna niz wskazywala ubezpieczona. Wobec
tego Sad Okregowy nie uznal, aby doszlo do uwzglednienia przez Zaklad odwolania od decyzji z dnia 10 lipca 2014r.
w catoSci, tym samym nie zachodzily podstawy do odstgpienia od rozpatrzenia tego odwolania w zakresie, w jakim
organ nie uwzglednil stanowiska strony. Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy zmienil obie decyzje objete sporem
stwierdzajac, ze A. Z. jako pracownik u platnika skladek (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu od 1 stycznia 2013 r. O kosztach zastepstwa prawnego Sad Okregowy
rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 r. poz. 461) w brzmieniu obowigzujacym do 1 sierpnia 2015 r. zwazywszy na date
wniesienia odwolania. Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy. Apelujacy zaskarzyl wyrok w
calo$ci, zarzucajac: - naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
w zwigzku z art. 22 § 1 Kodeksu pracy poprzez rozstrzygniecie o podleganiu pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym osoby niepozostajacej w stosunku pracy, ze wzgledu na brak elementu pracowniczego podporzadkowania,
- naruszenie prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 13 pkt 1 ustawy systemowej w zwiazku z art. 134
§ 1 Kodeksu spolek handlowych, przez rozstrzygniecie o podleganiu pracownika ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia w spolce komandytowo- akcyjnej za okres wezesniejszy niz data powstania tej spoiki, - blad w ustaleniach
stanu faktycznego i niedostateczne wyjasnienie okolicznosci sprawy, wynikajace z nieprawidlowej oceny materiatu
dowodowego poprzez uznanie, ze doszlo do nawigzania stosunku pracy pomiedzy odwolujaca sie i przedsiebiorca
(...)Wskazujac na takie zarzuty apelujgcy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego jej rozpoznania. W uzasadnieniu
apelacji podniesiono, ze (...)zostala zarejestrowana w rejestrze przedsiebiorcow KRS 14 stycznia 2013 r. Na mocy art.
134 § 1 k.s.h. sp6tka komandytowo- akcyjna powstaje z chwila wpisu do rejestru, a przepisy k.s.h. nie znaja instytucji
spotki komandytowo- akcyjnej w organizacji. Oznacza to, ze w dniu 2 stycznia 2013 r. gdy miala zosta¢ zawarta
umowa o prace pomiedzy odwolujaca sie a zainteresowang, (...)jeszcze nie istniala, a zatem nie mogla by¢ strong
stosunku pracy. Od 1 stycznia 2013 r. nie mogt tez zosta¢ nawigzany stosunek ubezpieczen spolecznych, poniewaz na
mocy art. 13 pkt 1 ustawy systemowej pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Ponadto
przedmiotowa umowa o prace nie mogla zosta¢ zawarta z zachowaniem wymogéw art. 144 k.s.h. Przepis ten
przewiduje, ze w spdtce komandytowo-akeyjnej, w ktorej nie ustanowiono rady nadzorczej, przy podejmowaniu
czynno$ci wymienionych, miedzy innymi, w art. 378 k.s.h, czyli ustalaniu wynagradzania os6b zarzadzajacych
spolka, spolke reprezentuje pelnomocnik powolany uchwalg walnego zgromadzenia. Skoro w dacie zwarcia umowy z
ubezpieczona nie moglo jeszcze zostaé zwolane walne zgromadzenie, to nie mozna bylo ustalaé jej wynagrodzenia. Z
kolei w $wietle ustalen Sadu, wedtug ktorych przedmiotowa umowe o prace podpisala w imieniu sp6iki osoba bedaca
pelnomocnikiem do zawierania uméw z zarzadem, mozna zalozy¢, ze w istocie umocowanie tego pelnomocnika mogto
pochodzi¢ tylko od (...)- bo spolka taka istniala juz w przed 1 stycznia 2013 r., w spélce kapitalowej funkcjonuje
zarzad, a (...) nie bedgc jeszcze podmiotem obrotu prawnego, nie mogla udzieli¢ pelnomocnictwa. W ocenie organu
rentowego stosunek pracy nie nawigzal sie tez, pomimo wadliwego zawarcia umowy o prace, w okresie po 14
stycznia 2013r. w sposéb dorozumiany ze wzgledu na brak w relacjach pomiedzy ubezpieczong i zainteresowang
pracowniczego podporzadkowania. Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona $wiadczyla na rzecz zainteresowanej
prace na stanowisku business managera. Jednakze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do
ustalenia, ze na podstawie zawartej umowy nie byla §wiadczona praca pod kierownictwem pracodawcy, nawet w
formie autonomicznego podporzadkowania, polegajacego na wyznaczaniu pracownikowi zadan bez ingerowania w
sposob ich wykonania. Trzeba zauwazy¢, ze ubezpieczona byla nie tylko jedynym czlonkiem zarzadu (...) bedacej
komplementariuszem (...) ale takze akcjonariuszem posiadajacym 50 % akcji tej ostatniej spolki, w ktorej nie
funkcjonowala rada nadzorcza. Drugim akcjonariuszem spotki komandytowo- akeyjnej byt S. Z., takze posiadajacy 50
% akcji. Statut zainteresowanej przewidywal w § 16 ust. 8 podejmowanie uchwal walnego zgromadzenia bezwzgledna
wiekszosScia gloséw (odpisy z KRS - w tomie I akt ZUS, akt zawigzania i statut sp6tki komandytowo- akcyjnej
zlozony do akt sadowych). Zgodnie z dyspozycja art. 140 § 1 k.s.h. prawo do prowadzenia spraw komandytowo-
akcyjnej nalezy wyltacznie do komplementariuszy. Z kolei art. 201 § 1 k.s.h. stanowi, ze zarzad sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig prowadzi sprawy spolki i reprezentuje spotke. Z powyzszego nalezy wywie$é nastepujace wnioski:



1) do prowadzenia spraw zainteresowanej spolki ubezpieczona byla uprawniona jako jedyny czlonek zarzadu
komplementariusza, jednoosobowo i bez prawnej potrzeby uzyskiwania czyjejkolwiek akceptacji co do poszczegdlnych
decyzji, takze ze strony drugiego akcjonariusza, 2) akcjonariusz S. Z. nie byl uprawiony do prowadzenia spraw spotki
komandytowo- akcyjnej, 3) kazda uchwala walnego zgromadzenia zainteresowanej wymagala, dla uzyskania wlasciwej
wiekszo$ci, akceptacji ze strony ubezpieczonej. Drugi akcjonariusz nie dysponowal wiekszoS$cig glosow wystarczajaca
do podjecia uchwaly wbrew woli ubezpieczonej. Oznacza to, wobec braku w spélce komandytowo- akcyjnej rady
nadzorczej, ze ubezpieczona sama musiataby stawia¢ sobie zadania do wykonania, a nastepnie w ramach konstrukcji
autonomicznego podporzadkowania pracowniczego, sama rozliczaé sie z ich realizacji. W $wietle przedstawionych
okolicznoSci, wobec realizacji przez ubezpieczong zadan nie poddanych kontroli pracodawcy, brak jest w relacjach
nawigzanych pomiedzy ubezpieczona i zainteresowana koniecznego elementu stosunku pracy opisanego w art.
22 § 1 k.p. - wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy. W takim stanie rzeczy trzeba przyjaé, ze nie
powstal stosunek pracy pomiedzy ubezpieczona a zainteresowang, jaki moglby stanowi¢ tytul do obowiazkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, na zasadach art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy systemowej. Odwolujaca sie i
zainteresowany platnik wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje. Apelacja organu rentowego jest uzasadniona,
a jej uwzglednienie skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku, gdyz brak jest podstaw do przyjecia, ze tytul objecia
odwolujacej sie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego to stosunek pracy w jego kodeksowym ujeciu. Uzasadnienie
takiej tezy wymaga uwzglednienia specyficznego charakteru sp6tki komandytowo-akeyjnej jako spolki osobowej i
dokonania oceny podstawy faktycznej rozstrzygniecia wlasnie w tym kontekscie. Podstawa ta zreszta wymaga jeszcze
uzupehienia w kierunku wskazanym w apelacji. Mianowicie organ rentowy podnidsl, ze przedmiotowa umowe o prace
podpisala w imieniu zainteresowanej S.K.A. osoba bedaca pelnomocnikiem do zawierania uméw z zarzadem. Takie
ustalenie istotnie Sad Okregowy poczynil. Tymczasem, na co trafnie zwrécil uwage organ rentowy, w dacie zawarcia
umowy o prace, 2 stycznia 2013 r., zainteresowana spolka jeszcze nie istniala. Powstala z data jej zarejestrowania w
KRS, tj. 14 stycznia 2013 r. (art. 134 § 1 k.s.h.). W zwigzku z tym organ rentowy zalozyl, ze w istocie umocowanie
pelnomocnika do zawarcia umowy o prace moglo pochodzi¢ tylko od (...)- bo ta spoltka istniala juz przed 1 stycznia
2013r. Zalozenie to okazalo sie prawidlowe. Ze zlozonego na zadanie Sadu Apelacyjnego odpisu uchwaly nr 1 z
dnia 2 stycznia 2013 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow spolki pod firma: (...) (k — 388 a. s.) wynika,
ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikoéw tej Spolki podjeto uchwale o ustanowieniu pelnomocnika w osobie
B. N. do zawarcia przez spotke pod firma Parfum Company sp. z 0.0. S.K.A., w ktorej Spotka z o.0. jest jedynym
komplementariuszem, umowy z Prezesem Zarzadu oraz akcjonariuszem Spoélki. Tak wiec do zawarcia umowy o prace
pomiedzy platnikiem (S.K.A.) a jej akcjonariuszem bedacym jednocze$nie jedynym czlonkiem Zarzadu jedynego
komplementariusza ustanowiony zostal pelnomocnik nie przez Walne Zgromadzenie S.K.A. W konsekwencji (...)nie
tylko, ze w dacie dokonania czynno$ci nie istniala, to miala by¢ reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego
nie przez organ tej spoiki, tylko przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikéw komplementariusza, do czego wedlug
Sadu Apelacyjnego, Zgromadzenie to w sposéb oczywisty nie bylo uprawnione. Zwazy¢ nalezy, ze u platnika (S.K.A.)
nie ustanowiono rady nadzorczej, wobec czego po mySli art. 144 k.s.h. pelnomocnik walnego zgromadzenia platnika
bylby uprawniony do ustalenia wynagrodzenia komplementariusza, jezeli nie zostalo ono ustalone w statucie w
charakterze wkladu komplementariusza (art. 130 pkt 4 i art. 147 § 2 k.s.h.), ale nadto bylby on umocowany do zawarcia
w imieniu sp6tki z komplementariuszem umowy o prace czy innej umowy przewidujacej dla komplementariusza jego
wynagrodzenie. Taka wykladnia zostala zaprezentowana w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, Kodeks spolek
handlowych. Komentarz. T. 1, Wyd. 3, Warszawa 2012. Sad Apelacyjny podziela zapatrywanie, ze powyzsze wynika
nie tylko z wykladni funkcjonalnej art. 144 k.s.h., ale przede wszystkim z wykladni jezykowej art. 379 § 1 w zw. z art.
126 § 1 pkt 2 k.s.h. Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie twierdzi, ze na skutek ztozenia omdéwionych powyzej
o$wiadczen woli nie doszto do nawigzania stosunku pracy pomiedzy S.K.A. a odwolujaca sie. Odnoszac sie jeszcze do
argumentacji z odpowiedzi na apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, Ze istotnie do rejestracji zainteresowanej Spotki doszlo
w dniu 14 stycznia 2013 r., ale do zawiazania Sp6tki poprzez podpisanie statutu oraz objecie wszystkich akeji doszlo w
dniu 18 grudnia 2012 r. (akt notarialny zawiazania spotki komandytowo-akeyjnej z 18 grudnia 2012 r.). Sad Apelacyjny
uwaza, ze mozna byloby podzieli¢ poglad odwolujacej sie i platnika, ze spotka komandytowo-akcyjna powstaje
z chwila wpisu do rejestru, jednakze o zawigzaniu spotki komandytowo-akcyjnej mozna méwié z chwila objecia
wszystkich akcji (komentarz LEX/el 2016 prof. Andrzej Kidyba): ,w spélce komandytowo-akcyjnej po podpisaniu



statutu, a przed jej zarejestrowaniem, powstaja pewne stosunki, ktére moga by¢ istotne dla przyszlego bytu spoiki.
Trudno jednak moéwié o spolce w organizacji, gdyz zaden przepis nie przewiduje takiej konstrukeji. Uprawnionym
jest twierdzenie o przedspolce, tj. konstrukeji, do ktérej, po nowelizacji kodeksu cywilnego i wprowadzeniu art.
339 § 1 k.c. mozna stosowaé odpowiednio przepisy o spdlce wlasciwej.”. Nie mialoby to jednak wplywu na ocene
prawng, poniewaz przed zarejestrowaniem S.K.A. nie dzialal jej organ w postaci Walnego Zgromadzenia. Za zasadne
Sad Apelacyjny uznal réwniez twierdzenie organu rentowego, ze do nawigzania stosunku pracy i uzyskania przez
odwolujaca sie statusu pracownika w okresie po 14 stycznia 2013 r. nie doszlo w sposéb dorozumiany ze wzgledu
na brak w relacjach pomiedzy odwolujaca sie i zainteresowang S.K.A. pracowniczego podporzadkowania. Zwazy¢
bowiem nalezy, ze sp6tka komandytowo-akeyjna jest spotka osobowa, a zatem jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej przepisy przyznaja zdolnos¢ do czynnosSci prawnych, ale w jej konstrukeji znajduja
sie rowniez elementy kapitalowe (w doktrynie funkcjonuje tez pojecie spolki atypowej). Jako zblizona do spo6iki
akcyjnej spotka komandytowo-akeyjna posiada organy w postaci rady nadzorczej (art. 142—143 k.s.h.) oraz walnego
zgromadzenia (art. 144—146). Z natury spo6tki komandytowo-akcyjnej wynika, ze organy te maja szczegblna role,
bowiem dzialajac w interesie spo6lki oceniajg go z punktu widzenia ochrony intereséw akcjonariuszy. Taka ochrona
jest potrzebna dlatego, ze kompetencje przystugujace w spolce kapitalowej zarzadowi (prowadzenie spraw spolki i
jej reprezentacja) zostaly z mocy prawa przyznane w spdlce komandytowo-akcyjnej komplementariuszom (art. 140
§ 11 art. 137 § 1 k.s.h.). Istota prowadzenia spraw spolki, czyli podejmowania réznego rodzaju decyzji zwigzanych
z dzialalnoS$cia przedsiebiorstwa spotki komandytowo-akeyjnej, jest dzialanie w zakresie stosunkéw wewnetrznych
spolki. Ogodlne zasady prowadzenia spraw spotki reguluja art. 140 i 141 k.s.h. Artykul 141 k.s.h. pozwala na przekazanie
pewnych spraw z zakresu prowadzenia spraw spo6tki do kompetencji walnego zgromadzenia albo rady nadzorczej
na mocy postanowien statutu spolki. Odnoszac powyzsze do okolicznosSci sprawy zwazy¢ nalezy, ze: - u platnika
nie ustanowiono rady nadzorczej, - w walnym zgromadzeniu uczestniczg akcjonariusze (odwolujaca sie i jej maz
S. 7.) oraz komplementariusz, czyli w jego imieniu odwolujaca sie jako Prezes (jedyny czlonek) Zarzadu Sp. z o.0.,
komplementariusz nie jest akcjonariuszem, a wiec nie ma prawa glosu, jego zgody wymagaja uchwaly podjete w
sprawach wymienionych w art. 146 § 2 i 3 k.s.h., - statut zainteresowanej przewiduje w § 16 ust. 8 podejmowanie
uchwal walnego zgromadzenia bezwzgledna wiekszoScig gloséw, - statut platnika S.K.A. nie przewiduje przekazania
do kompetencji walnego zgromadzenia innych, poza wymienionymi w ustawie, spraw z zakresu prowadzenia spolki,
czyli do kompetencji walnego zgromadzenia naleza sprawy wymienione, miedzy innymi, w art. 146 § 1 pkt 2 k.s.h., tj.
udzielenie komplementariuszowi prowadzacemu sprawy spo6lki absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw;
komplementariuszowi wobec tego przystuguje prawo prowadzenia wszystkich spraw spolki nie zastrzezonych do
kompetencji walnego zgromadzenia. Powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzi do wnioskow postawionych w
apelacji przez skarzacy organ rentowy, a mianowicie, ze do prowadzenia spraw zainteresowanej S.K.A. odwolujaca sie
jest uprawniona jako jedyny czlonek zarzadu komplementariusza, jednoosobowo i bez prawnej potrzeby uzyskiwania
czyjejkolwiek akceptacji co do poszczegélnych decyzji, takze ze strony drugiego akcjonariusza; uchwaly walnego
zgromadzenia wymaga udzielenie komplementariuszowi absolutorium z wykonania przez niego obowiazkéw oraz
rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania komplementariusza z dzialalno$ci sp6lki oraz sprawozdania finansowego
spolki za ubiegly rok obrotowy, a uchwaly sa podejmowane bezwzgledna wiekszoScia gloséw. Drugi akcjonariusz
nie dysponuje wiekszoscia glosow wystarczajaca do podjecia uchwaly wbrew woli odwolujacej sie. Oznacza to,
ze odwolujaca sie jako Prezes Zarzadu komplementariusza prowadzacego sprawy spo6lki sama sobie musialaby
jako biznes menedzerowi stawia¢ zadania do wykonania, a nastepnie w ramach konstrukcji autonomicznego
podporzadkowania pracowniczego sama rozliczaé sie z ich realizacji. W ustalonym stanie rzeczy nie mozna zgodzié¢
sie z Sadem Okregowym, ze relacja pomiedzy odwolujaca sie a jej pracodawcg nosi cechy podporzadkowania
autonomicznego, charakteryzujacego sie mniejszym nasileniem, jednakze istniejacego w ujeciu formalnym. W ujeciu
formalnym podporzadkowania nie ma, z wykonywania obowiazkéw menedzera odwolujaca sie rozlicza sie wobec
komplementariusza prowadzacego sprawy spolki i spolke te reprezentujacego, czyli wobec jednoosobowego zarzadu,
w ktorego sklad wchodzi. Podnoszona w tym kontekscie przez Sad Okregowy okoliczno$¢, ze odwolujaca sie nie
posiada statusu wspoélnika dominujgcego w spoélce z 0.0. pozostaje bez znaczenia. Tak samo jako nie majace znaczenia
przy dokonywaniu oceny prawnej Sad Apelacyjny uznal ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ze wszelkie decyzje
istotne dla S.K.A. byly podejmowane na zgromadzeniach, ktére odbywaly sie z udzialem S. Z., ze wszelkie decyzje



wymagaly jego akceptacji, a stanowisko malzonka odwolujacej sie bylo decydujace w kwestiach takich, jak finanse,
marketing, sprawy kadrowe czy tez dalszy rozwoj firmy. Takie faktyczne ulozenie sobie wzajemnych relacji malzonkow
wylacznych wspo6lnikow spotki z o.0. i jedynych akcjonariuszy S.K.A. z komplementariuszem w osobie prawnej
Spolce z 0.0., gdy w dokumencie w duzej mierze okreélajacym w aspekcie prawnym charakter S.K.A. nie znajduje
odzwierciedlenia zastrzezenie do kompetencji walnego zgromadzenia prowadzenia spraw S.K.A. w szerszym niz
ustawowy zakresie, w zakresie podejmowania r6znego rodzaju decyzji zwigzanych z dzialalnoScig przedsiebiorstwa
na biezaco, w biezacych sprawach, co wiaze sie z wyznaczaniem zadan dla biznes menedzera, nie moze przelozyc
sie na stwierdzenie, ze pomiedzy odwolujaca sie, zatrudniong na stanowisku biznes menedzera, a jej pracodawca
zachodzi relacja o cechach podporzadkowania autonomicznego. W §wietle powyzszego wobec braku w relacjach
nawigzanych pomiedzy odwolujgca sie i zainteresowana S.K.A. koniecznego elementu stosunku pracy opisanego w
art. 22 § 1 k.p. - wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy, nie powstal stosunek pracy pomiedzy tymi
stronami, jaki moglby stanowié tytul do obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, na zasadach art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Stad zmiana zaskarzonych decyzji na skutek uwzglednienia zadah odwolujacej sie
byta nieprawidlowa., co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku Kierujqgc sie powyzszymi przestankami Sqd
Apelacyjny z mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
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