Sygn. akt IIT AUa 3036/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Magdalena Tyminska

Sedziowie: SA Grazyna Bobrowska

SO (del.) Sylwia Kulma (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Agnieszka Woziniska

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

sprawy Uslugowej Spoldzielni (...) w W.

z udzialem zainteresowanego W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Ustugowej Spoldzielni (...) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 wrzesnia 2013 r. sygn. akt XIV U 548/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 3042/13

UZASADNIENIE

Uslugowa Spéldzielnia (...) w W. zlozyla odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W.
z dnia 28 grudnia 2012 r. stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia W. Z. podlegajacego
ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Uslugowa Spoéldzielnia (...) wynosi: okres 2007-11 ubezpieczenia
emerytalne i rentowe — 6.700,00 zl, ubezpieczenie chorobowe — 6.700,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe — 6.700,00
z}, zaskarzajgc ja w calo$ci.

Zarzucila zaskarzonej decyzji razace naruszenie przepisOw postepowania polegajace na niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci faktycznych w sprawie, dowolna i jednostronng ocene zgromadzonego materialu w sprawie, bledng
interpretacje przepiséw prawa (w tym wewnetrznych przepiséw obwiazujacych w zakladzie pracy Platnika skladek),
co w konsekwencji oprowadzilo do blednego wyjasnienia istniejacego w sprawie stanu faktycznego.

W konkluzji wnosila o uchylenie przedmiotowej decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania lub o uchylenie decyzji
w calo$ci i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

W uzasadnieniu odwolania Spoldzielnia podniosta miedzy innymi, ze przekazanie bonéw skarbowych, ktore co
prawda mialo charakter powszechny, zmierzato jednak do realizacji celéw socjalnych zgodnych z art. 1 ust. 11 art. 2 pkt.



1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Decyzja o przyznaniu bonéw miala charakter jednorazowy
a rzeczywisty zamiar platnika skladek dotyczyl poprawy sytuacji socjalnej pracownikow U.S.(...) rzeczywista wolg
platnika sktadek nie bylo wiec dokonanie jakiegokolwiek innego §wiadczenia na rzecz pracownikow poza poprawa ich
sytuacji zyciowej. Podniosta dalej, ze platnik skladek mial wiedze na temat istniejacej sytuacji zyciowej i materialne;j
swoich pracownikéw i podjat decyzje o poprawie tej sytuacji osobom, ktére tego potrzebuja. Uslugowa Spoldzielnia
(...) jest spoldzielnia zatrudniajaca inwalidéow i po analizie sytuacji socjalnej kazdego pracownika platnik skladek
postanowil objaé Swiadczeniem socjalnym wszystkie osoby, ktére byly w sytuacji uzasadniajacej pomoc z funduszu
socjalnego - w rzeczywisto$ci okazalo sie, iz wszyscy pracownicy tak specyficznego podmiotu jak spoéldzielnia
inwalidow potrzebuja takiej pomocy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnosit o oddalenie odwolania, poniewaz
zaskarzona decyzja postala wydana w oparciu o przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585, z pdzn. zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalne;j
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1 106 ze zm.) i jest faktycznie oraz prawnie uzasadniona.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl miedzy innymi, ze w toku postepowania
kontrolnego prowadzonego u platnika skladek Uslugowa Spoéldzielnia (...) z siedzibga w W. ustalil, ze platnik nie
wliczal do podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wartoSci
talonéw pienieznych przyznanych wszystkim pracownikom w listopadzie 2007r. Zgodnie z postanowieniem nr (...)
Zarzadu Ushugowej Spoldzielni (...) podjetym na podstawie § 21 pkt 7 regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (dalej (...)) bony byly przyznawane wszystkim osobom pracujacym w spoldzielni, co najmniej od stycznia
2006r. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala uzalezniona jedynie od wysokoSci zarobkow uzyskiwanych u platnika. Przy
przyjeciu takiego kryterium podziatu §wiadczenie bylo wyplacane w dwoch kwotach, tj. 360 zt lub 380 zl, przy czym
jedynie kilku pracownikéw otrzymalo nizszg kwote. Takie uregulowanie zasad wyplaty ww. §wiadczenia powoduje,
iz w istocie nalezy je traktowac jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia, przyslugujacy obligatoryjnie kazdemu
pracownikowi. Przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (4j. - Dz. U. z
1996r. Nr 70, poz.335 ze zm.) nie przewiduja mozliwoéci finansowania tego rodzaju $wiadczen okolicznoSciowych
ze $rodkéw (...), bowiem $rodki te powinny zosta¢ przeznaczone na dzialalno$é socjalna. Podstawowa zasada
dysponowania $§rodkami Funduszu zawarta zostala w art. 8 ust. 1 i ust. 2. Zgodnie z § 1 (powinno by¢ ust. 1) ww.
przepisu przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$éé doplat z ZFSS uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z ZFSS. Stosowanie tych zasad w praktyce oznacza, ze
wyklucza sie przyznawanie Swiadczen socjalnych w jednakowej wysoko$ci wszystkim osobom uprawnionym. Zgodnie
z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I PKN 579/00;
OSNP 2003/14/331 regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych powinien byé¢ zgodny z przepisami
ustawy, w tym przede wszystkim z naczelna zasada ustalong w art. 8 ust. 1. Tym samym postanowienie nr (...)
wydane na podstawie § 21 regulaminu ZFSS obowiazujacego w odwolujacej Spoldzielni jako sprzeczne z ustawa
nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, iz bony towarowe stanowily §wiadczenie wyplacane ze $rodkow
Funduszu. Do bonéw towarowych przyznawanych wszystkim pracownikom skarzacej spolki nie znajduje zatem
zastosowania wylaczenie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym w pelni
uzasadnione bylo wydanie przez organ decyzji uwzgledniajacej w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenia zdrowotne ww. kwot. W odwolaniu zlozonym od decyzji przywolanej na wstepie strona
przeciwna potwierdza, ze nie badano sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw przed przekazaniem im
bonéw towarowych, poniewaz wszyscy pracownicy sa w sytuacji zyciowej wymagajacej pomocy. Wbhrew powyzszym
twierdzeniom nalezy wskazac, ze z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze jest malo prawdopodobne, aby nawet dwie
osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona)
pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w takiej samej wysokosci (tak SN w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001r., sygn. akt
I PKN 579/00). Jednocze$nie podnie$é nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem
wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r. (sygn. akt I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133) ,Przyznawanie



ulgowych $wiadczen i wysokoé¢ doplat z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych powinny byé¢ uzaleznione
od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow.
Nawet regulamin zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych nie moze zmieni¢ tej zasady”. W przywolanym wyzej
wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze wyplata bonéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem
pracownika, ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. W opinii Zakladu poglad wyrazony
w przywolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego znajduje odpowiednie zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2012r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego W. Z. (k.
7 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 1 czerwca 2012r. (k. 13-14 a.s.) pelnomocnik Uslugowej Spéldzielni (...) w W. wnosil
o polaczenie spraw do lacznego rozpoznania oraz wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy XIV U 500/12 w postaci obowigzujacego w dacie (tj. w listopadzie 2007r.) przyznawania pracownikom (...)
przedmiotowych bonéw towarowych Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, odpisu pelnego z
rejestru przedsiebiorcow KRS (...) i z kopii postanowienia Zarzadu(...) z dnia 9.11.2007r. Wnosil jednocze$nie o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. L. - pelnigcego w listopadzie 2007r. funkcje Prezesa Zarzadu (...) oraz
przestuchanie strony odwolujacej na okoliczno$é intencji, kryteriow oraz zasad przyznawania pomocy rzeczowo-
materialnej zatrudnionym w (...) pracownikom.

W pi$mie procesowym z dnia 12 czerwca 2012r. (k.22 a.s.) pelnomocnik Uslugowej Spoldzielni (...) w W. wnosil o
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw J. L., M. S. (1) i M. S. (2) na okoliczno$¢ trybu podejmowania indywidualnych
decyzji o przyznaniu pomocy socjalnej pracownikom (...)

Na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2013r. dopuszczono dowod z zeznan §wiadka M. S. (2) zlozonych w sprawie XIV U
500/12 (k.176-177) oraz z zeznan $w. J. L. zlozonych w sprawie XIV U 500/12 (k. 114-115).

Nie uwzgledniono natomiast wniosku pelnomocnika Uslugowej Spoldzielni (...) o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. S. (3). Dopuszczono takze dowdd z dokumentéw z akt sprawy XIV U 500/12 w postaci wyciggu z akt
kontroli przeprowadzonej u platnika skladek Uslugowej Spoéldzielni (...) nadestanych przy piSmie z dnia 4.05.2012r.
(k.15 i nastepne akt wymienionej sprawy) oraz dopuszczono dowod z dokumentéw nadestanych przez Uslugowa
Spéldzielnie (...) przy piémie z dnia 1.06.2012r. (k.24-25 i nastepne akt wymienionej sprawy).

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen
Spolecznych oddalit odwolanie od decyzji z dnia 28 grudnia 2011 r., nr (...) (k. 72 - wyrok).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z przekazanych przez pelnomocnika Uslugowej Spoéldzielni (...) w W. dokumentéw przy pi$mie z dnia 1 czerwca
2012r. w postaci: czastkowego obowiazujacego w dacie (tj. w listopadzie 2007r.) przyznawania pracownikom(...) (...)
przedmiotowych bonéw towarowych Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, odpisu pelnego z
rejestru przedsiebiorcow KRS (...) i kopii postanowienia Zarzadu (...) z dnia 9.11.2007r. (akta sprawy XIV U 500/12
- poprzednio k.24-34 aktualnie k.80-90) oraz wyciagu z akt kontroli Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. przeprowadzonej u platnika skladek Uslugowej Spoéltdzielni (...) w W. (k. 15-79 akt XIV U 500/12) wynika, co
nastepuje:

W Uslugowej Spoéldzielni (...) w W. obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
opracowany na podstawie ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (j.t. Dz. U. z
1996r. N 770, poz. 335 z pdézn.zm.). Brak jest danych, kiedy regulamin zostat uchwalony. (k.83-85 a.s. sprawy XIV
U 500/12).



Pelna treéé Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych obowiazujaca w Ustugowej Spoldzielni (...) w
W. zostata dolaczona do wyciagu z protokotu kontroli (k.20-25 akt XIV U 500/12). Wymieniony regulamin obowigzuje
od 01.01.2005r.

W Regulaminie w § 21 ust. ¢ (pozostale $wiadczenia) ustalono, ze do pozostalych form $wiadczen objetych
Funduszem nalezy inna pomoc finansowa okreslona kazdorazowo poprzez ustalenia miedzy Zarzadem Spoldzielni a
Organizacjami (...) dzialajacymi w Spotdzielni.

Postanowieniem Nr (...) Zarzadu Uslugowej Spoldzielni (...) z dnia 9 listopada 2007r. w oparciu o § 21 Regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczerr Socjalnych Ustugowej Spoldzielni (...) po zasiegnieciu opinii Organizacji (...)
przyznano pracownikom bony towarowe w ten sposdb, ze dla osob, ktorych zarobki nie przekraczaja 6000 zt o wartoéci
380 zl, za$ dla pozostalych os6b o wartosci 360 zl, bony mialy by¢ wydane osobom pracujacym w Spéldzielni, co
najmniej od stycznia 2006r. Na postanowieniu widniejg podpisy Prezesa Zarzadu Uslugowej Spoétdzielni (...) J. L.,
Przewodniczacego Zarzadu (...) US (...) M. S. (3) i Przewodniczacej K.Z. (...) (...) M. S. (2), (k.26 - aktualnie 82 akt
XIV U 500/12).

Z listy plac pracownikow Oddzialu (...). otrzymujacych bony towarowe w 2007r. (k.16-18 aktualnie 72-74 akt XIV
U 500/12) wynika, ze na 63 osoby umieszczonych na li$cie tylko 9 osobom wyplacono bony o wartosci 360 z} (poz.
1, 21, 25, 28, 31, 38, 45, 49 i 56), pozostalym za$§ bony o warto$ci 380 zl. Z listy plac pracownikow Oddzialu O/
I otrzymujacych bony towarowe w 2007r. (k.19-23 aktualnie 75-79 akt XIV U 500/12) wynika, ze na 108 oséb
umieszczonych na liScie, wszystkim wyplacono bony towarowe o wartos$ci 380 zt.

Z zeznan $wiadka J. L. zlozonych na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2012r. w sprawie XIV U 500/12 (k.48-49
obecnie 114-115) wynika, ze poza postanowieniem z dnia 9 listopada 2007r., ktére zostalo podpisane przez niego
i dotyczylo wszystkich pracownikéw, innych dokumentéw nie bylo. Wynika tez, Ze wynagrodzenie pracownikow
wynosilo woéwczas 1300 zl, za$ kadra zarzadzajaca w liczbie okolo 15 0s6b pobierala wynagrodzenie w kwocie ponad
6000 zl. Swiadek twierdzil, ze pracownicy na pewno skladali oéwiadczenia o wysokosci dochodéw, lecz nie mogt
powiedzie¢ w jakiej formie. Z zeznan Swiadka M. S. (2) ztozonych na rozprawie w dniu 2 wrze$nia 2013r. w sprawie XIV
U 500/12 (k.176-177) wynika, ze do stycznia 2012r. byla spolecznie Przewodniczacg (...) w US (...) w W. i uczestniczyta
w posiedzeniach zarzadu w sprawie przyznawania pracownikom talonéw przed $wietami Bozego Narodzenia. W
odniesieniu do talonéw z 2007r. o$wiadczyla, ze poza postanowieniem Nr (...), innych dokumentéw w tym zakresie
nie sporzadzano.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze W. Z. w m-cu listopadzie 2007r. otrzymal bon towarowy w wysoko$ci 380,00 zt brutto.
Warto$¢ otrzymanego bonu towarowego nie byta uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne W. Z..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz przedmiot postepowania sadowego w rozpoznawanej
sprawie zostal okreS§lony zakresem odwolania Uslugowej Spoéldzielni (...) w W. jako platnika skladek od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 28.12.2011 r. Nr (...) stwierdzajacej, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia W. Z. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Uslugowej
Spoéldzielni (...) w W. za m-c listopad 2007r. powinna uwzglednia¢ kwote wyplaconego bonu towarowego w kwocie
380 zt i wynosi¢ 6700,00 zl, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 marca 2008r., sygn.
IT UZ 4/08 (OSNP 2009/11-12/163), w wyrokach z dnia 1 wrze$nia 2010 r., III UK 15/10 (LEX nr 667499) i z dnia
7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10 (LEX nr 863946) i w postanowieniach z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11 (LEX nr
844747) oraz z dnia 10 marca 2011 r., III UZ 1/11 (LEX nr 846597) oraz w wielu innych orzeczeniach wydanych w
pOZniejszym terminie w tym zakresie. Dotyczy on zatem oceny, czy warto$¢ bonu towarowego wyplaconego W. Z. w
m-cu listopadzie 2007r. w wysoko$ci 380,00 zl brutto powinna byé¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, chorobowe i wypadkowe w wymienionym okresie.



Dalej Sad Okregowy wskazal, iz nie budzi zadnych watpliwosci okolicznosé, ze tak wyplacony bon towarowy zostal
przyznany z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Wskazal, ze zasady dysponowania srodkami funduszu
okreslone zostaly w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (j.t. Dz.
U. z1996r. Nt 70, poz. 335 zp6zn.zm. aktualnie j.t. Dz. U. z 2012r. poz.592), ktory stanowi, ze przyznawanie ulgowych
ushug i Swiadczen oraz wysoko$c¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji Zyciowej i materialnej osoby uprawnionej
do korzystania z Funduszu. Ust. 2 art. 8 stanowi, ze zasady i warunki korzystania z uslug i §wiadczen finansowanych
z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania §rodkéw Funduszu na poszczegdblne cele i rodzaje
dzialalnosci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy
o zwigzkach zawodowych.

Sad Okregowy poddal takze analizie tre$¢ aktow prawa wewnetrznego obowiazujacych w odwotujacej sie Spoldzielni.
Wskazal, iz w  Uslugowej Spoldzielni (...) od 1 stycznia 2005r. obowigzywal regulamin zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych, ktory byl uzgodniony z zakladowymi organizacjami zwigzkowymi (...), oraz (...) pracownikow
US (...). Ze znajdujacego sie w rozdziale(...)Regulaminu (Ogoélne zasady przyznawania $§wiadczen) § 10 pkt 11i 2
regulaminu wynika, ze przyznanie bezzwrotnych zapomog, ulgowych lub bezplatnych §wiadczen oraz wysokoé¢ doplat
uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Kryterium
oceny materialnej osoby uprawnionej do korzystania ze $rodkéw Funduszu stanowi dochdéd na jednego czlonka
rodziny. Z § 21 pkt ¢ wynika natomiast, ze do pozostalych form swiadczen objetych Funduszem nalezy inna pomoc
finansowa okreslona kazdorazowo poprzez ustalenia miedzy Zarzadem Spoéldzielni, a Organizacjami (...) dzialajacymi
w Spéldzielni. Sad ustalil, iz w postanowieniu Nr (...) Zarzadu Uslugowej Spoldzielni (...) z dnia 9 listopada 2007 1.,
na podstawie ktérego przyznano i wyplacono pomoc rzeczowo- materialng w formie bonéw towarowych powolano sie
na § 21 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, gdzie przyjeto jako kryterium wyplaty kryterium
zarobkow i istnienie stosunku pracy co najmniej od stycznia 2006 r. Sad wskazal takze, ze z tresci postanowienia Nr
(...) Zarzadu Uslugowej Spoldzielni (...) z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie przyznania osobom zatrudnionym w
Spoldzielni, spelniajagcym warunki jak w ust. 3 pomocy rzeczowo-materialnej w formie bonéw towarowych wynika, ze
kryteria socjalne w ogoble nie byly brane pod uwage, uwzgledniano jedynie, czy dana osoba jest zatrudniona co najmnie;j
od stycznia 2006 1. 1 czy jej zarobki nie przekraczaja kwoty 6000 zl, ktore to kryteria, jak skonstatowal Sad, nie maja nic
wspolnego z kryterium socjalnym. Na podstawie tego postanowienia bony towarowe zostaly przyznane pracownikom
wjednakowej wysokoSci. Sad I instancji wskazal, ze twierdzenia Uslugowej Spéldzielni (...) w W. zawarte w odwolaniu,
ze jako platnik skladek miala wiedze na temat istniejacej sytuacji zyciowej i materialnej swoich pracownikéw i podjeta
decyzje o poprawie tej sytuacji osobom, ktore tego potrzebuja, nie znajduja uzasadnienia w zebranym materiale
dowodowym. Spoéldzielnia nie przedstawita zadnych dowodow w tym zakresie i dlatego twierdzenia te nie moga by¢
w ogole brane pod uwage.

Dokonujac oceny zeznan $wiadkow Sad Okregowy wskazal, iz powyzsze zastrzezenia dotycza w rownym stopniu
twierdzen Swiadka J. L., bwczesnego Prezesa Zarzadu Uslugowej Spoldzielni (...) w W., ktory sygnowal postanowienie
Nr (...), ze pracownicy otrzymywali bony w zaleznoéci od dochodu na rodzine. W zwigzku z tym uznat on, iz
twierdzeniom $wiadka w tym zakresie nalezalo odmowié wiary, gdyz nie znajduja zadnego uzasadnienia w zebranym
materiale dowodowym i pozostaja w sprzecznosci z trescia postanowienia Nr (...). Sad podal przy tym, Ze z zeznan
$wiadka M. S. (2) wynika miedzy innymi, jak wspomniano wyzej, ze poza postanowieniem nr (...) innych dokumentéow
w sprawie przyznania bondéw towarowych nie sporzadzono. Zeznania tego $wiadka Sad dal wiare i wskazal, iz w tym
zakresie w pelni podziela plynace z nich wnioski.

Sad Okregowy wskazal takze motywy, ktore legly u podstaw braku przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka M.
S. (3). Powolal sie przy tym na wyjasnienie istoty sprawy z udzialem $wiadka M. S. (2). Sad wskazal, iz bylo to tym
bardziej uzasadnione, ze wymieniony Swiadek jest chory, a ponadto, jego rola podobnie jak M. S. (2), sprowadzala sie
do zlozenia podpisu na postanowieniu nr (...) jako Przewodniczacego Zarzadu (...) US (...).

Przechodzac do rozwazah prawnych Sad I instancji wskazal, iz na tle stosowania art. 8 ust. 1 powolanej ustawy o
zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych istnieje bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym zwraca sie



szczegblng uwage na kryterium socjalne przy przyznawaniu $wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2001r1.,1 PKN 579/00 - OSNP 2003/14/331, wyrok z dnia 23 sierpnia 2004 r.,I PK 22/03 - OSNP 2005/6/80,
wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08 - OSNP 2010/7-8/88, wyrok z dnia 16 wrze$nia 2009 r. I UK 121/09
- OSNP 2011/9-10/133 i LEX nr 537030, wyrok z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK 140/12 - OSNP 2013/13-14/160).
Odwolat sie zwlaszcza do treSci wyroku z dnia 16 wrzeénia 2009 r., sygn. akt I UK 121/09, w ktérym Sad Najwyzszy
uznal, iz:

- pomoc z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych mysi by¢ uzalezniona od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej pracownika. Jezeli wszyscy pracownicy otrzymali bony towarowe o jednakowej wartoSci, to bony te trzeba
oceni¢ jako $wiadczenie dodatkowe pracodawcy,

- wyplata bonéw towarowych niemajaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (j.t. Dz. U z 2010r. Nr 51, poz.307 ze zm.),

- przyznanie ulgowych $wiadczen i wysoko$é doplat z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych powinny byé
uzaleznione,

- jezeli wyplata bonéw towarowych nie ma charakteru socjalnego, gdyz nie wigze otrzymania bonéw z kryterium
socjalnym, to bony te nalezy uznaé za przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, w zw. z § 1 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106) oraz art. 81 ust. | ustawy
7 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych).

Sad Okregowy wskazal réwniez, ze na tle stosowania art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. istnieje takze bogate
orzecznictwo sadoéw apelacyjnych, gdzie zwraca sie szczegblng uwage na kryterium socjalne (por. miedzy innymi
wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.05.2013r. III AUa 1259/12 i IIT AUa 1238/12, z dnia 4 czerwca
2013r. IIT AUa 1063/12, z dnia 6 czerwca 2013r. III AUa 234/13 i III AUa 144/13, Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 marca 2013r. III AUa 1887/12 i III AUa 188/12). Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku o sygn. akt IIT
AUa 1888/12 zwr6cit uwage, ze brzmienie art. 8 ust. 1 ustawy z 1994r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych
nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $§wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci.
Byloby to bowiem w istocie przyznanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie okresla zwiazek
pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng
osoby uprawnionej, za§ w wyroku o sygn. akt III AUa 1887/12 zajal stanowisko, ze zasada ,kazdemu po réwno”
pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Za$ o spelieniu kryterium socjalnego nie moze by¢é mowy bez oceny
indywidualnej sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu osoby. Sad Okregowy podal, iz stanowiska
Sadu Najwyzszego oraz stanowiska Sadow Apelacyjnych w Bialymstoku i w W. prezentowane w powolanych wyzej
wyrokach w pelni podzielil i odnoszac je do sytuacji W. Z. stwierdzil, ze istotnie kwota 380,00 zt brutto odpowiadajaca
wartoSci otrzymanego bonu towarowego w m-cu listopadzie 2007r. stanowi przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy (j.t. Dz. U. z 2012 r., Nr 361), ktéry stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. z 2009
r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998
r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.
U. Nr 161, poz. 1106 z pézn. zm.) oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe w rozumieniu art. 20 ust. 1 tej ustawy.

W zwigzku z tym Sad Okregowy wskazal, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z

dnia 28 grudnia 2011 1. Nt (...) jest zgodna z prawem i na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



Od powyzszego wyroku w dniu 4 listopada 2013 r. Uslugowa Spoéldzielnia (...) w W. wniosla
apelacje (k. 82-84 — apelacja, k. 86 — koperta z pieczecia dzienng Urzedu Poczty). Zaskarzyla wyrok w caloéci
zarzucajac mu naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a. przyjecie dowolnej, nie znajdujacej oparcia w materiale dowodowym sprawy oceny, ze ,Nie ma (...) mozliwoSci,
aby nawet dwie osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka lub bardzo
zblizona pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w takiej samej wysokosci (...)”, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, albowiem na tym twierdzeniu rowniez doszlo do rozstrzygniecia w sprawie;

b. bledne uznanie zeznan $wiadka J. L. za sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i za
pozostajace w sprzeczno$ci z tre§cig postanowienia nr (...);

c. bledne ustalenie, ze Powodka w trakcie postepowania nie wykazala, ze jako platnik skladek miala wiedze na temat
sytuacji zyciowej i materialnej swoich pracownikéws;

d. btedne, dowolne ustalenie przez Sad pierwszej instancji, iz kryteria socjalne w ogdle nie byly brane pod uwage,
podczas gdy z regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych wynikalo, ze przyznawanie bezzwrotnych
zapomag, ulgowych lub bezplatnych swiadczen oraz wysokosé doplat uzalezniona byta od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu;

- art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych poprzez jego bledna
wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze brzmienie ww. artykutlu nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym
prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci;

- z uwagi na powyzsze - art. 328 § 2 k.p.c. przez nie wyjasnianie podstawy prawnej wyroku, wskutek wadliwej
wykladni art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych;

- przepis6w prawa procesowego majace wplyw na wynik postepowania to jest przepiséw art. 217 § 3 oraz art. 232 w
zwiqzku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za zbedne i pominiecie przez Sad Okregowy istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy dowodow, w szczegblnosci, oddalenie wniosku dowodowego w postaci zeznania Swiadka M. S. (3), ktére stuzyc
mialy wykazaniu, ze przekazywane z funduszu §wiadczenia spelnialy wymogi okreslone w ustawie o (...), a mianowicie
ich przyznanie byt uzaleznione od sytuacji materialnej osob korzystajacych z funduszu.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rozstrzygniecie, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, wskazana w decyzjach bedacych przyczyna odwolania nie obejmowala wymiaru skladek
z przyznanego ubezpieczonemu bonu towarowego odpowiednio w wysokosci 380,00 i 360,00 zl. Ponadto wniost
on o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztdw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje, a takze zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa r. pr.
T.A. M. od spraw objetych sygnaturg Sadu I instancji jako zaptaconych bezzasadnie w zwiazku z regulacja art. 2 ust.
1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowe;.

W uzasadnieniu wskazano, iz wykladnia ww. przepisu powinna uwzglednia¢ funkcje ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, cele dla ktorych zostala ona ustanowiona, a takze interpretacje takich zwrotow
niedookre$lonych jak ,sytuacja zyciowa, materialna, rodzinna”. Takie zabiegu interpretacyjnego nie dokonano.
Apelujacy wskazal takze, ze literalne brzmienie terminu ,socjalny” nie zaklada relatywizacji co do wysokoSci
Swiadczenia oraz, iz tre$¢ art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, w ocenie Powodki,
nie dotyczy wysokoSci $§wiadczen. Jezeli Sad zaklada inaczej, to, zdaniem Powodki, Sad powinien wskazac dlaczego
tak uwaza i jakie przyjal zalozenia. Wspomniany przepis, jego tre$¢, nie wskazuje tez, w jaki sposob i kto powinien
te $wiadczenia przyznawaé. Tym samym watpliwe jest twierdzenie, tym bardziej ze jest ono bez uzasadnienia, ze
przepis ten zaklada ,indywidualng kwalifikacje wnioskow”. W rezultacie Sad zaklada, ze $wiadczenia nie powinny



by¢ w tej samej wysokoSci. Zdaniem skarzacej Sad nie podal w uzasadnieniu dokladnych przyczyn faktycznych
i prawnych, dla ktorych odméwil dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka, ktore niewatpliwie
prowadzily do wykazania i udowodnienia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
przede wszystkim faktu, ze przekazywane z funduszu §wiadczenia spelnialy wymogi okre$lone w ustawie o (...). Sad
pochopnie doszed} do wniosku, iz rola wnioskowanego przez powoddke §wiadka sprowadzala sie do zlozenia podpisu
na postanowieniu, co nie jest prawda poniewaz Swiadek tan byt w tamtym czasie Przewodniczacym Zarzadu (...) US
(...) i z racji pelnionej funkcji posiadal on informacje istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Zainteresowany ani organ rentowy nie ztozyli odpowiedzi na apelacje.

W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik odwolujacej Spotdzielni cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu
z zeznan w charakterze $wiadka M. S. (3), zlozyl takze oSwiadczenie, iz nie kwestionuje treSci protokolow rozpraw ze
sprawy o sygn. akt XIV U 500/12 zawierajgcych zeznania $wiadkéw M. S. (2) i J. L. (k. 109-110 — protokét rozprawy
z dnia 29 stycznia 2015 r.).

Sad Apelacyjny postanowil dotaczyé do akt sprawy odpisy protokoléw rozpraw z dnia 17 wrzes$nia 2012 r. oraz z
2 wrzeé$nia 2013 r. zawartych w aktach sprawy, ktora toczyla sie przed Sadem Okregowym w (...) Wydzialem XIV
Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt XIV U 500/12 (k. 108 — protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2015 r.).
Dokumenty te dolaczono na kartach 112-117. Na podstawie postanowienia Sagdu Okregowego w(...) Wydziatu XIV (...)
z dnia 2 wrze$nia 2013 r. wydanego w niniejszej sprawie (k. 71 — pkt. 1 i 2), ktérym dopuszczony zostal dowod z
dokumentow znajdujacych sie w aktach o sygn. XIV U 500/12: wyciagu z akt kontroli przeprowadzonej u odwolujace;j
sie, nadeslanych przy piémie z 4 maja 2012 r. oraz z dokumentéw nadestanych do akt sprawy XIV U 500/12 przy pi$émie
7 1 czerwca 2012 r., a ktore nie zostaly zalaczone do akt niniejszej sprawy, oraz zarzadzenia z dnia 26 sierpnia 2015 .
do akt zalgczono akta sprawy Sadu Okregowego w (...) Wydzialu XIV (...) o sygn. XIV U 500/12, z ktérymi zapoznal
sie sklad orzekajacy Sadu Apelacyjnego (k. 138 — zarzadzenie, k. 144 — protokol rozprawy z 9 wrze$nia 2015 r.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja odwolujacej sie Uslugowej Spoétdzielni (...) w W. nie jest zasadna, a co za tym idzie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Wobec postawienia w apelacji zar6wno zarzutdw naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w pierwszej
kolejnoéci rozwazenia wymagaja zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisOw postepowania. Prawidlowos§é
zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ bowiem wla$ciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad
wskutek przeprowadzenia okre$lonych §rodkow dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwoSci
twierdzen na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ decyduje o tym,
czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoSci, zastuguje na wiare.
Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje zatem Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego,
a zarzut jego naruszenia moze by¢ uznany za uzasadniony jedynie w sytuacji, gdy Sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub do$wiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych w tym zakresie postepowanie Sadu I instancji.

Apelujacy w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazal, iz Sad przyjal dowolna, nie znajdujaca oparcia
w materiale dowodowym sprawy ocene, ze ,Nie ma (...) mozliwo$ci, aby nawet dwie osoby pozostawaly w jednakowej
sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka lub bardzo zblizona pozwalalaby na przyznanie $wiadczeh w
takiej samej wysokosci (...)”. Wedlug niego ,naruszenie to mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem
na tym twierdzeniu doszlo do rozstrzygniecia w sprawie”. Dokonujac oceny zasadno$ci tego zarzutu podkresli¢



nalezy, iz cytowany fragment uzasadnienia jest w istocie pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 r., sygn. akt I PKN 579/00, a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku umieszczony
zostal nie w czedci zawierajacej ustalenia faktyczne Sadu Okregowego czy tez jego rozwazania prawne lecz w czesci
zawierajacej stanowiska stron — jako przytoczenie argumentacji przedstawionej przez organ rentowy w odpowiedzi na
odwolanie (strona 3 uzasadnienia). Juz choéby z tego powodu podniesiony przez apelujacego zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Ponadto zaprezentowana przez odwolujacego sie w tym zakresie argumentacja nie jest trafna takze z
tego wzgledu, iz Sad I instancji nie dlatego oddalil odwolanie, ze ustalil, iz nie jest mozliwe aby jakiekolwiek dwie osoby
znajdowaly sie w takiej samej sytuacji faktycznej lecz z tego wzgledu, iz odwotujacy sie nie wykazal w zaden sposé6b, aby
ta sytuacje pracownikéw — zyciowa, rodzinng i materialng w jakikolwiek sposéb badal i aby to ona wlasnie stanowila
podstawe przyznania w listopadzie 2007 r. bonéw $wiatecznych. Skarzacy zarzucil takze Sadowi Okregowemu
naruszenie art. 233 § k.p.c. poprzez bledne uznanie zeznan §wiadka J. L. za sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i za pozostajace w sprzecznosci z treScig postanowienia nr (...). W tym zakresie wskazaé
nalezy, iz Sad Apelacyjny w calo$ci podziela argumentacje Sadu I instancji dotyczaca oceny wartoSci dowodowej
zeznan tego $wiadka. Dodatkowo wskaza¢ mozna, iz zeznania J. L. jedynie czeSciowo znalazly potwierdzenie w
treéci zeznan $wiadka M. S. (2). Podkreéli¢ jednak nalezy, iz obydwoje swiadkowie zeznali, ze wysoko$¢ bonow byla
zroznicowana tylko ze wzgledu na dochody uzyskiwane w Spoéldzielni, zas sytuacja zyciowa pracownikéw nie byla
badana. Ponadto Swiadek S. zwracala uwage na fakt, iz trzon zatrudnionych stanowili pracownicy zarabiajacy bardzo
malo, a kadra kierownicza zarabiala bardzo duzo. Wskazywala, iz ,byly takie lata, Ze roczna pensja pracownika z
ochrony byla nizsza niz miesieczna pensja kierownika”. Podkre$lala takze niewielka rownice w wartoSci Swiadczen
(bonu) przyznanych pracownikom zarabiajagcym do 6000 zl (380 zl) w stosunku do warto$ci Swiadczen przyznanych
pracownikom zarabiajacym powyzej 6000 zl (360 zl) wskazujac, iz bylo to niewlasciwe (,,Stanelo na réznicy 20
zlotych, co bylo dla nas $mieszne i obelzywe”). TreS¢ powyzszych zeznan w powiazaniu z trescia zlozonych do
akt dokumentéw — Regulaminu ZFSS i postanowienia Zarzadu nr (...), a takze brakiem jakichkolwiek dowodéw
wykazujacych sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng poszczegblnych zatrudnionych wskazuja, iz Sad Okregowy
prawidlowo uznal, ze odwolujacy sie przyznajac pracownikom przedmiotowe bony nie zastosowal zadnego kryterium
socjalnego. Dodatkowo podkresli¢ takze nalezy, iz zeznajacy w toku postepowania kontrolnego przed organem
rentowym prezes zarzadu odwolujacego sie G. S. wprost zeznal, ze ,W 2007 r. byla inna interpretacja przepiséw
wynikajacych z wyplat §wiadczen socjalnych niz jest obecnie. Nikt wtedy nie zastosowal zadnego kryterium socjalnego,
pracownicy nie wypelniali dokumentéw informujacych o faktycznych przychodach i §rednich na czlonka rodziny,, (k.
41verte akt XIV U 500-12 — protokél przestuchania G. S.).” Potwierdza to zasadnoéé przyjecia przez Sad I instancji,
ze Spoldzielnia nie wykazala, iz jako platnik miala w 2007 r. dostateczna, uzasadniajgca przyznanie w zgodzie z
zasadami wynikajacymi z ustawy o ZFSS, wiedze o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej swoich pracownikow i
czyni podniesiony w tym zakresie zarzut apelacyjny niezasadnym. Apelujacy wskazywal takze, iz naruszenie dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c. polegalo na tym, ze Sad I instancji blednie, dowolnie ustalil, iz kryteria socjalne w ogole nie byly
brane pod uwage, podczas gdy z regulaminu zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych wynikato, ze przyznawanie
bezzwrotnych zapomég, ulgowych lub bezplatnych $wiadczen oraz wysokos§é doplat uzalezniona byla od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Tak sformulowany zarzut takze
nie zastluguje na uwzglednienie. W szczegdlnosSci wskaza¢ bowiem nalezy, iz czym innym jest przyjecie (lub nie) w
akcie prawa wewnetrznego — Regulaminie (...) prawidlowych, zgodnych z zasadami ustawy o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych, zasad, w tym kryteriéw podzialu $rodkéw pochodzacych z tego funduszu, a czym innym
prawidlowe ich zastosowanie w praktyce. Sad Okregowy nie zarzucal skarzacemu, iz obowigzujace u niego w tym
zakresie uregulowania znajdujace sie w Regulaminie obowigzujacym od 2005 r. nie byly zgodne z ustawa, przeciwnie
wskazal, iz pomimo zapisoéw tego aktu zawartych np.: w § 10 pkt. 1 i 2 przewidujacych uzaleznienie przyznawania
Swiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej oraz wskazujacych, ze kryterium warunkujacym mozliwosé i
wysoko$¢ w jakiej moga one by¢ przyznawane bedzie doch6d na jednego czlonka rodziny, co wprost determinowato
konieczno$é indywidualnego rozpatrywania spraw w oparciu o o§wiadczenia o wysokoéci dochodéw osiagnietych w
poprzednim roku przez pracujacych czlonkéw rodziny, wydany zostal w oparciu o § 21 Regulaminu dodatkowy akt
prawa wewnetrznego — postanowienie zarzadu nr (...) z 9 listopada 2007 r., ktéry nie odnosit sie do przyjetego
kryterium socjalnego, lecz przewidywal wlasne kryteria: zatrudnienie od stycznia 2006 r. oraz wysoko$¢ zarobkow
(dla os6b zarabiajacych do 6000 zl — 380 zl, dla pozostalych — 360 zl). Wlasciwa podstawa przyznania $wiadczen



nie byly wiec w istocie zadne kryteria o charakterze socjalnym leczy decyzja zarzadu podjeta w porozumieniu z
przedstawicielami zwiazkéw zawodowych.

Strona apelujaca zarzucala zaskarzonemu wyrokowi takze naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na
wynik postepowania to jest przepiséw art. 217 § 3 oraz art. 232 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie za zbedne
i pominiecie przez Sad Okregowy istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodoéw, w szczegolnosci, oddalenie wniosku
dowodowego w postaci zeznania §wiadka M. S. (3), ktore stuzy¢ mialy wykazaniu, ze przyznane z funduszu $wiadczenia
spelialy wymogi okres§lone w ustawie o (...), a mianowicie ich przyznanie byl uzaleznione od sytuacji materialnej
0sob korzystajacych z funduszu. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z
dyspozycja art. 217 § 3 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznos$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Zebrany w sprawie material dowodowy okazal sie wystarczajgcy do
wydania w sprawie prawidlowego rozstrzygniecia bez konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan w charakterze
Swiadka M. S. (3). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz kazdy z przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, w szczeg6lnosci z
zeznan $wiadkow, wskazywal na brak zastosowania przez odwolujacego sie w procesie rozdysponowania Swiadczen
— bondéw Swigtecznych — jakichkolwiek kryteriow socjalnych. Wprost wynika to z treSci podawanych przez swiadkow
faktéw. Wprawdzie Swiadek L. sktadal zapewnienia co do zastosowania kryterium socjalnego (,,Pracownicy na pewno
skladali o$§wiadczenie o wysokosci dochodéw”) jednak nie potrafil wskazaé w jaki sposéb pracodawca dokonal
zebrania informacji o sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikéw, a takze nie wskazal w jaki sposob, przez
kogo informacje te byly analizowane. Zeznania te nalezy wiec traktowa¢ jako pozostajace w sferze deklaratywnej,
ocennej. Tymczasem Sad dokonuje ustalenn stanu faktycznego w oparciu o relacje $wiadkow o dostrzezonych i
zapamietanych faktach, a nie w oparciu o ich oceny zdarzeh. Slusznie wiec w tym zakresie zeznania te zostaly
pominiete, a Sad Okregowy dokonal samodzielnych ocen. Ustalenie na podstawie zeznan $wiadkéw L., S. oraz na
podstawie tresci postanowienia z dnia 9 listopada 2007 r. w spos6b dostateczny stanu faktycznego sprawilo, iz
przeprowadzenie dowodu z zeznan M. S. (3) nie bylo konieczne. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz podniesiony zarzut nie
zashugiwal na uwzglednienie takze w $wietle dokonanych nastepnie w toku postepowania apelacyjnego czynno$ci
strony apelujacej — cofniecia wniosku o przestluchanie M. S. (3) w charakterze $wiadka.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjaénianie podstawy
prawnej wyroku wskutek wadliwej wykladni art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelia wszelkie
wymogi stawiane w tym przepisie. Sad Okregowy wskazal podstawe faktyczng rozstrzygniecia, wymienil dowody,
na ktorych sie oparl ustalajac stan faktyczny i wskazujac dlaczego dal im wiare, wyjasnil przyczyny oddalenia
wniosku o przestuchanie w charakterze §wiadka M. S. (3), a takze wyjasnil podstawe prawng wyroku. O uchybieniu
powyzszemu przepisowi mozna mowié wowczas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wskazanych w nim elementéw,
co uniemozliwia jednoznaczna rekonstrukcje podstaw rozstrzygniecia sprawy i nie pozwala na weryfikacje stanowiska
sadu orzekajacego, a w konsekwencji uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia. Sytuacja taka w
niniejszej sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej orzeczenia i umozliwia
dokonanie kontroli wywodu, ktory doprowadzil do wydania wyroku oddalajacego odwolanie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego i wyciagnal na tej
podstawie prawidlowe wnioski. Niewadliwie ustalil bowiem fakt obowigzywania u odwolujacego sie regulaminu
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, treéé zapisow tego regulaminu, fakt przyjecia przez Zarzad, w
porozumieniu ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w zaktadzie pracy postanowienia przyznajacego pracownikom
dodatkowe $wiadczenia - bony, ustalenie w tej uchwale kryteriow stanowiacych podstawe przyznania pracownikom
Swiadczen w postaci zatrudnienia od stycznia 2006 r. oraz wysokoSci otrzymywanego u tego pracodawcy
wynagrodzenia, a takze fakt, iz pracodawca ten w zaden sposob nie badal indywidualnej sytuacji materialnej, zyciowej
i rodzinnej zadnego z pracownikéw — nie zastosowal wiec do podziatlu §wiadczen kryterium socjalnego, o ktérym
mowa w art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Sad Apelacyjny w catoSci podzielil te ustalenia
irozwazania oraz przyjal je za wlasne.



Na gruncie poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, chybiony
jest takze podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego. Strona apelujaca zarzucila
Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego — art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze brzmienie ww. artykulu
nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci.
Dokonujac oceny jego zasadnoSci nalezy przytoczy¢ przepisy prawa materialnego majace zastosowanie w niniejszej
sprawie.

Zasady ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) (dalej jako
Lustawa systemowa”).

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi
przychéd — w rozumieniu przepisoéw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, co wynika z jej art. 4 ust. 9.
Natomiast z mocy delegacji zawartej w art. 21 tej ustawy obowiazuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wymieniono przychody, ktére nie stanowia podstawy
wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 $wiadczenia finansowane ze $§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Co prawda do dnia 30 stycznia 2004 roku rozporzadzenie
w § 2 zawieralo punkt 12, obecnie uchylony, o tresci: ,warto$¢ swiadczen okoliczno$ciowych przyznawanych w
formie rzeczowej lub w formie bonéw towarowych uprawniajacych do zakupu w sklepach artykuléw spozywcezych
i przemyslowych, pod warunkiem ze nie podlegaja one wymianie na pienigdze - do wysokoSci nie przekraczajacej
rocznie kwoty, ktora z tego tytutu zostala zwolniona od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych”, jednak uchylenie
tego przepisu nie wyklucza przyjecia, ze bony towarowe nie stanowig podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie.
Regulacja § 2 pkt 19 przyporzadkowuje przychdd podlegajacy wylaczeniu do zrédla jego pochodzenia. Jesli wiec bony
towarowe finansowane sa ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych, to nie sa wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji przepisu § 2 pkt 19
rozporzadzenia. Analiza zachowania celéw socjalnych powinna przy tym uwzgledniac, ze obowigzek pracodawcy
zaspokajania w miare mozliwo$ci i warunkéw potrzeb bytowych, socjalnych i kulturalnych pracownikéw wynika z
art. 16 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) i
jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Ponadto, ustawodawca w art. 94 pkt 8 k.p. nalozyl na pracodawce
obowigzek zaspokajania w miare posiadanych §rodkéw socjalnych potrzeb pracownikdéw. Pracodawcy nie majg zatem
bezwzglednego obowiazku prowadzenia dzialalno$ci socjalnej na rzecz pracownikéw, gdyz przepisy kodeksu jedynie
postuluja prowadzenie takiej dziatalnos$ci. By nie dopusci¢ do zupelnej dowolno$ci w omawianym zakresie, obowigzek
zaspokajania potrzeb socjalnych pracownikéw zostal w spos6b warunkowy ujety w ustawie z dnia 4 marca 1994 r.
(Dz. U. 21996 1., Nr 70, poz. 335 ze zm.) o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych. Zgodnie z art. 8 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy przyznawanie ulgowych uslug i $§wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. W myél art. 8 ust. 2 powyzszej
ustawy, zasady i warunki korzystania z ustug i $§wiadczen finansowanych z funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszezeg6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwiagzkach zawodowych. Pracodawca,
u ktorego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge
do reprezentowania jej intereséw. Z powyzszych przepiséw wynika, ze pracodawcow uprawniono do modyfikacji w
prawie wewnatrzzakladowym (w ukladach zbiorowych pracy) obowiazkdw wynikajacych z ustawy, tak aby umozliwic¢
im uzaleznienie dzialalno$ci socjalnej od posiadanych warunkéw i mozliwosci. Nie mozna zatem pomijac, ze zgodnie
z intencja ustawodawcy zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych jest funduszem na poziomie zakladu pracy, ktérego
podstawowym zadaniem jest sfinansowanie przez pracodawce pomocy socjalnej miedzy innymi na rzecz pracownikow
iich rodzin.



Bez watpienia zatem pojecie ,socjalny” utozsamiane jest z zaspokajaniem potrzeb bytowych, materialnych i
kulturalnych oséb, ktére sg w trudnych warunkach zyciowych. Z kolei ,,zasady gospodarowania” funduszem oznaczaja
sposéb podejmowania decyzji zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych, sposobem ich gromadzenia i
wydatkowania. Swiadczenia socjalne nie s3 elementem stosunku pracy. Ze érodkéw funduszu finansuje sie zatem
Swiadczenia niewynikajace z warunkow wynagradzania za prace oraz niezalezne od wynikéw i jakoSci wykonywanej
przez pracownika pracy. Jedynie te dzialania, ktore podejmowane sg w interesie pracownikdéw, a nie pracodawcy
mieszcza sie w ustawowym pojeciu ,,zakladowa dzialalno$¢ socjalna”. W sprawie kryteriow socjalnych, na co slusznie
wskazywat Sad Okregowy, kilkakrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku sygn.
akt: I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9 - 10, poz. 133, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,podstawowa zasada dysponowania
Srodkami funduszu zostala okre§lona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych. Od
tej zasady nie ma wyjatkow. Nawet regulamin funduszu nie moze jej zmieni¢. Stad $wiadczenia wyplacone przez
pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia socjalne, a jezeli tak,
to nie moga korzystaé z uprawnien przyznanych tym swiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych”.

Twierdzenie odwolujacego sie, ze dzialanie pracodawcy w zakresie przyznawania bonéw towarowych w oparciu o § 21
- mie$cilo sie w rozumieniu innej pomocy finansowej okre$lonej kazdorazowo miedzy zarzadem, a dzialajacymi w niej
zwigzkami zawodowymi, nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym, jak i stanowisku strony odwolujacej sie
zawartym w odwolaniu od decyzji. W odwolaniu bowiem platnik wskazywal, ze rzeczywistym zamiarem byla poprawa
sytuacji socjalnej pracownikow, nie za$§ wola dokonania jakiegokolwiek innego $wiadczenia na rzecz pracownikow
poza poprawg sytuacji zyciowej. Wskazuje to na uregulowania zawarte w § 10 regulaminu, nie za$ § 21. Niezaleznie od
tego nalezy mie¢ na uwadze postanowienie § 6 regulaminu, zgodnie z ktérym $rodki funduszu moga by¢ przeznaczone
na finansowanie ustlug i §wiadczen w zakresie pomocy rzeczowej i finansowej dla oséb znajdujacych sie w szczegdlnie
trudnych warunkach zyciowych, rodzinnych i materialnych. W niniejszej sprawie, co nie bylo sporne, zainteresowany
otrzymal bon w wysokosci 380 zl — w takiej wysokosci §wiadczenie otrzymala znakomita wiekszo$¢ pracownikow,
tylko kilkoro z nich otrzymalo kwote 360 zl. Jedynym kryterium r6znicujacym byly przy tym zarobki w Spéldzielni,
co powoduje, iz bony te trzeba oceni¢ jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia, §wiadczenie okoliczno$ciowe, a nie
$wiadczenie z funduszu §wiadczen socjalnych, z wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi, tak wobec pracownikow,
jak wobec platnika skladek i jednocze$nie pracodawcy, ktoéry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze
tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi.

Podkresli¢ nalezy, iz pomimo faktu, ze $rodki na bony pochodzily z funduszu $wiadczenn socjalnych, to sposob
dysponowania tymi §rodkami pozostawal w sprzecznoSci z art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Z zapisu postanowienia nr (...) z dnia 9 listopada 2007 roku wynika, ze pomoc rzeczowo — materialna
w formie bonéw towarowych uzalezniona byla jedynie od dlugo$ci zatrudnienia — co najmniej od stycznia 2006
roku i zarobkow. Potwierdzily to, co zostalo prawidlowo ustalone przez Sad I instancji i omdowione takze powyzej,
zeznania Owczesnego prezesa Spoldzielni — J. L. oraz M. S. (2) — pracownika Spdldzielni. Oboje $wiadkowie
zeznali, ze wysoko$¢é bondéw byla zréznicowana tylko ze wzgledu na dochody uzyskiwane w Spoéldzielni. Co prawda,
ustawodawca nie okreslil formy, w jakiej pracodawca zobligowany jest weryfikowa¢ sytuacje rodzinng, materialng
i zyciowa swoich pracownikéw, ani tez nie przesadzit o najwlasciwszym dla tej oceny kryterium, pozostawiajac te
kwestie dyspozycji pracodawcy i jego podwladnych. Nie oznacza to jednak, ze pracodawca moze dokonywa¢é takiej
oceny zupelnie dowolnie. Okre$lenie sytuacji rodzinnej czy materialnej winno by¢ w jakikolwiek sposéb zbadane.
Niewatpliwie czeSciowe informacje o stanie rodzinnym wynikaja np. z dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych pracownika czy w zgloszeniach do ubezpieczenia spolecznego. Wlasciwym sposobem zdobycia informacji
uzupelniajacych o sytuacji oséb uprawnionych moga by¢ ich o§wiadczenia. Informacje o sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej czerpa¢ mozna zatem takze od bezposrednich przelozonych pracownikow, ktdrzy maja z nimi codzienny
kontakt w czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W sprawie niniejszej platnik nie dokonatl jakichkolwiek
ustalen co do sytuacji rodzinnej i materialnej pracownikow stosujac jedynie kryteria — wysoko$ci zarobkéw i okresu
zatrudnienia.



Odnoszac sie za$ do kryterium zarobkdw nie sposob przyjac¢ by bony mialy charakter §wiadczenia socjalnego w sytuacji
tak znacznych réznic w wynagrodzeniach pracownikéw Spéldzielni, a minimalnej réznicy w przyznawanych bonach,
ktbéra wyniosta zaledwie 20 zlotych.

Socjalny charakter Swiadczenia oznacza, ze im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢
Swiadczenie. Naklada to na przyznajacych swiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej)
oceny kazdego przypadku. Nalezy bowiem podzieli¢ cytowany juz powyzej poglad Sadu Najwyzszego, Ze nie ma
mozliwo$ci, aby nawet dwie osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka lub
bardzo zblizona pozwalalaby na przyznanie S§wiadczen w tej samej wysokoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia
2001 1., sygn. akt I PKN 579/00). Innymi slowy pomoc z funduszu moze by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy
uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej danego pracownika. W sprawie niniejszej
nie bylo takiego zréznicowania, bony dostawaly zar6wno osoby z wynagrodzeniem zblizonym do wynagrodzenia
najnizszego krajowego, jak rowniez osoby, ktére otrzymywaly wynagrodzenie kilkukrotnie wyzsze. Swiadczenia te byly
przy tym przyznawane w niemalze identycznej wysoko$ci.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze z treéci § 10 pkt. 1 i 2 Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
odwolujacego sie wynika, ze przyznanie bezzwrotnych zapomog, ulgowych lub bezplatnych ustug i $wiadczen oraz
wysoko$é doplat uzalezniona jest od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
Funduszu. Jednocze$nie wskazano, ze kryterium oceny materialnej oceny uprawnionej do korzystania ze srodkéw
funduszu stanowi dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny. Oznacza to obowigzek indywidualnego
rozpatrywania wszystkich spraw, w oparciu o przedstawione o$wiadczenie o wysokoSci dochodu osiagnietego w
poprzednim roku przez uprawnionych, pracujacych czlonkéw rodziny i racje ma w tym zakresie odwolujacy, ze
podstawa wydania bonéw towarowych jest przedmiotowy regulamin, co jednak nie zmienia faktu, ze $wiadczenia
wyplacone przez pracodawce z pominieciem sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu
nie moga by¢ ocenione w sensie prawnym jako $§wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie mogg korzysta¢ z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z powyzszymi wywodami stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, iz apelujaca Spoéldzielnia
Ustugowa (...) w W. wydajac bony nie realizowala przy ich pomocy celéw socjalnych Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych, gdyz warto$¢ przydzielonych bonéw nie byla zalezna od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczegélnych
pracownikdéw. Skoro wiec §wiadczenie to nie mialo charakteru socjalnego, nalezalo je uznaé za przych6d w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz. U. z 2000 r., Nr
14, poz. 176 ze zm.), ktéry to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek w myél art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) w
zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku. Nie zachodzi wobec
tego wylaczenie przewidziane w § 2 ust. 1 pkt. 19 wymienionego rozporzadzenia skoro przyznanie bonéw nie bylo
zalezne od sytuacji majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych, gdyz w takim razie nie stanowily one §wiadczen
socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

W tym stanie rzeczy zasadnie organ rentowy uznal, iz warto$¢ otrzymanego przez zainteresowanego bonu towarowego
winna by¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w zwigzku z czym decyzja wydana
przez ZUS w niniejszej sprawie byla prawidlowa, przez co Sad Okregowy zasadnie oddalil wniesione od niej odwolanie.

Wobec powyzszego uznac nalezy, ze przedstawione w apelacji zarzuty zmierzajace do podwazenia zaskarzonego
wyroku stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, ktére w catoéci odpowiada
prawu.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



