Sygn. akt III AUa 1886/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Ewa Stryczynska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2015 r. w Warszawie

sprawy (...) Towarzystwa (...) w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanej E. N.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji (...) Towarzystwa (...) w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt XIV U 336/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1886/13

UZASADNIENIE

Platnik skladek ,Przywroci¢ dziecinstwo" Towarzystwo (...) w W. zlozyl odwolanie od dwdch decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wydanych 14 grudnia 2011 r., (...) (...) oraz Nr (...)-1- (...) dotyczacych zainteresowanej
E. N., wnoszac o ich uniewaznienie i umorzenie zobowigzan, gdyz decyzje te wydane zostaly na podstawie art.
38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Odwolujace sie(...)wskazalo,
ze w czasie kontroli organ rentowy nie w pelni wykorzystal przepisy art. 87 ust. 1 pkt 5 i 6 wskazanej ustawy,
dotyczacych przestuchan $wiadkéw, ubezpieczonego i platnika skladek. Wszystkie bowiem zatrudnione osoby
Swiadomie przedstawialy i poswiadczaly swoim podpisem dokumenty ksiegowe (rachunki) potwierdzajace wysoko$c
irodzaj naliczonych $wiadczen. Odwolujacy sie podniosl, Ze zleceniobiorcy poczatkowo o$wiadczali, ze sg zatrudnieni
w innym zakladzie pracy, nie informujac nastepnie, ze zatrudnienie utracili, stad tez odwolujacy sie nie wiedziat o
konieczno$ci naliczania pelnych skladek.

W odpowiedzi na odwotlanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania, poniewaz
zaskarzone decyzje wydane zostaly na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 9 ust. 11 la ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych i sa prawnie oraz faktycznie uzasadnione.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w toku prowadzonego postepowania ustalono, ze w okresie od 6 marca
2008r. do 31 grudnia 2008r. oraz od 1 wrze$nia 2009r. E. N. zawarta umowe zlecenia z platnikiem - Towarzystwem
(...) iz tego tytulu nie zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego. Organ wskazal, ze z danych zgromadzonych w
Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze ubezpieczona w okresie od 15 stycznia 2007r. do 5 grudnia
20009r. byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych przez innego platnika z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, a w pozostalym okresie objetym decyzja nie miala innego tytulu rodzacego obowigzek
objecia ubezpieczeniami spotecznymi. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal zaskarzone decyzje za prawidlowe jako
wydane na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 11 la oraz art. 46 ust. 1 ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W piSmie z dnia 4 marca 2012 r. odwolujace sie Towarzystwo wskazalo na obowigzek informacyjny Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wynikajacy z art. 44 ust. 11 art. 50 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory
zobowigzuje Zaklad do przestania kazdemu ubezpieczonemu tzw. ,informacji o stanie konta” do 31 lipca kazdego
roku za rok poprzedni, a ponadto na art. 50 ust. 2e i 2f wskazujacy na mozliwo$¢ dla ubezpieczonego, w przypadku
stwierdzenia rozbieznoSci, braku lub blednego naliczania skladek spolecznych - zlozenia do platnika wniosku o
sprostowanie danych.

Postanowieniem z 20 lutego 2012r. Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej E.
N.. W piSmie z 23 kwietnia 2012r. zainteresowana E. N. podniosla, ze nie zgadza sie z ocena pracodawcy, ze to
jej celowe dzialanie spowodowalo odprowadzanie skladek na ubezpieczenie spoleczne w nieprawidlowej wysokosci
gdyz rozpoczynajac prace w Towarzystwie (...) w W. poinformowala pracodawce, ze pozostaje w innym stosunku
pracy. Podniosla, ze nie zostala wowczas poproszona o dalsze informacje odno$nie rodzaju umowy czy wysokosci
wynagrodzenia.

Wyrokiem z 26 marca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolania (...) Towarzystwa (...) w W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w W. z 14 grudnia 2011r. nr (...) oraz z 14 grudnia 2011r. nr (...)

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia Sagdu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne:

E. N. $wiadczyla prace na rzecz(...) Towarzystwa (...) w W. na podstawie kolejnych uméw zlecenia w okresach: od 6
marca 2008r. do 31 grudnia 2008r., od 1 wrzesnia 2009r. do 15 grudnia 2009r., od 1 marca 2010r. do 30 czerwca
2010r., od 6 wrze$nia 2010r. do 5 grudnia 2010r. oraz od 1 grudnia 2009r. do 30 listopada 2012r.

W okresie od 15 stycznia 2007r. do 5 grudnia 2009r. E. N. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u innego pracodawcy, a podstawa wymiaru skladek na jej
ubezpieczenia spoleczne byla nizsza od najnizszego wynagrodzenia obowiagzujacego w danym roku kalendarzowym.
Odwolujacy sie 13 czerwca 2008r. zglosit E. N. do ubezpieczenia zdrowotnego od 1 kwietnia 2008r.

W dniach 7 i 9 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w W. przeprowadzil kontrole platnika
skladek (...) Towarzystwo (...) w W.. Decyzja z 14 grudnia 2011r. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
W. stwierdzil, ze E. N. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 6 marca 2008r. do 31 grudnia 2008r.
oraz od 1 wrzeénia 2009r.

Decyzja z 14 grudnia 2011r. (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia E. N., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u
platnika skladek (...) wynosi: za okres maj 2008r.: na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 2.400,00 zl, ubezpieczenie
wypadkowe - 2.400,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 2.129,76 zl; za okres czerwca 2008r. — na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - 1.200,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 1.200,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1.064,88 zl;
za okres lipca 2008r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 1.200,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 1.200,00 zl,



ubezpieczenie zdrowotne - 1.064,88 zl; za okres wrzeénia 2008r. - ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 1.380,00
zl, ubezpieczenie wypadkowe 1.380,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1.224,61 zl; za okres listopada 2008 r. — na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 1.200,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 1.200,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne -
1.064,88 zl; za okres grudnia 2008r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 3.120,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe
- 3.120,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 2.768,69 zl; za okres wrze$nia 2009r. - ubezpieczenia emerytalne i rentowe
- 2.000,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 2.000,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1.774,80 zl; za okres pazdziernika
2000r. - ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 2.000,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 2.000,00 zl, ubezpieczenie
zdrowotne - 1.774,80 zl; za listopad 2009r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 2.000,00 zl, ubezpieczenie
wypadkowe - 2.000,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1.774,80 zl; za okres grudnia 2009r. — na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - 1.690,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 1.690,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 1.499,71
z}; za okres grudnia 2009r. - ubezpieczenie zdrowotne - 190,00 zl; za okres stycznia 2010r. — na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zl;
za okres lutego 2010r. - ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl,
ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zl; za okres marca 2010r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 990,00
zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zlotych; za okres marca 2010r. -
ubezpieczenie zdrowotne - 1.300,00 zlotych; za okres kwietnia 2010 r. - ubezpieczenia emerytalne i rentowe -
990,00 zlotych, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zlotych, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zlotych; za okres
kwietnia 2010 r. - ubezpieczenie zdrowotne - 2.000,00 zlotych; za okres maja 2010r. — na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe - 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zl; za okres maja
2010 r. — na ubezpieczenie zdrowotne - 2.000,00 zl; za okres czerwca 2010r. - ubezpieczenia emerytalne i rentowe
- 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zl; za okres czerwca 2010r.
- ubezpieczenie zdrowotne - 1.208,80 zl; za okres lipca 2010r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 990,00
zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zl; za okres sierpnia 2010r. — na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne -
878,53 zl; za okres wrze$nia 2010r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe -
990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zl; za okres pazdziernika 2010r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
- 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zl; za okres listopada 2010r. -
ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne -
878,53 zl; za okres grudnia 2010r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe - 990,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe -
990,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 878,53 zl; za okres stycznia 2011r. — na ubezpieczenia emerytalne i rentowe -
1.034,00 zl, ubezpieczenie wypadkowe - 1.034,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne - 917,57 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentoéw zawartych w aktach organu rentowego oraz
aktach sprawy, ktorych tre$é i autentyczno$é nie budzily watpliwoSci ani nie byly kwestionowane przez zadng ze stron
postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania sa niezasadne i jako takie podlegaja
oddaleniu i wskazal, ze procedura stwierdzania niewazno$ci decyzji uregulowana jest przez Kodeks postepowania
administracyjnego w art. 156 do 159 i nalezy do wlasciwoéci organéw administracji publicznej, natomiast sady

rozpoznaja jedynie odwolania od decyzji wydawanych przez organy rentowe (art. 4778 - art. 477 k.p.c.).

Sad Okregowy stwierdzil, ze nieprawda jest, ze zaskarzone decyzje wydane zostaly wylacznie na podstawie art. 38 ust.
1ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm., zwana
ustawg systemowa), gdyz organ rentowy wskazujac podstawe prawng decyzji, zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. wskazal
takze na inne przepisy prawa. Sad stwierdzil, Ze przepis ten naklada na organ obowiazek wydania decyzji w kazdym
przypadku, gdy wystapi spor dotyczacy obowiazku ubezpieczen spolecznych. Ogoélna kompetencja ZUS do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych ustalania wymiaru sktadek i ich poboru wynika natomiast z art.
83 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy.



Odnoénie zarzutéw dotyczacych prawidlowo$ci przeprowadzonej kontroli Sad podnidsl, ze nie majg one zwigzku
z rozstrzygnieciem zaskarzonej decyzji, gdyz kontroli Sadu podlega jedynie tres¢ decyzji organu rentowego, zas
prawidlowos$é przeprowadzonej kontroli moze by¢ przedmiotem badania w zakresie w jakim ma wplyw na decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, ze poza sporem jest fakt, ze zainteresowana $wiadczyla prace na rzecz odwolujacego sie na
podstawie zawartych miedzy stronami umoéw zlecenia oraz to, ze okresowo podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u innego pracodawcy. Istote sporu Sad zdefiniowal
jako kwestie podlegania przez zainteresowang obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw zlecenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i ust. 4 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W mysl art. 13 pkt 2 w/w/ ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja zleceniobiorcy od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy.

Wedlug art. 9 ust. 11 la ustawy systemowej osoby bedace pracownikami, wykonujacy jednocze$nie umowe zlecenia
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym ze stosunku pracy. Natomiast z tytulu wykonywania umowy
zlecenia ubezpieczenia emerytalne i rentowe maja dla takiej osoby charakter dobrowolny, jezeli podstawa wymiaru
skladek ze stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesigca wynosi co najmniej minimalne wynagrodzenie.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 wskazanej ustawy osoby spetliajace warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 4 jest objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami z tego tytulu ktory powstal najwczedniej. Moze ona dobrowolnie na swdj wniosek, by¢ objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul
ubezpieczenia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze od 1 stycznia 2008r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1.126,00 zl,
od 1 stycznia 20009r. - 1.276,00 zlotych, od 1 stycznia 2010r. - 1.317,00 zl, od 1 stycznia 2011r. - 1.386,00 zL

Analizujac znajdujace sie w aktach rentowych informacje o dochodach (PIT-11) za lata 2008, 2009, 2010
Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek z tytulu umowy o prace zainteresowanej byla nizsza
od minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w danym roku kalendarzowym, a zatem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo ustalil, ze E. N. od 6 marca 2008r. do 31 grudnia 2008r. oraz od 1 wrzeénia 20009r.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu z tytulu zawartych
z odwolujacym sie umoéw zlecenia. Natomiast z tytulu kolejnych uméw zlecenia zawartych od 1 marca 2010r. do
30 czerwca 2010r. oraz od 6 wrzeénia 2010r. do 5 grudnia 2010r. zainteresowana podlega jedynie ubezpieczeniu
zdrowotnemu.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 3 i art. 4 pkt 9 ustawy systemowej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a
stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, a takze z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Powyzsze potwierdza art. 18
ust. 3 ktéory moéwi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala
sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o Swiadczenie uslug,
do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Natomiast do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne zleceniobiorcéw, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. W mysl art. 81 ust. 6 tej ustawy podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowanych



przez ubezpieczonych nie bedacych platnikami sktadek, potraconych przez platnikow ze Srodkoéw ubezpieczonego,
zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do art. 46 ust. 1iart. 36 ust. 21 11 ustawy systemowej Sad stwierdzil, ze na ptatniku skladek cigzy obowiazek
zgloszenia do ubezpieczen spotecznych zleceniobiorcéw oraz ich wyrejestrowania. Platnik skladek jest obowigzany
wedhug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochod6éw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Sad stwierdzil, ze bezspornym jest, ze platnik skladek Towarzystwo (...) w W. nie dopehito obowiazku skorygowania
dokumentacji ubezpieczeniowej zainteresowanej. W konsekwencji, stosownie do art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych pozwany organ wydal decyzje, na podstawie ktorej ustalil w stosunku do E. N. w sposob
prawidlowy podstawe wymiaru skladek na podstawie wskazanych w decyzji przepisow, dlatego tez na podstawie art.

477'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl odwolujacy sie platnik -(...) (...)w W., zaskarzajac go w calosci.
Odwolujacy sie podniost zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, z ktorego to przepisu wyprowadza sie zasade zaufania
obywateli do pafistwa i stanowionego przez nie prawa oraz art. 32 Konstytucji poprzez niezastosowanie zasady, ze
wszyscy maja prawo do rownego traktowania poprzez wladze publiczne i wszyscy wobec prawa sa rowni. Ponadto
skarzacy stwierdzil, ze odczul dyskryminacje stosowana ze strony ZUS. Zdaniem apelujacego organ rentowy nie
zbadal rzeczywistej przyczyny nie oplacania przez platnika ,pelnych” skladek na ubezpieczenie spoteczne E. N. nie
udowadniajac (...)winy umyslne;j.

Apelujacy wniost o uchylenie w catoéci wyroku oraz oddalenie dwoch decyzji ZUS z 14 grudnia 2011r. Odwolujacy sie
w uzasadnieniu apelacji wskazal, ze jako organizacja pozytku publicznego, prowadzaca w (...) placowek opiekunczo-
wychowawczych typu wsparcia dziennego dla dzieci i mlodziezy otrzymuje m.in. dotacje z dzielnicowych urzedéw
m.st. W.. Placowki czynne sa w godzinach popoludniowych - a zatrudnieni w nich m.in. wychowawcy czy instruktorzy,
z reguly pracuja w godzinach porannych u innych pracodawcow. Apelujacy podkreslil, Ze (...) przy naliczaniu skladek
dzialalo w dobrej wierze, jest organizacjg nie nastawiona na osigganie zysku, zglosilo E. N. do ZUS w zakresie
oplacania tylko skladek zdrowotnych na podstawie o§wiadczenia zainteresowanej, ze pracodawca potraca jej sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Skarzacy podnidsl, ze wg decyzji ZUS, ma ponie$¢ konsekwencje finansowe, na ktore
nie miat wplywu, nie posiada tez mozliwos$ci pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych, gdyz dotacja zostata
rozliczona. Ponadto wskazal, ze informacje o wszelkich zmianach na koncie ubezpieczonego posiada ZUS, ktory o
istotnych zmianach moégt poinformowaé ,na biezgco” platnika na podobnych zasadach jak okresla art. 44 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Apelujacy wniost o ,wypowiedzenie sie” bieglego sadowego ds. informatyki na temat prawidlowosci funkcjonowania
(...) w zakresie kontroli danych wprowadzanych do tego systemu - czy (...) i ZUS funkcjonuje zgodnie z ustawag
systemowa.

W odpowiedzi na apelacje zainteresowana wniosta o jej oddalenie i podkreslila, Ze nie czuje sie winna zaistnialej
sytuacji i jest oburzona oskarzeniami o che¢ wyludzenia wyzszego wynagrodzenia.

Pozwany organ nie ustosunkowatl sie do zarzutéw i wnioskéw apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika - Towarzystwa (...) wW. (...)(...)” jako bezzasadna podlega oddaleniu w calo$ci, na podstawie art.385
k.p.c.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, jako nie budzace watpliwosci i nie kwestionowane przez strony,
w zakresie istotnym dla sporu, Sad Apelacyjny przyjmuje takze za podstawe wlasnego rozstrzygniecia, uznajac je za w
pelni wyczerpujace i nie wymagajace uzupelnienia na tym etapie postepowania.



W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci
spolecznej jest bezzasadny. Skarzacy nie wyjasnil wprawdzie na czym polega naruszenie przez Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku przytoczonej normy konstytucyjnej, niemniej jednak wskazaé¢ nalezy, ze fundamentem
ustroju politycznego w Polsce jest zasada demokratycznego panstwa prawnego. Wytycza ona kierunki rozwoju
ustroju panstwa, stanowi podstawe dla stanowienia prawa przez parlament, stanowi tez nakaz dla calego aparatu
wykonawczego, by jego dzialalno$¢ sluzyla realizacji tej zasady. Zostala w niej wyrazona wola ustrojodawcy, aby
panstwem zarzadzano zgodnie z prawem, by prawo stalo ponad pahstwem, bylo wytyczna dzialania dla niego i dla
spoleczenstwa. Z zasady tej wynika najwyzsza ranga Konstytucji w systemie zrddet prawa i rola ustawy uchwalanej
przez parlament, jej priorytet w tworzeniu porzadku prawnego w panstwie. Z powyzszym bezposrednio wigze sie
zasada, ze w demokratycznym panstwie prawnym byt organu panstwowego opiera sie na prawie, ktore okresla
zarazem kompetencje organu i wyznacza granice jego dzialalno$ci.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze stosownie do wyrazonej powyzej zasady oraz zgodnie z art. 3 ust.1 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.1442 ze zm., zwanej ustawa systemowa)
zadania z zakresu ubezpieczen spolecznych, okre$lone ustawa, wykonuje Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych. Stosownie
do art. 68 ust. 1 ustawy systemowej, do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw
o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegblnoSci: stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczen spolecznych,
wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, prowadzenie rozliczen z platnikami skladek z tytulu
naleznych skladek, prowadzenie indywidualnych kont ubezpieczonych i kont platnikéw skladek. Stosownie za$ do
dyspozycji zawartej w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegdlnosci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, czy ustalania wymiaru
skladek i ich poboru.

Whbrew zatem przekonaniu apelujgcego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydajgc decyzje, ktére sa przedmiotem
niniejszego procesu, nie naruszyt obowiazujacych przepiséw prawa, lecz wykonal cigzacy na tym organie ustawowy
obowiazek.

Z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Zgodnie za$
z art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z zastrzezeniem wynikajacym z ust. 2 i 2a tego przepisu.

Nie byto sporu w przedmiotowej sprawie co do tego, ze platnik sktadek w dniach 6 marca 2008r., 1 wrze$nia 2009r.,
1 grudnia 2009r., 1 marca 2010r. oraz 6 wrze$nia 2010r. zawart z E. N. umowy zlecenia, stanowiace podstawe do
wydania przez organ w dniu 14 grudnia 2011r. decyzji.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, przy czym obowiazek zgloszenia do ubezpieczen
spotecznych os6b okreélonych m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcy), nalezy do platnika skladek. Stosownie za$ do
art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczac, potracac
z dochoddéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Z powyzszego
wynika zatem, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne stajg sie wymagalne w terminie ich platnoéci niezaleznie od tego,
czy zostaly prawidlowo rozliczone i wskazane w deklaracji rozliczeniowej, stosownie do art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1
ustawy systemowej oraz art. 31 tej ustawy. W §wietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze skladki staja sie wymagalne
w terminie ich platnoéci, niezaleznie od przyczyn, ktére doprowadzily do ich niezaplacenia, gdyz obowiazek ich
uiszczenia wynika z samego faktu zaistnienia tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w przedmiotowe;j
sprawie z zawarcia i wykonywania umoéw zlecenia pomiedzy apelujacym platnikiem a E. N.. Wielokrotne zawieranie
umoéw cywilnoprawnych z mocy prawa skutkuje bowiem obowigzkiem objecia E. N. ubezpieczeniem spolecznym o



charakterze obowiazkowym w zakresie emerytalnym, rentowym i wypadkowym, co wynika w sposob jednoznaczny
z przytoczonych wyzej przepiséw ustawy systemowej. Obowiazkiem, a nie uprawnieniem organu rentowego, bylo
zatem wydanie decyzji objetych niniejszym postepowaniem z uwagi na wyniki przeprowadzonej kontroli i ustalenie
niewykonania obowigzkow w zakresie ubezpieczen spotecznych przez platnika.

Wymienione wyzej obowiazki, spoczywajace na platniku, naleza do sfery zobowiazan o charakterze
publicznoprawnym, ktére nie moga podlega¢ ograniczaniu, modyfikacji czy miarkowaniu z uwagi na zasady
wspolzycia spolecznego, bez wzgledu na to jakim rodzajem dzialalnoSci zajmuje sie platnik. Przepisy te maja bowiem
charakter bezwzglednie obowiazujacy, ktéry w drodze zastosowania jakiejkolwiek klauzuli typowej dla zobowigzan
cywilnoprawnych, nie mogg by¢ uchylane, ani zmieniane. Nie ma takze znaczenia podnoszona w apelacji kwestia
»dobrej woli” po stronie platnika, gdyz w omawianej materii kwestia winy nie ma znaczenia dla powstania i realizacji
obowiazkdw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zarzuty apelacji dotyczace tej kwestii sa zatem nietrafne.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przewidziany w art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych
obowiazek zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych istnieje niezaleznie od prawdziwos$ci o§wiadczenia
zleceniobiorcy co do posiadania ubezpieczenia z innych tytulow. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek ten ma charakter
bezwzgledny. Oznacza to, ze strony stosunku ubezpieczenia nie moga go modyfikowa¢ wedle wlasnego uznania
i potrzeb. W zwiazku z powyzszym nalezy z cala stanowczo$cig stwierdzi¢, ze na platniku ciazyl szczegdlny
obowiazek zbadania czy zleceniobiorczyni faktycznie posiadata tytul ubezpieczenia, mogacy by¢ podstawa zwolnienia
z obowiazku objecia ubezpieczeniem z tytulu umoéw zlecenia, niezaleznie od tresci oSwiadczenia, jakie zlozyla
platnikowi.

Podkreslié tez poza powyzszym nalezy, ze kazda osoba moze twierdzi¢ i dowodzié, ze tresé zlozonego o$wiadczenia
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (patrz wyrok SN z 28 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK 441/06). W ocenie
Sadu Apelacyjnego platnik jako profesjonalny podmiot prowadzacy dzialalnosé w sferze publicznej w zakresie
okre$lonym statutem, winien kierowac sie zasada umiarkowanego zaufania do swoich kontrahentéw. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazonym przez apelujacego pogladem, ze zaden przepis prawa nie naklada
na platnika obowigzku weryfikacji oSwiadczenia skladanego przez osobe, z ktorag zawiera umowe zlecenia. Takim
przepisem jest wszakze art. 36 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zobowigzujacy platnika do zgloszenia
ubezpieczonego do ubezpieczenia. Aby wywigzaé sie z ustawowego obowigzku zgloszenia przewidzianego w tym
artykule platnik ma obowiazek samodzielnie zweryfikowaé status ubezpieczonego, niezaleznie od zlozonego mu
o$wiadczenia przez ubezpieczonego, ktére, co oczywiste, nie korzysta z domniemania prawdziwosci faktéw w tym
o$wiadczeniu stwierdzonych.

Jako chybiony nalezy ocenié takze zarzut naruszenia w zaskarzonym wyroku art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym wszyscy sa wobec prawa roéwni, maja prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne i nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Z normy
tej wynika réwnoé¢é wobec prawa, co oznacza prawo réwnego traktowania przez wladze publiczne, ktérej to zasady
wladze musza przestrzegaé. Jednakze z tej generalnej zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu
politycznym, spolecznym i gospodarczym. Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwia¢ zadne przepisy i
zadne przyczyny. Od zasady réwnosci Konstytucja nie zna zadnych odstepstw i wyjatkéw. Zastosowanie powyzszej
zasady w przedmiotowej sprawie oznacza, ze kazda osoba wobec ktorej powstanie tytul do objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym z racji jakiegokolwiek obowiazkowego tytutu, przewidzianego w ustawie, w tym przypadku z racji zawartej
umowy zlecenia, zostanie tym ubezpieczeniem objeta w zakresie przewidzianym w ustawie. Nie moze by¢ zatem
mowy 0 naruszeniu powyzszej zasady przez organ rentowy poprzez wydanie kwestionowanych decyzji, zatem zarzut
naruszenia wobec odwotujacego sie zasady niedyskryminacji jest takze calkowicie chybiony.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo uznaé, ze E. N. jako zleceniobiorca podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w zakresie wynikajacym z decyzji organu zgodnie z ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych, zatem podstawa faktyczna decyzji organu zostala ustalona prawidlowo. W tych okolicznoéciach apelacja,
jako pozbawiona uzasadnionych podstaw i zawierajaca nietrafne zarzuty, jest nieskuteczna.



Biorgc zatem pod uwage poczynione ustalenia faktyczne oraz przedstawione rozwazania prawne, Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;j.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
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