Sygn. akt III AUa 1888/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Anna Kubasiak

Sedziowie: SA Ewa Jankowska

SO del. Anna Michalik (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Marta Brzeziniska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r. w Warszawie

sprawy Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o podstawe wymiaru sktadek

na skutek apelacji Przedsiebiorstwva Handlowego (...) Spotki z 0.0. w W.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 marca 2012 r. sygn. akt X1V U 1493/11

oddala apelacje.

(-)A.K. (1) E.J.(-)A. M.

Sygn. akt ITI AUa 1888/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) sp. z 0.0. od dwdch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu
w W. z dnia 5 maja 2011r.

Decyzja z dnia 5 maja 2011 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. Inspektorat W.-W. ustalil dla
platnika skladek (...) sp. z 0.0. kwoty naleznych skladek na Fundusz Pracy za 2008r. za styczen 2085,02 zl, za luty
2360,02 zl, za marzec 2281,33 z} i za 20009r. za lipiec 2175,92z}. Do podstawy wymiaru skladek za miesigce styczen,
luty, marzec 2008 r. organ rentowy doliczyl koszty przelotu i wycieczki pracownikdéw do A. pokryte przez platnika z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i zaksiegowane w w/w miesigcach (decyzja nr 1147/311).

Decyzja z dnia 5 maja 2011 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. Inspektorat W.-W. ustalil
dla platnika sktadek (...). Z 0.0 kwoty naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za
2008r. za styczen 85,10 zl, za luty 96,33 zl, za marzec 93,94 zl i za 2009r. za lipiec 88,81z1. Do podstawy wymiaru
skladek za miesiace styczen, luty, marzec 2008 r. organ rentowy doliczyt koszty przelotu i wycieczki pracownikéw do
A. pokryte przez platnika z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i zaksiegowane w w/w miesigcach ((...)



W uzasadnieniu odwotan podano, ze ZUS blednie przyjal, iz $rodki z zakladowego funduszu $swiadczen socjalnych
przeznaczono na doplate do wycieczki zagranicznej co jest, niezgodne z Regulaminem dysponowania $rodkami
(...) obowiazujacym w Spolce dopuszczajacym finansowanie z ZFSS tylko krajowych wycieczek W rzeczywistoéci
Regulamin ten przewiduje mozliwo$¢ dofinansowania krajowych wycieczek i wczaséw, ale nie dla pracownikéw, a dla
uprawnionych dzieci i mlodziezy (§ 2 pkt 2). Przedmiotowe dofinansowanie dotyczyto imprezy na rzecz pracownikow
Spolki, zorganizowanej zgodnie z § 2 ust. 6 Regulaminu w zwigzku z 15-leciem dzialalno$ci Spotki. Powolujac
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008 r. sygn. II PK 74/08 odwolujacy podal, ze istnieje mozliwo$éc
finansowania z funduszu imprez grupowych, a obowiazek stosowania kryterium socjalnego nie odnosi sie do innych
Swiadczen i uslug mieszczacych sie w dzialalno$ci socjalnej. Zdaniem skarzgcego wyrok TK z dnia 28.03.2007 K
40/04, opubl. Wspoélnota nr 15/2007 pozwalat zaliczy¢ wycieczke integracyjna-szkoleniowa do A., jako dopuszczalng
forme Swiadczenia na rzecz pracownikéw finansowanego, ze §rodkow (...). Bedaca skutkiem tego wyroku zmiana
ustawy o Zakladowym Funduszu Swiadczen Socjalnych zezwalala na dokonywanie doplat do wycieczek zagranicznych.
Imprezy grupowe mieszcza sie w pojeciu dzialalnoéci socjalnej, sa one zorganizowane na rzecz os6b uprawnionych,
zatem spelnione byly warunki wydatkowania $rodkéw z ZFSS. Przyjecie kryterium socjalnego przy dofinansowaniu
imprezy bedacej zorganizowana wycieczky grupy pracownikéw czyli uzaleznienie kwot dofinansowania od sytuacji
zyciowej poszczegodlnych uczestnikéw itd. zaprzeczaloby istocie tej ustugi. Kosztow dojazdu i hotelu nie mozna bowiem
zroéznicowaé a poza tym nie bylo w czasie imprezy zadnych dodatkowych ulgowych $§wiadczen (ustug), na rzecz
pracownikéw, ktérych wysoko$é mozna bylo uzaleznié od kryterium socjalnego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie od decyzji (...) wnosil o ich oddalenie.

Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 8 do 11 marca 2008 r. spoélka (...) zorganizowala swoim pracownikom
zagraniczna wycieczke integracyjno- szkoleniowa w A., (bezsporne).

Do kosztoéw ponoszonych przez pracownikow zaliczono koszty transportu w A., warto$¢ positkdw oprocz $niadan
i kolacji z dnia 9 marca 2008r oraz warto$c biletow wejSciowych. Uczestnicy wyjazdu oprocz zwiedzania mieli
zaplanowane szkolenia z zakresu m.in. planu rozwoju spo6tki, dzialain handlowych, form platnosci klientéw, technik
ich pozyskiwania, zasad wspdlpracy, $ciagania naleznosci (bezsporne).

Wszystkie koszty wycieczki do A. (m.in. komunikacji miejskiej w A.), zaksiegowano na koncie Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. W styczniu 2008r. na koncie(...) Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zaksiegowano
koszty przelotu na kwote 1572,14 zt oraz koszty bankowe w wysokoSci 46,63 zl. W lutym 2008r. na wymienionym
koncie zaksiegowano koszty tytulem Norwegia A.- przelot na kwote 9451,06 zl., koszty bankowe w wysokosci 45,48
z}., rozliczenie z firmg (...) na kwote 3648,70 zl., koszty bankowe w wysoko$ci 12,77 zt. W marcu 2008r. na koncie
851 Funduszu Swiadczen Socjalnych zaksiegowano koszty wycieczki do A. na kwote 10936,80 zl., koszty bankowe
w wysokosci 10,86 zi. W dniu 26 stycznia 2011r. przedlozono do kontroli rozliczenie wydatkow wycieczki do A. w
dniach 8-11 marca 2008r., zawierajace wyszczegolnienie kosztow na kwote 3038,00 Euro tj. 10 936,80 zl. - platne
gotowka oraz oplaty platne przelewem na kwote 14 671,90 zl. co daje lgcznie kwote 25 608,70 zl. Po dodaniu kosztéw
bankowych w wysokoSci 115,74 zl. otrzymano kwote 25.724,44 zl., ktdra w caloSci zostala zaksiegowana na koncie
wydatkéw z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.

Sad Okregowy wskazal, ze Regulamin gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
P.H. (...) sp. z 0.0. w § 2 przewidywal, iz Srodki funduszu przeznaczane sg na: dofinansowanie zorganizowanego
wypoczynku dzieci, mlodziezy w formie wczaséw, kolonii, zimowisk, kolonii zdrowotnych i wycieczek, dofinansowanie
krajowych weczaséw pracowniczych, leczniczych, profilaktyczno- leczniczych, zapomogi pieniezne bezzwrotne
udzielane w wypadkach losowych, pomoc rzeczowa przyznawang osobom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
zyciowej, finansowanie dzialalnoS$ci kulturalno - o§wiatowej w postaci biletéw na imprezy kulturalne i rozrywkowe,
finansowanie imprez okoliczno$ciowych oraz z zakupy upominkéw z okazji Dnia Dziecka, Swiat Bozego Narodzenia
i Wielkanocy, Dnia Kobiet, pozegnania pracownikéw odchodzacych na emeryture oraz na okresowa pomoc dla
zmniejszania miesiecznych wydatkow mieszkaniowych pracownikéw spoiki.



Regulamin gospodarowania érodkami Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych w P.H. (...) sp. z 0.0. nie
przewidywal Zadnej formy dofinansowywania wyjazdéw integracyjno-szkoleniowych zagranicznych pracownikow
organizowanych przez spolke, zalacznik nr 1 do regulaminu, ponadto nie miat okre§lonych warunkéw i zasad
dofinansowywania ewentualnych wyjazdow zagranicznych pracownikdéw organizowanych przez platnika.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 5 maja 2011 1. i
z odwolania Przedsiebiorstwa Handlowego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wynika, Ze przedmiotem postepowania
sadowego jest ustalenie, czy koszty wycieczki do A. zorganizowanej przez odwolujacego i w ktorej uczestniczyli
pracownicy platnika, moga by¢ finansowane ze $rodkéw zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Wysokoéc
kosztow wycieczki do A. finansowanej przez Przedsiebiorstwo Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ze Srodkow
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie byla kwestionowana, réwniez kwoty podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoleczne wskazane w decyzjach nie byly przez strone odwolujaca negowane. Odwolujaca spotka
kwestionowala zasadno$¢ zaliczenia kosztow wycieczki do A. do podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia oséb
uczestniczacych w tejze wycieczce.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z funduszu
Swiadczen socjalnych okreslaja przepisy ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
w skrocie u.z.f.$.s., (j-t. Dz.U. z 1996r. Nr 70, p0z.335 ze zm.).

Artykul 8 ust. 1 ww. ustawy okresla podstawowa zasade wykorzystywania Srodkéw funduszu, stanowigca ze
przyznawanie ulgowych ustug i $§wiadczen oraz wysokos$¢ doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie zawiera
przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu bedacych w sprzecznosci z przepisem art. 8 ust. 1
u.z.f.8.s., jest to wiec przepis bezwzglednie obowigzujacy.

Brzmienie art. 8 ust. 1 u.z.f.5.s. nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do §wiadczen socjalnych
w takiej samej wysokoSci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia czy
emerytury. Przepis ten wyraznie bowiem okre$la zwigzek pomiedzy wartosScia przyznawanego $wiadczenia, a lgcznie
rozpatrywana sytuacja zyciowa rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powiazanie moze oznacza¢ tylko jedno:
im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno byé¢ §wiadczenie. Naklada to na przyznajacych
Swiadczenia obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej), kwalifikacji wnioskow.

Sad Okregowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawie tzw. kryteriow socjalnych. I tak, w wyroku
z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 133, Sad Najwyzszy stwierdzil: "Podstawowa
zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okres§lona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkow. Nawet regulamin funduszu nie moze jej zmieni¢. Stad $wiadczenia
wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia
socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen
spotecznych".

Przyznanie Swiadczen z funduszu, a takze ich wysoko$¢ uzaleznione sa wiec od spelnienia przez osobe ubiegajaca sie
o to $wiadczenie okreSlonych kryteriow socjalnych. Ustawa o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie okresla
jednak sposobu, w jaki ma nastapi¢ udokumentowanie ich spelienia. Uprawnienie pracodawcy do zadania podania
stosownych informacji oraz przedlozenia odpowiednich dokumentéw uzasadniajacych przyznanie $wiadczenia z
funduszu powinno zatem znajdowaé uzasadnienie w regulaminie. W jego postanowieniach powinny by¢ sprecyzowane
zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z funduszu oraz tryb rozpatrywania wnioskow o ich
przyznanie. Regulamin powinien takze okreslaé, jakie informacje i dokumenty sa niezbedne do dokonania oceny, czy
osoba ubiegajaca sie o przyznanie §wiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych spelnia kryteria, od
ktorych uzaleznia sie jego przyznanie. Pracodawcy gospodaruja Srodkami funduszu socjalnego wylacznie na podstawie
regulaminu, ktéry musza mie¢ bez wzgledu na to, czy fundusz tworza obowigzkowo, czy dobrowolnie. W regulaminie
tym okresla sie przede wszystkim zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci



socjalnej oraz warunki korzystania ze §wiadczen finansowanych z jego srodkéw (art. 8 ust. 2 u.z.f.$.s.). Regulamin
ten musi zosta¢ utworzony zaréwno wowczas, gdy pracodawca ma obowiazek tworzenia funduszu, jak i wowczas,
gdy robi to dobrowolnie. "Pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych nie
moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalno$ci socjalnej, ktérego postanowienia nie moga
by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, to jest uzalezniajacego przyznawanie
ulgowych ushug i $wiadczen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania
z Funduszu" - wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001 r, I PKN 579/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 331. Obowiazkowa
tre$é regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na poszczegdlne cele
i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z funduszu. Z
funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa definicja pojecia
"dzialalno$é socjalna", zawarta w art. 2 pkt 1 u.z.f.S.s. w mysl ktérego dzialalnos$é socjalna to ustugi $wiadczone
przez pracodawcdéw na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalnosSci kulturalno- o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego,
udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele
mieszkaniowe na warunkach okre§lonych umowsa.

Wyklucza to finansowanie z funduszu innych §wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem pracownikoéw, jak np. szkolenia.
Ogoblnos¢ omawianych przepiséw ustawy powoduje, ze pracodawcy probuja z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych finansowa¢ wydatki, ktore nie kwalifikuja sie do pokrycia z funduszu.

Po analizie regulaminu gospodarowania $rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w P.H. (...) sp. z
0.0. oraz zalacznika nr 1 do regulaminu wskazujacym zasady, warunki i wysoko$¢ przyznawanych ustug, $wiadczen i
pomocy z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych odwolujacego Sad Okregowy stwierdzil, ze nie przewidywaly
one mozliwosci przeznaczenia Srodkéw Funduszu w zakresie imprez integracyjnych, w szczego6lnoéci za$ powszechnej
dostepnoéci na réwnych zasadach ww. zakresie. Wrecz przeciwnie § 3 ust 1 ww. regulaminu wyraznie wskazywal,
ze przyznawanie i wysoko$¢ dofinansowania z Funduszu do uslug i Swiadczen socjalnych dla osé6b uprawnionych
uzaleznione jest od ich sytuacji zyciowej rodzinnej i materialne;j.

Sad nie zgodzil sie réwniez z podnoszonym przez strone odwolujaca argumentem w postaci uznania, ze wyjazd
w dniach 8-11 marca 2008 r. dotyczyl imprezy na rzecz pracownikoéw spolki zorganizowanej w zwiazku z 15-
leciem dziatalno$ci spolki jak rowniez, iz byt to wyjazd jedynie integracyjny. Odwolujaca spdtka na powyzsza
okoliczno$é nie przedstawila zadnych dowodéw a w tym zakresie Sad nie mogl oprze¢ sie jedynie na zapewnieniach
strony. Sad nadmienié¢ réowniez, ze obowigzek wskazania dowodéw obcigza strone i w zwigzku z tym nie jest
rzecza Sadu wyszukiwanie dowodéw w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron. Odwolujaca spotka
nie przestawila rowniez dokumentow §wiadczacych o czeSciowym pokryciu kosztéw wycieczki przez pracownikow.
Ponadto dokumenty zgromadzone w toku postepowania w zaden sposdb nie wskazuja, iz przedmiotowy wyjazd byt
impreza okolicznoSciowa z okazji 15-lecia dzialalno$ci spotki. Wyjazd nalezy uznaé za rekreacyjno - szkoleniowy. Sam
czynnik szkoleniowy zdaniem Sadu sprawia juz, ze koszty wyjazdu nie powinny by¢ pokryte z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych, gdyz dzialalno$¢ socjalna nie obejmuje tych rodzajow wydatkow.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, iz spotka mogla wyjazdy i szkolenia organizowaé za granica, gdyz przepis
art. 8 ust 2a ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przewidujacy ograniczenia w zakresie ustug i
$wiadczen w zakresie roznych form wypoczynku, dziatalno$ci kulturalno-o$wiatowej i sportowo-rekreacyjnej, zostat
z dniem 18 kwietnia 2007 r. uznany za niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 r. sygn. akt K 40/04.

Sad stwierdzil, ze przyjmujac nawet zdanie skarzacej, oparte na tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.2008
r. sygn. akt IT PK 74/08, ze dzialalno$¢ w postaci imprez masowych, organizowanie wycieczek mieéci sie w pojeciu
dzialalnoSci socjalnej jako rodzaj dzialalnoSci rekreacyjnej nalezy pamietadé, ze dzialalno§é taka winna by¢ prowadzona
zgodnie z regulaminem korzystania ze Srodkéw Funduszu,' ktéry wigzaca winien okre$laé kierunki wydatkowania
Srodkow. Regulamin, jako akt oparty na ustawie, stanowi Zr6dlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 Kodeksu pracy,



to znaczy akt o charakterze normatywnym, ustanawiajacy prawa i obowiazki, ktére moga by¢ egzekwowane przez
uprawnione podmioty, a po drugie, regulamin moze precyzowac sposob realizacji niektérych ogélnych kompetencji,
np. w zakresie planowania wydatkéw. Ponadto w wypadku, kiedy regulamin przewidywalby wydatkowanie $rodkéw
na inne jeszcze cele - mieszczace sie w ramach dzialalno$ci socjalnej - musialby on ustalaé¢ inne zasady korzystania z
tych $wiadczen, np. powszechnej dostepnosci na réwnych zasadach imprez integracyjnych.

W regulaminie gospodarowania §rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w P.H. (...) sp. z 0.0. oraz
zalaczniku nr 1 do ww. regulaminu odwolujaca spo6tka nie zawarla jednak zasad wydatkowania §rodkéw na imprezy
integracyjne za granicg opartej na zasadzie powszechnej dostepnosci.

Sad podkreslil, ze cytowane przez odwolujaca spbtke orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 23.10.2008 r. sygn. akt IT PK
74/08 nalezy uznaé za kontrowersyjne. Przede wszystkim trudno przyjaé, by zamiarem ustawodawcy bylo nalozenie
obowigzku stosowania kryteriow socjalnych wylacznie do przyznawania tych $§wiadczen, ktére beda mialy charakter
ulgowy, a nie stosowanie ich przy przyznawaniu §wiadczen bezplatnych (jak np. organizacja imprezy integracyjnej
dla wszystkich pracownikow). W wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r., I PK 22/03, OSNP 2005, nr 6, poz. 80, Sad
Najwyzszy zajat stanowisko, ze pracodawca, ktéry narusza art. 8 ust. 1 u.z.f.s.s. przez wydatkowanie §rodkéw z tego
funduszu bez zachowania kryterium socjalnego, nie moze powolywac¢ sie na klauzule generalne okreslone w art. 8 k.p.
Zatem przyznawanie $wiadczen z funduszu bez uwzglednienia kryteriéw socjalnych bedzie naruszalo ustawe i mogto
stanowi¢ podstawe odpowiedzialno$ci za wykroczenie okre$lone w art. 12a u.z.f.$.s.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze koszty uczestnictwa pracownikéw w wycieczce integracyjno-szkoleniowej w A. w
dniach 8-11 marca 2008r. nalezy ocenia¢ jako §wiadczenie dodatkowe pracodawcy co stanowi przychéd pracownika
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (j.t.Dz.U. z
2010r. Nr 51, poz.307 ze zm.). Dlatego tez przychod ten powinien stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na Fundusz
Pracy w rozumieniu przepisu art. 104 ust. 1 lit. a) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz.415 z poézn. zm.) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w rozumieniu przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ( Dz. U. Nr 158, poz. 1121 z péZzn. zm) oraz rozumieniu przepisu § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, (Dz.U. Nr 161, p6z. 1106 z pdzn.zm.), bowiem
kosztow uczestnictwa w wycieczce integracyjne- szkoleniowej nie mozna w tej sytuacji traktowaé jako swiadczen
finansowanych ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych
w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 powolanego rozporzadzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zasadzie art.477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Odwolujacy zaskarzyl wyrok w catoSci, zarzucajgc mu:

I. naruszenie przepisdw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego (dalej jako kpc.) przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw i sprzecznosci
wnioskéw koncowych sadu z materialem dowodowym, a polegajacych na przyjeciu, ze pracodawca wydatkowal §rodki
z Zakltadowego Funduszu Swiadczer Socjalnych niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnoéci socjalne;.

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:
1. art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczeni socjalnych

(Dz. U. 1996 . Nr 70 poz. 335 tj. ze zm.), dalej jako ustawa o ZFSS, poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze impreza integracyjna na warunkach jak Odwolujacego nie miesci sie w pojeciu dzialalnos$ci socjalnej;



2. art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS, poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, s tworzenie zasad przyznawania
innych §wiadczen i ustug, o ktérych mowa w art. 2 pkt. ustawy o ZFSS, nie moze odbywaé sie wedlug innych przestanek
niz kryterium socjalne;

3. art. 8 ust. 2 ustawy o ZFSS poprzez jego niewlaéciwe zastosowaniu polegajace na przyjeci ze z uwagi na
brak zastosowania kryterium socjalnego do imprezy integracyjnej w postaci wycieczki do A., na warunkach jak u
Odwolujacego, doszlo do naruszenia przepiséw regulujacych tryb ustalania, zasady podziatu i przyznawania innych
$wiadczen i ustug, ktérych mowa w art. 2 pkt. 1 ustawy o ZFSS, ze $rodkéw Funduszu;

4. § 2 ust. 6 Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zaktadowego Funduszu Swiadcze Socjalnych w P.H. (...) Sp. z0.0.
wW. wzw. zust. 6 pkt. a) (my$lnik ' Zalacznika Nr 1 do Regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Fundusz
Swiadczen Socjalnych w P.H. (...) Sp. z 0.0. w W. w zwigzku z art. 9 k] poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na
przyjeciu, ze w regulaminie nie przewidziano mozliwo$ci wydatkowania érodkéw z ZFSS na imprezy okolicznosciowe
bez stosowani kryterium socjalnego;

Wskazujac na powyzsze zarzuty, spoétka wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez zmiane decyzji ZUS I Oddzial w W. uznanie, iz podstawa wymiaru
skladek na Fundusz Pracy za styczen, luty i marzec 2008 r. oraz lipiec 2009 r., a takze podstawa wymiaru skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadcze Pracowniczych za styczen, luty i marzec 2008 r. oraz lipiec 2009 r. nie jest
wyzsza niz wskazan w deklaracjach rozliczeniowych w miesiacach styczen, luty i marzec 2008 r. oraz lipiec 2009 przez
Odwolujacego.

ewentualnie, o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosze o:

- zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ Odwolujacego.
Sad Apelacyjny, III Wydzial Pracy i ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.

Apelacgja nie jest uzasadniona. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne oraz wnioski Sadu Okregowego
przyjmujac je za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 1., sygn. akt I PKN 339/98, OSNAPiUS 1998/24/776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn.
akt I CKN 356/98).

Sad Okregowy dokladnie rozwazyl zebrany material dowodowy nie naruszajac zasad logicznego rozumowania, nie
przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow ani zasad do§wiadczenia zyciowego przy ich ocenie, stad za catkowicie
chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze dla skuteczno$ci
takiego zarzutu skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Tymczasem apelujacy nie
przedstawil zadnych argumentéw na przekroczenie przez sad zasady swobodnej oceny dowoddw i sprzecznodci
wnioskow konicowych z materialem dowodowym, ograniczajac sie de facto do negowania oceny prawnej zaistnialego
stanu faktycznego, dokonanej przez sad pierwszej instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena ta nie budzi watpliwosci, w szczegélnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
dokonal wlasciwej interpretacji powolanych w apelacji przepisow ustawy z 4 marca 1994r o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych jak réwniez funkcjonujacego w spolee (...) Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych.



Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byly zasady ustalenia podstawy wymiaru sktadek na Fundusz Pracy oraz
Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych w spornym okresie i mozliwo$¢ pomniejszenia (wylaczenia
z niej) kosztow przelotu i wycieczki do A. pracownikéw odwolujacego sie, pokrytych z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych platnika (...) Sp. z 0.0.

Stosownie do tresci art. 104 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy ustalane sa od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Stosownie za$ do treéci art. 29 ust.1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoéci pracodawcy skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie réwniez od
wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wydanym na podstawie art.21
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawy wymiaru skladek nie stanowia miedzy
innymi nastepujgce przychody: §wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych (§ 2 ust. 1 pkt 19).

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz.U.1996.70.335
j.t.) przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Ust. 2 tegoz artykulu stanowi, ze zasady
i warunki korzystania z ustlug i Swiadczenn finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady
przeznaczania $rodkéw Funduszu na poszczego6lne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okresla, z zastrzezeniem ust.
2a, pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Zgodnie z 2a art. 8 w dawnym brzmieniu ushlugi i §wiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 - w zakresie r6znych
form wypoczynku, dzialalnos$ci kulturalno-oswiatowej i sportowo-rekreacyjnej - moga by¢ finansowane z Funduszu,
jezeli sa $wiadczone wylgcznie na terenie kraju. Zasada ta dotyczyla takze doplat z Funduszu do takich ustug lub
Swiadczen. Z dniem 18 kwietnia 2007 r. art. 8 ust. 2a w zakresie, w jakim uniemozliwia pracownikom skorzystanie
z ushug $wiadczonych przez pracodawce na rzecz réznych form wypoczynku, dzialalnosci kulturalno-o$wiatowej i
sportowo-rekreacyjnej, jesli sa one §wiadczone poza terenem kraju, zostal jednak uznany za niezgodny z art. 32 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 marca 2007 r. (Dz.U.2007.69.467).
Uchylenie przepisu nastapilo od 4 czerwca 2008. W niniejszej sprawie nie ma jednak podstaw do powolywania sie na
powyzszy przepis , skoro chodzi w niej o podstawe wymiaru skladek za okres po publikacji wyroku Trybunatu, ktory
nie wskazywat na inng date skutku tego rozstrzygniecia.

Artykul 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych okresla podstawowa zasade wykorzystywania
srodkéw funduszu, stanowigcg, ze przyznawanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokosé doptat z funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Ustawa o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych nie zawiera przepisu upowazniajacego do tworzenia zasad podzialu funduszu bedacych w
sprzeczno$ci z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jest to wiec przepis
bezwzglednie obowiazujacy. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych $wiadczen jest
ograniczona ustanowiong przez ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogolna zasada, ze przyznawanie tych $§wiadczen ma by¢
uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Brzmienie art. 8 ust. 1 powolanej ustawy nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do
Swiadczen socjalnych w takiej samej wysokosci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku



do wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie okresla zwigzek pomiedzy wartoécia przyznawanego $wiadczenia a lacznie
rozpatrywang sytuacja zyciowg, rodzinng i materialng osoby uprawnione;j.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz fundusz $wiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma tagodzié r6znice w poziomie
zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, za$ jego adresatem sa rodziny (a
nie tylko pracownicy) o najnizszych dochodach. Wyzej przytoczony przepis powiazal zasady korzystania z ulgowych
ushug i §wiadczen z sytuacja zyciowa, materialna i rodzinna os6b uprawnionych, czyli z kryterium socjalnym. Przyjecie
tego kryterium prowadzi do wniosku, ze przyznawanie §wiadczen ogolowi zatrudnionych w tej samej wysokoSci jest
wykluczone. Zasada "kazdemu po réwno" pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Zas o spelnieniu kryterium
socjalnego nie moze by¢ mowy bez indywidualnej analizy sytuacji kazdej uprawnionej do skorzystania z funduszu
osoby.

W sprawie tzw. kryteriow socjalnych kilkakrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy, co stusznie zauwazyt Sad Okregowy
powolujgc sie m.in. na wyrok z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011, nr 9-10. O koniecznosci
zachowania kryterium socjalnego w przypadku finansowania ze érodkéw Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy takze w wyrokach; z dnia 20 czerwca 2012 r. I UK 140/12, w wyroku z
dnia 6 lutego 2008 r II PK 156/07., w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r. I PK 22/03 i w wyroku z dnia 20 sierpnia
2001 r. I PKN 579/00. Takze podobne poglady wypowiadane byly w orzeczeniach sadéw administracyjnych na tle
analogicznych przepiso6w podatkowych i tu wskaza¢ mozna na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 2 marca 2012 r. sygn. ISA/Ed 41/12 lub wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 4
listopada 2010 1. I SA/Po 623/10, ktdre dotyczyly imprez o charakterze masowym organizowanych przez pracodawce.
Wprawdzie w wyroku .na ktéry powotuje sie apelujacy, z dnia 23 pazdziernika 2008 r., II PK 74/08, OSNP 2010, nr
7-8, poz. 88, Sad Najwyzszy uznal, ze: "Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdZzn. zm.) nie odnosi sie do calo$ci dzialalno$ci
socjalnej w rozumieniu art. 2 pkt 1 tej ustawy, a jedynie do ulgowych $§wiadczen i ustug. Regulamin moze przewidywac
wydatkowanie §rodkéw funduszu na inne cele mieszczace sie w ramach dzialalnoéci socjalnej oraz ustalaé inne zasady
korzystania z tych S§wiadczen, np. powszechnej dostepnos$ci na rownych zasadach w zakresie imprez integracyjnych".
Jest to jednak orzeczenie odosobnione. Nalezy zgodzi¢ sie z sadem pierwszej instancji iz zamiarem ustawodawcy nie
moglo by¢ nalozenie obowiazku stosowania kryteriéw socjalnych wylacznie do przyznawania tych $wiadczen, ktore
beda mialy charakter ulgowy, a nie stosowanie ich przy przyznawaniu Swiadczen bezplatnych (jak np. organizacja
imprezy integracyjnej dla wszystkich pracownikow).

Na marginesie rowniez stosowny przepis regulaminu Gospodarowania Srodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych w P.H. (...) Sp. z o0.0., na ktéry powoluje sie odwolujacy( §2 pkt 6) — finansowanie imprez
okolicznoSciowych oraz zakupy upominkéw z okazji Dnia Dziecka, Bozego Narodzenia i Wielkanocy, Dnia Kobiet,
pozegnania pracownikéw odchodzacych na emeryture, nie w pelni odpowiada charakterowi finansowanej imprezy,
jako wycieczki dla wszystkich pracownikow, ktorzy wyrazili che¢ uczestnictwa o charakterze czeSciowo szkoleniowym,
czeSciowo wypoczynkowym i dopiero w toku prowadzonego postepowania podniesiono, ze chodzi rowniez o obchody
15- lecia powstania spolki.

Reasumujgc przedmiotowe $§wiadczenia nalezalo zaklasyfikowaé jako $wiadczenia dodatkowe pracodawcy, nie za$
$wiadczenia z funduszu $wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi tak wobec pracownikow,
jak wobec ptatnika skladek i jednoczeénie pracodawcy, ktéry co prawda administruje funduszem, jednak nie moze
tego czyni¢ z pominieciem ustawy i przez swoje dzialania uszczuplaé funduszu socjalnego przeznaczonego dla zalogi.
Skoro §wiadczenia nie mialy charakteru socjalnego, gdyz nie byly powiazane z kryterium socjalnym (brak szczegblowej
analizy sytuacji pracownikow), nalezalo uznacé je za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowi podstawe wymiaru skladek na Fundusz Pracy
na podstawie art. 104 ust.1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009
r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) oraz w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i



rentowe oraz sktadek na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosownie do tresci art. 29 ust.1 ustawy
z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy w zwiazku z art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z
po6zn. zm.) oraz w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Podzielajac zatem poglady wyrazone w wyroku Sadu Okregowego uznaé nalezalo, ze apelacja nie byla uzasadniona.
Z tych powodow i na zasadzie art. 385 k.p.c. Sqd Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedziowie: PRZEWODNICZACY

E.A. K.

A. M.



