Sygn. akt III APa 39/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Ewa Stryczynska
Sedziowie: SA Magdalena Tyminska (spr.)

SO del. Marzena Wasilewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Marta Brzezinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy E. T. (1)

przeciwko (...) Spélce z 0.0. w W.

o odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji

na skutek apelacji (...) Spotki z 0.0. w W.

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 12 wrzesnia 2013 r. sygn. akt VII P 52/08
I. zmienia w calosci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1) powddztwo oddala,

2) nakazuje pobraé od E. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sqdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie kwote 838,44 (osiemset trzydziesci osiem 44/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa,

3) zasqdza odE.T. narzecz(...) Spolkizo.o. wW. kwote 5.417 (pie¢ tysiecy czterysta siedemnascie)
zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

II. zasqdza od E. T. na rzecz (...) Spélki z o.0. w W. kwote 24.963 (dwadziescia cztery
tysigce dziewieéset szesédziesiqt trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego i
postepowania kasacyjnego.

Marzena Wasilewska Ewa Stryczynska Magdalena Tyminska

UZASADNIENIE

Powodka E. T. wniosta o zasadzenie odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy w kwocie
208.149 z} z ustawowymi odsetkami liczonymi: od kwoty 17.345,75 z od dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 lipca 2007r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 wrzes$nia 2007 r. do dnia zaplaty,



od kwoty 17.345,75 7z od dnia 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 listopada 2007
r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 z} od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11
stycznia 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 lutego 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75
z} od dnia 11 marca 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 kwietnia 2007 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 maja 2007 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powo6dki kosztow
postepowania w sprawie, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spolka z 0.0. w W. wnidsl o oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych wyrokiem z dnia 12
wrzesnia 2013 r. zasadzil od (...) Spolki z 0.0. w W. na rzecz E. T. kwote 208.149 z} tytulem odszkodowania za
obowigzywanie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty
17.345,75 z} od dnia 11 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 lipca 2007 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 sierpnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 wrze$nia 2007
r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 pazdziernika 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zl od
dnia 11 listopada 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 z} od dnia 11 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty, od kwoty
17.345,75 z} od dnia 11 stycznia 2008r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 lutego 2008 r. do dnia zaplaty,
od kwoty 17.345,75 z} od dnia 11 marca 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 17.345,75 zt od dnia 11 kwietnia 2008 r.
do dnia zaplaty i od kwoty 17.345,75 zl od dnia 11 maja 2008 r. do dnia zaplaty (pkt.1); zasadzil od (...) Spo6kki z o.o.
w W. na rzecz E. T. kwote 10.408 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania - uiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote
5.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2); wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci do kwoty 17.345,75 zt (pkt.3); zasadzil od (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Kasa Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 838,44 zt tytulem wydatkéw wyloZzonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa (pkt.4).

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. T. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. od 4 lutego 2002 r. poczatkowo na czas okres§lony
na stanowisku gléwnego specjalisty w Zespole Radcoéw Prawnych w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 8.000z} brutto (umowa z dnia 16 stycznia 2002 r.). Na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia
2002 r., powodka objela stanowisko Doradcy Prawnego Zarzadu Pracodawcy - Radcy Prawnego, z wynagrodzeniem
miesiecznym 11.300 zl brutto. W aneksie do umowy z dnia 12 stycznia 2004 r., wprowadzono zmiane dotyczaca
wysokos$ci wynagrodzenia powodki, tj. od dnia 1 grudnia 2003 r. wysoko$é wynagrodzenia powddki wynosila 12.000
zk.

Pozwana spolka zawarla z powddka w dniu 4 lipca 2004 r. umowe o zakazie konkurencji. Z treéci § 2 tej umowy
wynika, ze przez 12 miesiecy od ustania stosunku pracy, pracodawca zobowiazuje sie wyplaci¢ pracownikowi
comiesieczne odszkodowanie w wysoko$ci roéwnej 1/12 sumy otrzymywanych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych
ustanie stosunku pracy miesiecznych wynagrodzen, o ktérych mowa w umowie o prace (przedlozona przez powddke
kserokopia umowy o zakazie konkurencji po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem).

W dniu 31 lipca 2004 r. na podstawie aneksu do umowy o prace, spotka zawarla z powddka umowe na czas
nieokres$lony na stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego Spolki, z wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 13.000
z}. Nastepnie aneksem z dnia 30 grudnia 2004 r. wprowadzono zmiane dotyczaca wysoko$ci wynagrodzenia powddki,
tj. od dnia 1 pazdziernika 2004 r. wysoko$¢ wynagrodzenia pow6dki wynosila 16.000 zt.

E. T. w okresie od 1 kwietnia 2006 r. do 30 marca 2007 r. uzyskala przych6d w wysokoéci: 114.666,67 zt z
tytulu placy zasadniczej, 14.508,70 zl z tytulu wynagrodzenia chorobowego, 3.627,03 zl z tytulu dopelnienia do
wynagrodzenia chorobowego, 65.539,30 zt z tytutu zasitku chorobowego oraz kwoty 16.384,17 zl z tytulu dopelienia



zasitku chorobowego. Wynagrodzenie powodki liczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo w okresie od 4 lutego 2002r.
do 30 kwietnia 2007 r. - 17.688,33 zl.

Spoélka (...) w W. kierowal od 2001 r. M. R. (1). W spolce zawierano z czlonkami zarzadu i pracownikami umowy
o zakazie konkurencji. W 2005 r., kierujacy spotka M. R. (1) i F. Z. uznali, iz istnieje interes ekonomiczny
spolki, aby podjaé¢ dzialania majgace na celu zwiekszenie udzialu spo6tki w rynku oraz - uniezaleznienie jej od
zewnetrznego zagranicznego operatora jako dostawcy urzadzen do gier. Celem dzialu, ktérym kierowala powodka
bylo przygotowanie warunkéw ekonomicznych i prawnych do polaczenia z druga spo6lka realizujagca monopol w
grach, tj. ze Spotka (...). Wskazana spdtka byla powigzana z innym globalnym operatorem, ktoéry zaczal publicznie
zada¢ odszkodowania w wysokoSci 90 miIn euro. Powddka uczestniczyla w pracach, ktore mialy przygotowaé
takie rozwigzania prawne i ekonomiczne, ktére gwarantowaly unikniecie negatywnych skutkéw finansowych tego
polaczenia. Innym, z zadan powddki bylo dokonanie restrukturyzacji przynoszacych straty spolek zaleznych.
Powodka, jako prokurent brala udzial w tych dzialaniach, ktére wymagaly poufno$ci. Umowa o zakazie konkurencji
z powodka zostala zawarta zgodnie z zasadami reprezentacji w spolce. Strony otrzymaly po jednym jej egzemplarzu.
Umowa o zakazie konkurencji zawarta zostala z powddka z inicjatywy zarzadu, gdyz powo6dka miala dostep do
informacji, ktérych ujawnienie moglo narazi¢ spotke na straty. Gléwnym celem zawarcia umowy bylo chronienie
informacji o spélce, informacji stuzbowych.

Umowy o zakazie konkurencji zawarte od 2005 r. do 2008 r. byly przechowywane w aktach osobowych pracownikow.
Umowa zawarta z powddka prawdopodobnie znajdowala sie w szafie pancernej prezesa zarzadu. Kontrola wewnetrzna
w organach spo6tki wykazala, ze oryginal umowy o zakazie konkurencji zawartej z powddka nie znajdowat sie w spdlce.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa z dnia 19 marca 2013 r., Sgd Okregowy ustalil, ze podpisy
M. R. (2) i F. Z. na umowie o zakazie konkurencji zawartej z pow6dka sa autentyczne. Sad Okregowy oddalil wniosek
pozwanej o przeprowadzenie badan fizykochemicznych dokumentu w celu ustalenia okresu zlozenia podpiséw, m.in.
majac na uwadze okolicznoéé¢, ze strona powodowa nie wyrazila zgody, aby ingerowa¢ w dokument w sposéb, ktory
by go zniszczyt.

Sad Okregowy stwierdzil, ze M. R. (2) i F. Z. potwierdzili, ze podpisy na umowie o zakazie konkurencji z powodka
zostaly przez nich zlozone.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
osobowych powddki, jak rowniez - zeznan Swiadkow: M. R. (2), F. Z., M. B., A. W. (1), J. K. (1) oraz - zeznan powddki.
Sad dat wiare zeznaniom powyzszych $wiadkow, albowiem sa spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad Okregowy pominal dowdd z zeznan $wiadkow
W.Z.,K M, A W. (2),J. S, L. M,, S. L., W. M., albowiem tre$¢ zlozonych przez nich zeznan nie byla istotna dla
rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych sadowych sg wiarygodnym dowodem w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga zwazyl, ze powodztwo jest zasadne i zashuguje na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa roszczen powodki jest umowa o zakazie konkurencji zawarta z pozwana sp6tka w dniu 4 lipca 2013 r.
(omylka Sadu Okregowego, powinno by¢ 2005 r.), zgodnie z ktéra przez 12 miesiecy od ustania stosunku pracy,
pracodawca zobowiazal sie wyplacaé comiesieczne odszkodowanie w wysoko$ci rownej 1/12 sumy otrzymywanych w
okresie 12 miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy miesiecznych wynagrodzen, o ktérych mowa w umowie
o prace. Powodka zobowigzala sie natomiast nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dziatalno$ci
pozwanej spolki jak rowniez nie $wiadcezy¢ pracy na rzecz przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna
przez okres 12 miesiecy od ustania stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powddki znajduje uzasadnienie w art. 101" i art. 101° k.p.

Sad Okregowy stwierdzil, ze $wiadkowie M. R. (2) i F. Z. podnosili, ze umowy o zakazie konkurencji byly zawierane
z pracownikami majacymi dostep do szczegélnie waznych informacji spotki. Swiadkowi ci, pelnigcy funkcje prezesa



i czlonka zarzadu, przedstawili zmiany organizacyjne, cele i potrzeby ekonomiczne (...) Sp. z 0.0. Powyzsze dzialania
wigzaly sie z dostepem pewnych grup pracownikéw do informacji szczegdlnie waznych i chronionych.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowa o zakazie konkurencji
zawarta z powodka istnieje i stanowi podstawe roszczenia odszkodowawczego powddki. Pomimo zmian we wladzach
spolki, strong umowy nadal pozostaje ten sam podmiot i powinien sie wywigzac z zaciagnietego zobowiazania.

Sad Okregowy uznal, ze powddka zasadnie domaga sie zaplaty z tytulu umowy o zakazie konkurencji dochodzone;j
kwoty. Strona pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania wynikajacego z umowy, wobec czego roszczenie stalo sie w
calo$ci wymagalne. Konieczno$¢ wykonania tego zobowigzania wynika z zawartej pomiedzy stronami umowy o zakazie
konkurencji.

Zdaniem Sadu Okregowego, wymogi okre$lone w przepisach zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Powddka, bedaca
zatrudniona na stanowisku dyrektora, miata dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode, a po ustaniu stosunku pracy nie podjela zadnej dzialalnoSci konkurencyjnej. Z tych
wzgledow, Sad Okregowy zasadzil na rzecz powddki kwote 208.149 zt tytulem odszkodowania za okres trwania
umowy o zakazie konkurencji z ustawowymi odsetkami na podstawie art. 481 § 1 k.c. Na podstawie art. 98 k.p.c. i
rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.)

Sad Okregowy zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 10.408 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
(oplata od pozwu i kwota 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego). O zwrocie kwoty 838,44 zi
tytulem wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa - orzekl na podstawie art. 3 w zw. z art. 5 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.). Wyrokowi nadano rygor

natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja pozwany (...) Sp. z 0.0. w W., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje. Skarzacy zarzucil: 1) naruszenie
przepisoOw postepowania w postaci art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace
w szczeg6lnosci na: « uznaniu, ze zeznania M. R. (2), osoby bezposrednio zainteresowanej pozytywnym dla powo6dki
rozstrzygnieciem sprawy, stanowi¢ moga podstawe do dokonania ustalen potwierdzajacych rzekoma koniecznosé
zawarcia z powodka — radcg prawnym wykonujacym zawod, umowy o zakazie konkurencji w lipcu 2005 r., jak rowniez
posiadania przez strone pozwang egzemplarza tej umowy, mimo braku potwierdzenia w materiale dowodowym; e
pominieciu zeznan $Swiadka W. M., prezesa zarzadu Spotki po odwoltaniu M. R., z ktérych wynika, ze w miejscu,
gdzie rzekomo znajdowala sie umowa o zakazie konkurencji, takiej umowy nie bylo; « pominieciu zeznan L. M.,
ktory jako czlonek zarzadu w okresie od maja 2005 r. do wrze$nia 2006 r. wskazal, ze nie spotkal sie z umowa
o zakazie konkurencji z powodka;  nieuwzglednieniu zeznan $wiadkow M. B., J. K. (2) i A. W. (1) w zakresie
dokonanych przez nich ustalen co do braku umowy oraz nierozliczenia sie przez czlonkéw zarzadu z imiennych
pieczatek, ktére wykorzystano przy podpisaniu umowy; « nieuwzglednieniu zeznan powoédki, zgodnie z ktérymi
miala uprawnienie radcowskie i adwokackie, a co za tym idzie byla zobowigzana do zachowania tajemnicy; e
pominieciu sprzeczno$ci w zeznaniach Sswiadkow W. Z. i M. R. (2) co do miejsca przechowywania umowy o zakazie
konkurencji z pow6dka; » pominieciu okoliczno$ci braku w aktach osobowych powo6dki umowy o zakazie konkurencji
mimo, Ze pozwana zamieszczala takie umowy w aktach osobowych pracownika; s uznanie, ze skoro powodka
przedstawila egzemplarz umowy o zakazie konkurencji, to taka umowa zostala zawarta przez pozwanego; » pominieciu
nakazu Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt pracownika,
zgodnie z ktéorym umowa o zakazie konkurencji powinna sie znajdowaé w aktach osobowych pracownika; 2) art.
328 § 2 k.p.c. przez niezamieszczenie w pisemnym uzasadnieniu wyroku odniesienia do zarzutéw strony pozwanej
dotyczacych: braku zwigzania umowa o zakazie konkurencji, braku celu zawarcia umowy o zakazie konkurencji z
radca prawnym wykonujacym zawdd i zobowigzanym z tego tytulu do zachowania w tajemnicy informacji powzietych
w zwigzku ze Swiadczeniem pomocy prawnej na rzecz okreslonego podmiotu, naduzycia prawa przez powddke; 3)



nieuwzglednienie faktu, ze powddka przez caly okres §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego wykonywala zawod
radcy prawnego, z ktorym zwiazany jest obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej, zaréwno w trakcie $wiadczenia
pomocy prawnej, jak i w okresie pdzniejszy, wobec czego zawarcie z powddka umowy o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy sprzeczne jest z celem zawarcie tego rodzaju umowy, ktéry mozna wywieS¢ z przepisu art.101(?

§ 1, a ktérym jest ochrona pracodawcy przed ujawnieniem przez pracownika szczegoélnie waznych informacji, do
ktorych pracownik mial dostep w czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych. Nadto w przypadku uznania
przez Sad II instancji, Ze umowa o zakazie konkurencji zostala rzeczywiscie zawarta i obowiazuje strony; pozwana
Spoélka zarzucila: 1) naruszenie art. 8 k.p. wobec jego niezastosowania, podczas gdy domaganie sie przez powodke
odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po roku nie$wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy przed
rozwigzaniem stosunku pracy, stanowi naduzycie prawa; 2) ustalenie wysokos$ci odszkodowania z pominieciem tresci
zaSwiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia otrzymanego w okresie 12 miesiecy przed datg rozwigzania stosunku
pracy i zasadzenie kwot wskazanych w pozwie; 3) nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze strona pozwana o roszczeniu
powddki — o istnieniu umowy o zakazie konkurencji, dowiedziala sie dopiero w dacie otrzymania wezwania do
zaplaty — 23 maja 2008 r., a zatem dopiero od terminu wskazanego jako termin zaplaty w wezwaniu, wzglednie od
dnia przedstawienia pozwanemu kopii umowy o zakazie konkurencji istnieje prawna mozliwoé¢ zasadzenia odsetek
ustawowych od zasadzonej kwoty.

Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. (sygn.
akt ITII APa 5/14): 1. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze zasadzil od (...) Spo6iki z 0.0. w W. na rzecz
E. T. kwote 156.087 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 maja 2008 r. do dnia zaplaty; II. zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzil od (...) Spotki z 0.0. w W. na rzecz E. T. kwote 9. 106,00 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu; III. w pozostalej czeSci oddalil apelacje; IV. zasadzil od (...) Spolki z 0.0. w W. na rzecz E. T. kwote 1350
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, po cze$ciowym skompensowaniu
tych kosztow.

Sad Apelacyjny w Warszawie zwazyl, Ze niezasadne sa zarzuty apelacyjne podwazajace ustalenia Sadu Okregowego
co do skuteczno$ci prawnej umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lipca 2005 r. Przedmiotowa umowa zostata
podpisana przez dwoch czlonkéw Zarzadu (zgodnie z wpisem w KRS), a z jej treSci wynika, ze zobowiazanie
wyplacania odszkodowania przyjela na siebie spotka jako pracodawca. Niewatpliwie jeden egzemplarz umowy winien
by¢ dolaczony do akt osobowych powddki, ale bezsporne jest, ze tak sie nie stalo. Brak jest jednak podstaw do
kwestionowania zeznan M. R. (2), iz egzemplarz umowy zostal umieszczony w kasie pancernej w gabinecie prezesa.
Jak zeznal $wiadek F. Z. wiadomo$¢ o zawarciu umowy o zakazie konkurencji nie mogla by¢ rozpowszechniona,
bowiem mogl by¢ to powod do kolejnych roszczen finansowych zalogi. Delegowanie cztonka rady nadzorczej W. M. do
czasowego wykonywania czynnoSci cztonka zarzadu Spoétki nastapilo uchwala nr (...) z 26 kwietnia 2006 r., w ramach
delegacji pelnit on obowiazki prezesa. Z jego zeznah wynika, ze mial klucz do kasy pancernej, ale nie pamieta czy
zapoznal sie z dokumentami znajdujacymi sie w tej kasie. Rada nadzorcza nie dokonala inwentaryzacji dokumentow
pozostawionych przez ustepujacego prezesa zarzadu M. R. (2), nie zostal sporzadzony protokot zdawczo-odbiorczy.
W okolicznoéciach sprawy a w szczegblnosci wobec jednoznacznych zeznan M. R. (2) i F. Z., ze przedlozona przez
powodke umowa o zakazie konkurencji zostala przez nich podpisana, zarzuty apelacyjne pozostaja bez wplywu na
wazno$¢ umowy z 4 lipca 2005 r. stanowiacej podstawe zadania pozwu.

Sad Apelacyjny podnidst takze, ze z zakresu obowiazkéw powddki na stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego nie
wynika, aby bezposrednio zajmowala sie obsluga prawna spdélki. O potrzebie zawarcia umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy decyduje pracodawca. Okoliczno$é, iz powodka w ostatnim okresie zatrudnienia korzystala
z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego pozostaje bez zwiazku z dostepem do szczegoélnie waznych informacji jako
przeslanke decyzji pracodawcy co do zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Brak podstaw prawnych do rozwazenia
tego zarzutu w aspekcie art. 8 k.p.

Za zasadne Sad Apelacyjny uznal natomiast zarzuty dotyczace wysoko$ci odszkodowania oraz sposobu zasadzenia
odsetek. Kierujac sie treScia umowy o prace z dnia 1 siepania 2002 r., Sad Apelacyjny przyjal, ze brane powinny



by¢ pod uwage wszystkie wyplaty majace charakter wynagrodzenia w okresie od maja 2006 r. do kwietnia 2007 r.,
a zatem wynagrodzenie zasadnicze 114.666,67 zl, nagroda z zyskow 19.675,00 zl, dodatkowe $wiadczenie z ZUZP
1.749,60 zl, nagroda (ZUZP) 1.860,00 zl, dopelienie wynagrodzenia za chorobe (ZUZP) 3.627.03 zl, wynagrodzenie
za chorobe 14.508,70 zl. Laczna kwota odszkodowania wynosi zatem 156.087,00 zl. Co do odsetek, to Sad Apelacyjny
uznal wyjasnienia powodki co do przyczyn niewystapienia weze$niej na droge sadowaq za nieprzekonywujace. Powddka
jest prawnikiem, radcg prawnym, w (...) kierowala Dzialem Prawnym. Z zeznan powddki wynika, iz §wiadomie
zdecydowala sie na zgloszenie roszczenia po uplywie czasu obowigzywania umowy. Powodka byta wprowadzona w
sytuacje istniejgcg w dacie podpisywania przedmiotowej umowy, wiedziala, ze ujawienie jej zawarcia nie byloby dobrze
przyjete. Strona pozwana nie miala §wiadomos$ci istnienia umowy z powodka o zakazie konkurencji, umowa nie
zostala dolaczona do jej akt osobowych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, roszczenie powodki stalo sie wymagalne w dacie
wystapienia z zadaniem zaplaty i z tych wzgledow dokonal zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 24 maja 2008 r.

Strona pozwana wywiodla od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie skarge kasacyjna, zarzucajac
naruszenie: 1) art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.: « przez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace dokonaniem
blednej wykladni umowy o prace zawartej z pow6dka z dnia 1 sierpnia 2002 r., cze$ciowo zmienionej aneksem
z dnia 31 lipca 2004 r. i stwierdzeniem, ze z umowy tej nie wynika, aby powddka bezposrednio zajmowala sie
obstuga prawna pozwanego, podczas gdy z prawidlowej wykladni, uwzgledniajacej ujawniony w preambule do
umowy cel i przyczyne jej zawarcia, wynika, ze powddka byla zatrudniona w zwigzku z wykonywanym przez nig
zawodem radcy prawnego, posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, a takze w celu $wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz pozwanego; » przez jego niewlasciwe zastosowanie, skutkujace dokonaniem blednej wykladni umowy o
prace z dnia 1 sierpnia 2002 r., cze$ciowo zmienionej aneksem z dnia 31 lipca 2004 r. i stwierdzeniem, ze z umowy
tej nie wynika, aby powodka bezposrednio zajmowala sie obsluga prawng pozwanego, podczas gdy z prawidlowej
wykladni tej umowy, uwzgledniajacej wszystkie jej postanowienia, a takze postanowienia aneksu —w szczego6lnosSci
§ 1 ust. 2 pkt 1, 8 i 10 tego aneksu —wynika, ze powodka byla zatrudniona w zwigzku z wykonywanym przez nig
zawodem radcy prawnego, posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi, a takze w celu $wiadczenia pomocy prawnej
na rzecz pozwanego;  przez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie przy zastosowaniu regul interpretacyjnych,
wynikajacych z tego przepisu, oczywiécie blednej wykladni § 2 umowy o zakazie konkurencji w zwigzku z § 4 umowy
o prace i przyjecie, ze ,okreSlenie w umowie o zakazie konkurencji podstawy naliczenia odszkodowania w postaci
sumy otrzymanych miesiecznych wynagrodzen z odwolaniem do umowy o prace nie jest jednoznaczne, jako ze
umowa o prace wskazuje premie i nagrody wyplacane w konkretnym miesiacu”, podczas gdy okres$lajace wysokos$é
odszkodowania postanowienie umowy o zakazie konkurencji (,miesieczne wynagrodzenie, o ktérym mowa w umowie
o prace”) nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci interpretacyjnych, albowiem z jego brzmienia wynika wprost, ze
podstawa do okreslenia wysoko$ci odszkodowania jest wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy o prace; 2)
art. 101Y§ 11 101%8 1 k.p. wzwiagzku z art. 3 ust. 3, art. 41 art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (j.t.:
Dz.U. z 2014 r., poz. 637 ze zm.), przez ich bledng wykladnie i uznanie, ze zawarcie umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy z wykonujacym zawo6d radca prawnym, zatrudnionym na podstawie umowy o prace w zwigzku
z wykonywanym przez niego zawodem oraz kwalifikacjami, nie jest sprzeczne z zasadami wykonywania zawodu
radcy prawnego i celem zawarcia tego rodzaju umowy, ktérym to celem jest ochrona pracodawcy przed ujawnieniem
przez pracownika szczego6lnie waznych informacji, do ktoérych pracownik mial dostep w trakcie trwania stosunku
pracy, w sytuacji, gdy zatrudniony na podstawie umowy o prace radca prawny jest obowigzany dochowac tajemnicy
zawodowej, za$ obowiazek ten nie moze zosta¢ ograniczony w czasie, jest nieodplatny, jak rowniez radca prawny
z takiego obowiazku nie moze zostaé¢ zwolniony; 3) art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie wszystkich zarzutow
apelacji, tj. zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace
na nieuwzglednieniu zeznan powodki, zgodnie z ktorymi przez caly okres wykonywania pracy u pozwanego miala
uprawnienia radcy prawnego, a co za tym idzie, byla z tytulu wykonywanego zawodu zobowigzana do zachowania
tajemnicy zawodowej, co w konsekwencji doprowadzilo Sad drugiej instancji do blednego stwierdzenia, ze powodka
nie zajmowala sie bezposrednio obsluga prawna spoélki. Z uwagi na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla



o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz
orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Powbddka w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniosla o odmowe przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej
oddalenie oraz o zasgdzenie od strony pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016 r. sygn. akt I PK 73/15) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze podstawowa kwestia, ktdora wymagala rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a ktéra Sad
odwolawczy potraktowal niezwykle pobieznie, byto stwierdzenie, czy mozna skutecznie zawrze¢ umowe o zakazie
konkurencji z pracownikiem wykonujacym zawo6d radcy prawnego, Swiadczacym obsluge prawna pracodawcy.

Zgodnie z art. 101V §1 k.p., w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz

podmiotu prowadzacego taka dziatalnoé¢ (zakaz konkurencji). Natomiast w mysl art. 1019 §1 k.p., przepis art. 101

§ 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy ma wiec charakter przyczynowy, zawiera sie ja
dlatego, ze pracownik ma dostep do szczegélnie waznych informacji, a ich ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce
na szkode. Inaczej rzecz ujmujac, celem tej umowy jest wylaczenie mozliwoSci praktycznego wykorzystania wiedzy i
umiejetnos$ci uzyskanych w toku zatrudnienia u danego pracodawcy w samodzielnej dzialalno$ci konkurencyjnej oraz
przy wykonywaniu pracy na rzecz podmiotow, ktore taka dzialalno$¢ prowadza, bowiem mogloby to prowadzié¢ do
wystapienia szkody po stronie pracodawcy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zawod radcy prawnego jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji RP. Zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasady organizacji i dzialania samorzadu radcow
prawnych - sprawujacego stosownie do art. 17 ust. 1 Konstytucji piecze nad nalezytym wykonywaniem tego zawodu
w interesie publicznym - okre$la ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (j.t.: Dz.U. z 2015 r., poz. 507
ze zm. - dalej: ,u.r.p.”). Wedlug art. 3 ust. 2-5 u.r.p., w brzmieniu obowiazujacym od 15 wrze$nia 1997 r., radca
prawny wykonuje zawo6d ze staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego (ust. 2) i
jest obowigzany zachowaé w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej (ust.
3); obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego nie moze by¢ ograniczony w czasie (ust. 4); nie
mozna tez radcy prawnego zwolni¢ z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow, o ktorych dowiedzial
sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe (ust. 5). Obowigzku zachowania przez radce prawnego w
tajemnicy informacji uzyskanych w zwiazku z udzielaniem pomocy prawnej dotycza takze w szerokim zakresie zasady
etyki radcy prawnego (reguly sformalizowanej deontologii zawodowej), stanowione przez samorzad radcowski. W art.
57 pkt 7 u.r.p. wbrzmieniu obowigzujacym od dnia 15 wrze$nia 1997 r. przyznana zostala Krajowemu Zjazdowi Radcéw
Prawnych - organowi samorzadu radcoéw prawnych - kompetencja do uchwalania, w ramach sprawowanej przez ten
samorzad zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji RP pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu radcy prawnego, zasad
etyki radcow prawnych. Dzialajac na podstawie art. 57 pkt 7 u.r.p., VIII Krajowy Zjazd Radcoéw Prawnych uchwatg
z dnia 10 listopada 2007 r. nr (...), ktora weszla w zycie 1 stycznia 2008 r., uchwalil Kodeks etyki radcy prawnego
(jednolity tekst tego Kodeksu uwzgledniajacy zmiany wprowadzone 6 listopada 2010 r. ogloszony zostal uchwala
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1., nr (...)). Zgodnie z art. 12 tego Kodeksu, istota
zawodu radcy prawnego polega na tym, ze uzyskuje on od klienta w zaufaniu informacje, ktérych klient nie ujawnitby
nikomu; radca prawny jest zobowigzany do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial sie w zwigzku
z wykonywaniem czynno$ci zawodowych; obowigzek zachowania w tajemnicy obejmuje wszystkie uzyskane przez
radce prawnego informacje, niezaleznie od ich formy lub sposobu ich utrwalania; obowiazek zachowania w tajemnicy
zawodowej obejmuje nie tylko zakaz ujawnienia informacji, lecz takze skorzystania z nich w interesie wlasnym lub
osoby trzeciej. W myél art. 22 ust. 2 tego Kodeksu, radca prawny ma tez obowiazek powstrzymac sie od wystepowania
na rzecz nowego klienta, jezeli wystepuje ryzyko naruszenia zobowiagzania do poufnosci wobec poprzedniego klienta



lub jesli posiadana przez niego wiedza o sprawach poprzedniego klienta dalaby nowemu klientowi nieuzasadniong
przewage, w szczegolnoSci gdy wiedza posiadana przez radce prawnego w sprawach innego klienta moglaby daé
jakiekolwiek korzys$ci nowemu klientowi (podobne postanowienia zawiera Kodeks etyki radcow prawnych, ktory
wszedl w zycie 1 lipca 2015 . - por. art. 16, 16, 17, 26, 28, 29).

Tak uksztaltowany, jak wyzej przedstawiono, obowiazek zachowania tajemnicy przez radce prawnego jest - podkreslil
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03 - nierozerwalnie zwigzany ze statusem
zawodu radcy prawnego: jego przynalezno$cia do wyrdznionej w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP kategorii zawodow
zaufania publicznego. Obowigzek ten zostal ustanowiony w interesie klientow radcow prawnych, a nie samych radcow.
Klienci przekazuja radcy informacje dotyczace ich waznych débr i intereséw. Musi temu towarzyszy¢ zachowanie
poufnosci. Zachowania poufnoSci wymaga przede wszystkich ochrona tych débr i intereséw. Zachowanie poufnoéci
jest nieodzowne takze do prawidlowego wykonania zleconej uslugi. Warunkiem prawidlowego udzielenia pomocy
prawnej klientowi jest uzyskanie od niego wszystkich potrzebnych posiadanych przez niego informacji. Klient nie
powinien powstrzymywac sie przed ich przekazaniem z obawy niezachowania ich w tajemnicy.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze obowigzek zachowania tajemnicy przez radce prawnego ma jednak znaczenie
wykraczajace takze poza stosunek zachodzacy pomiedzy radea a klientem. Prawidlowe wykonywanie zawodu radcy
prawnego lezy w interesie nie tylko klientow, ale i samorzadu radcowskiego oraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Obowiazek
zachowania tajemnicy przez radce prawnego obwarowany jest réznorakimi sankcjami prawnymi. W szczego6lnosci
radca prawny ponosi odpowiedzialno$é¢ za szkode wyrzadzong klientowi wskutek ujawnienia uzyskanych od niego
informacji. Do radcy prawnego w zwigzku z naruszeniem przez niego tajemnicy zawodowej moze mieé tez
zastosowanie art. 266 § 1 k.k. Doniostoé¢ obowigzku zachowania tajemnicy przez radce prawnego podkresla art.
27 u.r.p., w ksztalcie obowigzujacym od 15 wrzeénia 1997 r. Zawarta w nim rota Slubowania skladanego przez
radce prawnego brzmi: ,Slubuje uroczyécie w wykonywaniu zawodu radcy prawnego przyczyniaé sie do ochrony i
umacniania porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, obowigzki zawodowe wypelnia¢ sumiennie i zgodnie z
przepisami prawa, zachowac tajemnice zawodowg, postepowaé godnie i uczciwie, kierujac sie zasadami etyki radcy
prawnego i sprawiedliwo$ci”.

Sad Najwyzszy wskazal, ze powodka byla zatem zobowigzana do zachowania w tajemnicy wszystkich uzyskanych w
zwigzku z wykonywaniem obstugi prawnej pozwanej sp6lki poufnych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié
te spolke na jakakolwiek szkode juz na podstawie przytoczonych przepiséw normujacych zasady wykonywania zawodu
radcy prawnego oraz zasad etyki radcy prawnego. Chot z tych przepisow i zasad nie wynikal zakaz $wiadczenia
przez powddke obslugi prawnej, ani wykonywania ustug innego rodzaju dozwolonych dla radcéw prawnych na rzecz
innych podmiotéw po zakonczeniu obslugi pozwanej spolki, to jednak te przepisy i zasady zobowigzywaly ja w
relacjach zawodowych z innymi podmiotami do bezwzglednego, nieograniczonego w czasie przestrzegania obowigzku
zachowania w tajemnicy wszystkich uzyskanych w zwigzku z obsluga sp6tki poufnych informacji, ktorych ujawnienie
mogloby ja narazi¢ na jakakolwiek szkode. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta z
powddka jako osoba wykonujaca obstuge prawna strony pozwanej pozbawiona bylaby zatem swojej causae, skoro brak
mozliwo$ci wykorzystania przez nig jakichkolwiek informacji uzyskanych podczas zatrudnienia u strony pozwanej
wynikal juz z przepis6w normujacych zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz z zasad etyki radcy prawnego.
Niedopelnienie tych obowiazkéw obwarowane zostalo przy tym réznorodnymi sankcjami nie tylko na gruncie prawa
cywilnego (art. 471 k.c. — odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzong niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania), ale tez w obszarze odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej, a nawet karnej, wobec czego umowa o zakazie
konkurencji nie mogla shuzy¢ lepszemu zabezpieczeniu intereséw strony pozwanej w tym kontekscie.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak lub wadliwo$¢ causae dla czynno$ci prawnych kauzalnych powoduje ich
bezwzgledng niewazno$¢ (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). W przypadku czynnoS$ci obligatoryjnych
kauzalnych, z nieprawidlowa causae, Swiadczenie osoby zobowiazanej nie moze by¢ skutecznie dochodzone na
gruncie przepisOw o wykonaniu zobowiazan. W powyzszym zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sa zatem uzasadnione,
ale kwestia niewaznoSci umowy o zakazie konkurencji zawartej z powodka nie moze byé¢ przez Sad Najwyzszy
definitywnie rozstrzygnieta z uwagi na brak dostatecznych ustalenr odno$nie do charakteru obowiazkéw powddki w



okresie, gdy umowe te zawierala ze strong pozwana. Brak causae w umowie o zakazie konkurencji dotyczy jedynie
pracownika bedacego radca prawnym i w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych wykonujacego obstuge prawna
pracodawcy, a nie osoby, ktéra bedac radcg prawnym, zajmuje stanowisko niezwigzane z obsluga prawna podmiotu
zatrudniajacego. Sad Najwyzszy podniosl, ze blizej nieuzasadnione stanowisko Sadu Apelacyjnego o tym, ze z zakresu
obowiazkéw powodki na stanowisku dyrektora [...] nie wynika, aby bezposrednio zajmowala sie obsluga prawna
spolki, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, albowiem nie zostalo wyjasnione, jakie konkretnie obowiazki spoczywaly
na powodce i dlaczego nie dotyczyly obslugi prawnej strony pozwanej przez osobe zatrudniona na stanowisku radcy
prawnego, przy uwzglednieniu zaré6wno treSci umowy o prace, zakresu obowigzkéw, jak i zeznan samej powddki
co do powierzonych jej u strony pozwanej zadan. Powyzsze, zdaniem Sadu Najwyzszego, uczynilo uzasadnionymi
zarzuty skargi kasacyjnej odnoszace sie zar6wno do naruszenia art. 65 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (niemozliwe jest
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego do niewyja$nionego lub niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego),
jakido naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., przez nieustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 233 k.p.c. odnoénie do oceny zeznan samej powodki o charakterze jej zatrudnienia u strony pozwanej. Biorac
pod uwage brak mozliwosci stwierdzenia, czy umowa o zakazie konkurencji zawarta miedzy stronami jest umowa
wazng, za przedwczesne Sad Najwyzszy uznal zarzuty skargi kasacyjnej odnosnie do wysoko$ci odszkodowania za
przestrzeganie zakazu konkurencji.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze zgodnie z art. 398°° k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotowa wykladnia
prawa uzasadnia konieczno$¢ dokonania przez Sad II instancji nowych, szerszych ustalen co do faktéw, ktére sg
niezbedne dla ostatecznej subsumpcji. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie zawieraja wszystkich faktoéw istotnych
dla rozstrzygniecia, a ponadto znajduja sie w nich pewne niescislosci i bledy.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w pierwszej i drugiej instancji (akta sadowe: akta
osobowe, zeznania powo6dki, zeznania §wiadkéow: M. R. (2), F. Z., W.Z., M. B, K. M., K. C., A. W. (2),J. S., L. M., S.
L., W.M.,, A. W. (1), J. K. (1), uchwaly zarzadu, uchwaly rady nadzorczej, Regulamin Organizacyjny Spo6iki i schematy
organizacyjne) Sad Apelacyjny ustalil, Ze:

Powodka zostala zatrudniona w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 4 lutego 2002 r. do
4 sierpnia 2002 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty w Zespole Radcow Prawnych z wynagrodzeniem zasadniczym
8.000 zl, a nastepnie 8.800 zl. W procesie poprzedzajacym zatrudnienie powddka zlozyla do akt osobowych , m.in.
»Wypis z listy radcoéw prawnych” z dnia 11 stycznia 2002 r., w ktérym bylo zapisane, ze wykonuje zawdd racy prawnego
w formie umowy o prace od 1 stycznia 1984 r. Powodka w dniu 4 lutego 2002 r. zlozyla o§wiadczenia na piSmie,
m.in., ze zobowigzuje sie do zachowania i nieujawniania informacji o danych osobowych, zgodnie z ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, bedacych w posiadaniu Spolki w czasie trwania stosunku pracy i
po jego ustaniu oraz, Ze znana jest jej tre$¢ przepisow, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
ochronie tajemnicy panstwowej i shuzbowej, przepisoéw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, przepiséw o odpowiedzialnoSci karnej za naruszenie tajemnicy panstwowej i stuzbowej oraz tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ponadto jako gléwny specjalista w Zespole Radcow Prawnych o$§wiadczyla, ze znane sa jej obowiazki
w zakresie ochrony tajemnicy panstwowej i shuzbowej oraz tajemnicy przedsiebiorstwa w (...) sp. z 0.0. na zajmowanym
stanowisku stuzbowym.

Na podstawie umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2002 r. powddka zostala zatrudniona w pozwanej Spdlce na czas
nieokre$lony na stanowisku doradcy prawnego zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy w nienormowanym czasie
pracy z wynagrodzeniem zasadniczym 11.300 z} (plus premie, nagrody i inne zgodnie z UZP), od 1 grudnia 2003 r.
— 12.000 zl. W preambule tej umowy zostalo zapisane: ,,Celem niniejszej Umowy jest takie okreslenie wzajemnych



prawi i obowigzkow, aby skutecznie doprowadzi¢ do zapewnienia pomocy prawnej w zarzadzaniu przedsiebiorstwem
Pracodawcy w zakresie wyznaczonym przez jego Zarzad. Pracownik o$wiadcza, ze od 1984 roku wykonuje zawdd
radcy prawnego w rozumieniu ustawy o radcach prawnych i tym samym posiada wieloletnie doswiadczenie w zakresie
obstugi prawnej przedsiebiorcow". (dokumenty: akta osobowe powodki)

Uchwala Zarzadu Spotki Nr (...) z dnia 2 grudnia 2003 r. zostal wprowadzony nowy Regulamin Organizacyjny Spoiki,
na mocy ktérego zostal utworzony m.in. Dzial Prawny. W nowym schemacie organizacyjnym przestal funkcjonowac
dotychczasowy Dzial Organizacyjno-Prawny i Zespol Radcow Prawnych. Nowy Regulamin zostal zatwierdzony
uchwalg Rady Nadzorczej Nr (...) z dnia 19 stycznia 2004 r. Uchwala Zarzadu Spoétki Nr (...) z dnia 3 marca 2004
r. w ramach realizacji w/w uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...)w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego
Spolki i Schematu Organizacyjnego oraz w oparciu o decyzje Ministerstwa Skarbu Panstwa w sprawie laczenia (...) Sp.
20.0.7(...) Sp. z 0.0. w ramach wprowadzenia zmian do struktury organizacyjnej Centrali TS Zarzad postanowil m.in.
powolaé E. T. na pelnomocnika ds. tworzenia Dzialu Prawnego. W dniu 17 lutego 2004 r. pozwana udzielila ponadto
powbddce prokury samoistnej (poza stosunkiem pracy). Do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki wymagane byto
wspoldziatanie dwoch czlonkéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu z prokurentem. Wpis o prokurze dla powodki
zostal wykre$lony z KRS w dniu 16 lutego 2006 r. (prokura: k. 67 a.s., odpis pelny Spotki z KRS: k.71 a.s.).

Organizacyjnie Dzial Prawny zaczal funkcjonowac¢ od 31 lipca 2004 r. Byli w nim zatrudnieni pracownicy na
stanowiskach specjalistow i radeéw prawnych. Dzial Prawny funkcjonowal w schemacie organizacyjnym Spoiki do
30 kwietnia 2007 r. (uchwaly, schematy organizacyjne: k. 787-781, 801-842 a.s.). Zgodnie z § 24 ust.1 Regulaminu
Organizacyjnego Spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. do zakresu zadan Dzialu Prawnego nalezalo:

1) prawna obsluga Zarzadu Spoiki,
2) koordynacja i wspdlpraca z zewnetrznymi podmiotami $§wiadczacymi doraznie pomoc prawna Spolce,
3) koordynacja pomocy prawnej w Centrali Spoiki,

4) $wiadczenie pomocy prawnej Zarzadowi Spotki w realizacji uprawnien wynikajacych z tytulu posiadanych przez
Totalizator Sportowy udzialow w spétkach prawa handlowego,

5) $wiadczenie pomocy prawnej jednostkom organizacyjnym Centrali Spotki,
6) biezgca wspolpraca z Dzialem Organizacji i Kadr,

7) nadzorowanie dokumentacji i prowadzenie rejestru spraw sadowych prowadzonych przez Centrale i Oddzialy
Spoiki,

8) sporzadzanie opinii, ekspertyz i analiz prawnych,
9) prowadzenie rejestru opinii prawnych,

10) wystepowanie do Krajowego Rejestru Sagdowego w sprawie zmian w rejestrze, prowadzenie rejestru postanowien
Krajowego Rejestru Sadowego,

11) prowadzenie dokumentacji zwigzanej ze §wiadczona pomoca prawna.

Ponadto niezaleznie od powyzszego zakresu zadan, Dzial Prawny opracowywal projekty wewnetrznych aktéw
prawnych Spolki (ust.2 § 24 Regulaminu). (Regulamin Organizacyjny Spolki: k. 809-829 a.s.)

Po utworzeniu Dzialu Prawnego ,Aneksem do umowy o prace” z dnia 31 lipca 2004 r. powddka i pozwana Spotka
wprowadzily zmiany do umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2002 r. Powéddka od 1 sierpnia 2004 r. zostala zatrudniona
na stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego, ktory wezeéniej — realizujac w/w uchwaly zarzadu — formalnie tworzyla.
Wynagrodzenie zasadnicze zostalo okre§lone na 13.000 zt (od 1 pazdziernika 2004 r. — 16.000 z1). Do zakresu



obowiazkéw powddki na stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego nalezalo: analizowanie, planowanie i organizowanie
spraw lezacych w zakresie zadan podleglego Dziahu, kierowanie i organizowanie pracy i wspdlpracy miedzy podleglymi
pracownikami oraz nadzor nad ich czynno$ciami, stwarzanie warunkéw zapewniajacych: rzetelne i terminowe
wykonywanie obowiazkéw przez podleglych pracownikéw i — uaktualnianie ich wiedzy merytorycznej, przedstawianie
wnioskow awansowych, wnioskéw o nagrody i kary porzadkowe wobec podleglych pracownikéw, koordynowanie
wspolpracy z innymi dzialami w Centrali Spotki, ze stuzbami prawnymi w Oddzialach Spélki, z radcami prawnymi,
adwokatami oraz z zewnetrznymi kancelariami prawnymi, w tym formulowanie szczegétowego przedmiotu zlecanych
opinii i ekspertyz, z rzecznikiem patentowym Spolki, koordynowanie czynnosci zwiazanych z dochodzeniem roszczen
spolki, wzglednie obrona spétki w postepowaniu sagdowym i arbitrazowym, przestrzeganie umowy Spolki oraz
obowiazujacych w Spolce Regulaminéw i wykonywanie innych czynnosci w zakresie obstugi prawnej zleconych
przez nadzorujacego Dzial czlonka zarzadu. Strony nie usunely Aneksem z dnia 31 lipca 2002 r. preambuly zapisanej w
umowie o prace z dnia 1 sierpnia 2002 r., w ktorej podkres§lono wieloletnie do§wiadczenie powodki jako radcy prawnej
w zakresie obslugi prawnej przedsiebiorcow oraz - zgodnie z ktora celem zatrudnienia powo6dki bylo doprowadzenie
do zapewnienia pomocy prawnej w zarzadzaniu przedsiebiorstwem w zakresie wyznaczonym przez jego zarzad.

Powodka od 1 sierpnia 2004 r. jako Dyrektor Dzialu Prawnego realizowala zadania tego Dzialu. Powodka $wiadczyla
pomoc prawng pozwanej przez udzielanie bezposrednio zarzadowi porad prawnych, konsultacje i opiniowanie pod
wzgledem prawnym zamiaréow i dzialan Spotki. Powddka wykonywala te czynnoSci bezpo$rednio w ramach kontaktow
z cztonkami zarzadu lub posrednio, zlecajac wykonanie okreslonych zadan zwigzanych z pomoca prawna specjalistom
i radcom prawnym zatrudnionym w Dziale i koordynujgc ich wykonanie, a takze wspoélpracujac z zewnetrznymi
kancelariami prawnymi, ktérym zlecano prowadzenie konkretnych spraw Spotki. W ramach swoich obowiazkéw na
stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego powddka uczestniczyla w posiedzeniach zarzadu, na ktérych byly omawiane
merytorycznie kwestie prawne pozostajace w zwigzku z dzialalno$cia Spolki.

W dniu 4 lipca 2005 r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Nalezy w tym miejscu podnie$é, ze Sad I instancji
wielokrotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podaje blednie lata zawarcia tej umowy, tj. wskazuje: 2004 r.
lub 2013 r.. Przedmiotowa umowe o zakazie konkurencji podpisala powoédka a w imieniu pracodawcy, zgodnie z
zasadami reprezentacji pozwanej Spolki, dwaj czlonkowie zarzadu: M. R. (2) (prezes zarzadu) i F. Z. (czlonek zarzadu).
W umowie strony ustalily, ze powdédka w zwigzku ze swoim zatrudnieniem u pracodawcy na podstawie umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony, z dnia 4 lutego 2002 r., zobowigzuje sie w okresie zatrudnienia oraz przez
dwanascie miesiecy od ustania zatrudnienia nie prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci
prowadzonej przez pracodawce. Za dzialalno§é konkurencyjna w rozumieniu niniejszej umowy uznano wszelka
dzialalno$é stanowigca przedmiot przedsiebiorstwa pracodawcy oraz: prowadzenie przedsiebiorstwa o zblizonym
przedmiocie dzialalno$ci w imieniu wlasnym lub za posrednictwem os6b trzecich, udzial w Spoélce prowadzacej
dzialalnos$é zblizona do dzialalnosSci przedsiebiorcy, wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika, prokurenta,
doradcy, posrednika lub czlonka wladz konkurencyjnych przedsiebiorstw, takze nieodplatnie, $wiadczenie pracy na
podstawie umowy o prace, umowy o dzielo, umowy zlecenia i uméw o podobnym charakterze na rzecz jakiegokolwiek
przedsiebiorcy prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy. W umowie zapisano, ze bez zgody
pracodawcy, pracownik moze nabywa¢ akcje i udzialy spétek dopuszezone do obrotu publicznego. Pracownik zostal
ponadto zobowigzany do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji dotyczacych przedsiebiorstwa pracodawcy, o
ktorych dowiedziat sie podczas i w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, a w stosunku do ktérych
pracodawca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci i ktérych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode. Z tytulu zakazu konkurencji, przez 12 miesiecy od ustania stosunku pracy, pracodawca
zobowiazal sie wyplaci¢ pracownikowi comiesieczne odszkodowanie w wysoko$ci rownej 1/12 sumy otrzymanych
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych ustanie stosunku pracy miesiecznych wynagrodzen, o ktorych mowa w
umowie o prace (umowa o zakazie konkurencji: k. 709 a.s.). Powyzsza umowa o zakazie konkurencji nie zostala
umieszczona w aktach osobowych powddki. Jeden egzemplarz umowy otrzymala powodka, a drugi pozostal w
dyspozycji prezesa zarzadu i zaginal. Oprocz powddki i dwoch czlonkow zarzadu, ktorzy podpisali z powddka umowe
o zakazie konkurencji, nikt inni z pracownikéw i organéw Spolki z przedmiotowa umowa nie zostal zapoznany.



Funkcje Z. R. i F. Z. w zarzadzie Spolki ustaly w pierwszej polowie 2006 r.

Od 8 maja 2006 r. do 14 pazdziernika 2006 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. 16 pazdziernika 2006
r. powddka zlozyla wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku z przejSciem na emeryture. Zgodnie z warunkami
ustalonymi przez strony w Aneksie z dnia 31 lipca 2004 r. do umowy o prace, okres wypowiedzenia wynosit 6 miesiecy
i powbdka byla w tym okresie zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia,
jakie by jej przystugiwato gdyby pracowata. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace i przejéciem na emeryture od 1
maja 2007 r. pozwana wyplacila powodce odprawe emerytalng w wysokosci 300% placy zasadniczej za ostatni miesiac
przed przejéciem na emeryture.

E. T. figurowala w dokumentacji ewidencyjnej radcow prawnych Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. jako radca
prawny zatrudniona na podstawie stosunku pracy od 1 stycznia 1984 r. do 30 kwietnia 2007 r. (do czasu przejécia na
emeryture). Pismem z dnia 14 czerwca 2007 r. powddka poinformowala OIRP o zakonczeniu wykonywania zawodu
radcy prawnego w formie stosunku pracy. (pismo OIRP w W. z dnia 11 stycznia 2011 r.: k. 186 a.s.).

Pismem z dnia 23 maja 2008 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 208.149 zt z odsetkami od 12 rat po
17.345,75 zt od dat wskazanych w pi$émie do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania naleznego na podstawie umowy
o zakazie konkurencji. Pozwana pismem z dnia 28 maja 2008 r. zwroécila sie do powodki o przekazanie kserokopii
umowy o zakazie konkurenci, informujac, Ze umowa ta nie jest znana Spolce. (pisma: k. 10, k.39 a.s.) Powodka
wykonala polecenie Spolki. Pozwana odmoéwilta wyplaty (bezsporne).

Pozostale ustalenia Sadu Okregowego, nie bedgce w sprzecznoéci z powyzszymi ustaleniami, Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, gdyz znajduja potwierdzenie w dowodach zebranych w postepowaniu.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane na podstawie dowodéw z akt osobowych powodki, dokumentow
zgromadzonych w pierwszej i drugiej instancji (uchwaly zarzadu, uchwaly rady nadzorczej, Regulamin Organizacyjny
Spolki, schematy organizacyjne Spoélki), zeznan $wiadkéw: M. R. (2), F. Z., W. Z., M. B.,, K. M., K. C. A. W. (2), J.
S., L. M., S. L., W. M. oraz zeznanh powddki w pierwszej i drugiej instancji. Sad Apelacyjny dal wiare zeznaniom
wszystkich $wiadkow, gdyz byly logiczne i nie sprzeczne co do kluczowych dla rozstrzygniecia faktow. Znalazly takze
potwierdzenie w dokumentach. Istotne znaczenie - dla ustalen faktycznych i w konsekwencji dla oceny prawnej - maja,
zdaniem Sadu II instancji, dowody z dokumentéw ztozonych w pierwszej i drugiej instancji. Ich tresc jest konkretna,
a ich moc dowodowa nie zostala podwazona. Chodzi o dokumenty dotyczace: zatrudnienia powo6dki na kolejnych
stanowiskach, jej uprawnien radcy prawnego przez caly okres zatrudnienia w pozwanej Spdlce, wykonywania tego
zawodu na podstawie stosunku pracy od 1984 r. do 30 kwietnia 2007r., umowy o zakazie konkurencji oraz — dotyczace
powstania, organizacji i zadan Dzialu Prawnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, z duza natomiast ostrozno$cia nalezalo
oceni¢ zeznania powoddki, w szczegolnosci przed Sadem II instancji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powddka starata
sie w zeznaniach umniejszy¢ swojg role jako prawnika —radcy prawnego, Swiadczacego pomoc prawng pozwanej
Spolce w okresie zatrudnienia na stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego. Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom
powddki w tej czescei, w ktorej twierdzila, ze w spornym okresie jedynie formalnie byla radca prawnym i nie §wiadczyla
pomocy prawnej Spolce. Twierdzenia powddki w tym zakresie sa sprzeczne m.in. z zakresem zadan Dzialu Prawnego
okre$lonym w Regulaminie Organizacyjnym Spdlki, z treécig preambuly umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2002 r. -
aktualnej po zawarciu Aneksu z dnia 31 lipca 2004 r. do umowy o prace - i z pisemnym zakresem jej obowigzkow
na stanowisku dyrektora, a takze z zeznaniami §wiadkéw: Z. R., K. M. i L. M.. Ten pierwszy podkredlil szczegblnie
wazna role powodki w opracowywaniu rozwigzan prawnych umozliwiajacych realizacje ekonomicznych zadan Spotki
nalozonych m.in. przez Ministra Skarbu Panstwa i Sejmowa Komisje Skarbu. Swiadek M. zeznala, ze powodka
uczestniczyla w posiedzeniach zarzadu kiedy byly omawiane sprawy prawne (,,chodzilo o opiniowanie umoéw, inne
sprawy prawne dotyczace spotki”). Swiadek L. M. stwierdzil, ze ,powédka miala dostep do wszystkich prawnych
spraw spolki”. Zeznania pozostalych Swiadkow nie wniosly w tym zakresie nic istotnego, gdyz dotyczyly jedynie faktu
zawarcia przez strony spornej umowy o zakazie konkurencji, jej przechowywania i poszukiwania w Spélce po zlozeniu
pozwu przez powodke.



Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego, z dowodéow wynika, ze powddka jako Dyrektor Dzialu Prawnego
Swiadczyta pomoc prawng pozwanej Spolce w szerokim tego slowa znaczeniu zgodnie ze swoimi kwalifikacjami i
staranno$cig wynikajaca z wiedzy prawniczej i wykonywanym zawodem radcy prawnego.

Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny na wstepie stwierdza, ze zasadnie strona pozwana zarzucita
Sadowi I instancji naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie w pisemnym uzasadnieniu wyroku do
zarzutow strony pozwanej dotyczacych ,niezwigzania” stron sporna umowa o zakazie konkurencji z uwagi na brak
celu zawarcia umowy o zakazie konkurencji z powodka jako radcg prawnym wykonujacym zawoéd i zobowigzanym
z tego tytulu do zachowania w tajemnicy informacji powzietych w zwiazku ze Swiadczeniem pomocy prawnej na
rzecz okreslonego podmiotu. Sad I instancji nie poczynil w tym zakresie koniecznych ustalen faktycznych, jak
rowniez nie dokonal oceny prawnej w kontekScie przepiséw prawa materialnego, w szczegdlnoSci przepisow ustawy

o racach prawnych w zwigzku z art.101” § 1 k.p. Nalezy w tym miejscu jednak wskazaé, Ze powyzsze naruszenie Sadu
Okregowego nie moglo samo w sobie skutkowa¢ zastosowaniem art. 386 § 4 k.p.c. W utrwalonej judykaturze Sadu
Najwyzszego pozostaje poglad, ze uchybienie wymaganiom okreSlonym w art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ ocenione jako
mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sg tak znaczace, ze uniemozliwiaja w
istocie kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. W przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi, z uwagi na
obszerny material dowody zebrany w pierwszej instancji i istote obowigzujacej obecnie apelacji pelnej, ktéra naklada
na sad apelacyjny w takiej sytuacji obowiazek merytorycznego rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo podzieli¢ zarzut apelacji naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c.
przez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. z przekroczeniem zasad swobodnej oceny
dowodow w rozumieniu tego przepisu i w konsekwencji bledne przyjecie, ze zawarcie z powodka, zatrudniong na
stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego, umowy o zakazie konkurencji z dnia 4 lipca 2005r. bylo konieczne, mimo
ze wykonujgc na tym stanowisku zawd6d radcy prawnego byla zobowigzana do zachowania w tajemnicy informacji
powzietych w zwigzku ze §wiadczeniem pomocy prawnej zgodnie z art. 3 ust. 3-5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (t..
Dz.U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.) oraz zasadami okre§lonymi w tym zakresie w Kodeksie etyki radcy prawnego.

W tym kontekScie nalezalo zatem uznaé, ze Sad Okregowy, pomijajac w/w kwestie naruszyl art.101'? § 1 k.p.,
przez uznanie, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta z powodka byla wazna, mimo
tego, ze brak mozliwosci wykorzystania przez powodke jakichkolwiek informacji uzyskanych podczas zatrudnienia u
strony pozwanej i to przez nieograniczony czas wynikat z przepiséw normujacych zasady wykonywania zawodu radcy
prawnego oraz z zasad etyki radcy prawnego, wobec czego umowa o zakazie konkurencji nie mogla stuzy¢ lepszemu
zabezpieczeniu interes6w strony pozwanej w tym kontekscie.

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny zwiazany przy ponownym rozpoznaniu sprawy
wykladnig Sadu Najwyzszego zawarta w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., podziela argumentacje prawna
przedstawiong w uzasadnieniu tego wyroku odnoszaca sie do przedmiotu sprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
powddka bedac zatrudnionym w pozwanej Spélce radca prawnym wykonujacym obowiazki pracownicze na
stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego wykonywala obsluge prawna pracodawcy w rozumieniu art. 2 i art. 6 w zw.
z art.7 i art.8 ust.1,3 i 4 ustawy o radcach prawnych. Nalezy podkresli¢, ze stanowisko to bylo Scisle zwigzane ze
Swiadczeniem pomocy prawnej pozwanej. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze powddka w
calym okresie zatrudnienia w pozwanej Spolce wykonywala zawo6d radcy prawnego na podstawie stosunku pracy na
kolejnych powierzanych jej samodzielnych stanowiskach pracy, poczynajac od specjalisty, przez doradce prawnego,
na stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego konczac. Powddka awansowala na ostatnie stanowisko niewatpliwie w
wyniku docenienia jej kwalifikacji i do§wiadczenia zawodowego jako radcy prawnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nielogicznym byloby przyjecie, ze radcy prawni zatrudnieni w Dziale Prawnym byli zwigzani tajemnica zawodowa
bezterminowo na podstawie art. 3 ust. 3-5 ustawy o radcach prawnych, a powddka koordynujgca ich prace jako
Dyrektor Dzialu Prawnego taka tajemnica nie byla zwigzana, mimo o wiele szerszej wiedzy uzyskanej w zwiazku z
funkcjonowaniem Dzialu i wykonywaniem szeroko rozumianych zadah w sferze obslugi prawnej calego podmiotu
(zar6wno Centrali, jak i Oddzialow). Nalezy daé¢ wiare twierdzeniom pozwanej, podnoszonym w toku procesu, ze
dzieki temu, ze powddka byla radca prawnym, miala prawo wierzyé¢, ze powddke wigze na wszystkich zajmowanych



stanowiskach nakaz tajemnicy z ustawy o radcach prawnych oraz zasady Kodeksu etyki radcy prawnego. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, cala wiedza uzyskana przez powddke w ramach wykonywania przedmiotowego zatrudnienia
pozostawata w $cistym zwigzku z pomoca prawna §wiadczona Spoélcee. To, ze powddka jako Dyrektor Dzialu Prawnego
obok czynnosci stricte stanowiacych ,Swiadczenie pomocy prawnej” wykonywala dodatkowo czynno$ci zwiazane z
kierowaniem i koordynowaniem pracy dzialu (np. wystawianie faktur, nadzér nad podleglymi pracownikami) nie
oznacza, ze powbddka byla zwolniona z zakazéw i nakazéw zwigzanych z wykonywaniem zawodu radcy prawnego na
tym stanowisku.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. I PK 73/15 stwierdzil, ze umowa o zakazie
konkurencji zawarta z zatrudnionym na podstawie umowy o prace radcg prawnym i w ramach swoich obowigzkéw
pracowniczych wykonujgcym obsluge prawna, jest pozbawiona causae, a zatem jest bezwzglednie niewazna (art. 58
§ 1 k.c.). W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze powddka przez caly okres
zatrudnienia u pozwanego wykonywala zawod radcy prawnego polegajacy na Swiadczeniu pomocy prawnej — na
wszystkich stanowiskach, takze na stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego. Wobec powyzszego, sporna umowa o

zakazie konkurencji z dnia 4 lipca 2005 r. jest niewazna jako pozbawiona causae w rozumieniu art. 101981 k.p. (art.
58 § 1k.c. wzw. z art.300 k.p.). Powddka byla bowiem zobowiazana do zachowania w tajemnicy wszystkich uzyskanych
w zwiazku z wykonywaniem obstugi prawnej pozwanej spotki — takze na stanowisku Dyrektora Dzialu Prawnego
— poufnych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ te spotke na jakakolwiek szkode, juz na podstawie
przepiséw normujacych zasady wykonywania zawodu radcy prawnego oraz zasad etyki radcy prawnego.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony pozwane;j.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sqd Apelacyjny w Warszawie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., art. 98
w zw. z art. 99 k.p.c. i § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) oraz art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz.623) orzekl jak w pkt I wyroku.
Sad Apelacyjny o kosztach postepowania apelacyjnego i kosztach postepowania kasacyjnego
(oplata od apelagcji, oplata od skargi kasacyjnej, wynagrodzenie petnomocnika profesjonalnego)
rozstrzygngl na podstawie przepiséow art. 391 § 1 w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 3 i
ust.4 pkt 2 w zw. z § 11 ust.1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - w
pkt IT wyroku.
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