Sygn. akt III APa 32/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Maria Gleixner - Dyk

Sedziowie: SA Magdalena Kostro-Wesolowska

SO del. Bozena Lasota (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqdowy Aneta Wagsowicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w W.
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
o zadoséuczynienie i rente odszkodowawczq

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt XXI P 215/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda
K. K. kwote 138.960 (sto trzydziesci osiem tysiecy dziewieéset szesédziesiqt) zlotych tytulem
zadoséuczynienia z ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia 29 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty,
w wysokosci obowiqzujacej przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opoznienie w wysokosci rownej stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktéw procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powédzitwo o zadoséuczynienie w pozostalym zakresie;

II. uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie renty odszkodowawczej i przekazuje sprawe w tej
czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie XXI Wydzial Pracy;

III. pozostawia Sgdowi Okregowemu w Warszawie XXI Wydzial Pracy rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za instancje odwolawczq;

IV. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 24 sierpnia 2011r., skierowanym przeciwko (...) Sp. z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
K., powdd K. K. wniost o zasadzenie kwoty 500 000 zt tytulem zado$¢uczynienia oraz kwoty 34 020, 80 zl tytulem
odszkodowania za utracone zarobki za czas od 1 czerwca 2010r. do 31 sierpnia 2011r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 czerwca 2011r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013r., Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy, w sprawie o sygn. akt XXI
P 242/11 w pkt. 1 zasadzit od strony pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz
powoda kwote 37 800 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty, w pkt. 2 w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil, w pkt. 3 koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniésl, w pkt. 4 wydatki
poniesione w sprawie ustalil na kwote 298,39 zlotych i nakazal pobra¢ od strony pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 21 zlotych tytulem czeSciowego
zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, a w pozostalym zakresie wydatki przejal na
rachunek Skarbu Panstwa, w pkt. 5 oplate od pozwu ustalil na kwote 27 050 zlotych i nakazal pobraé¢ od strony
pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Warszawie kwote 1 894 zlote tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu, w pozostalym zakresie nieuiszczong oplate
od pozwu przejal na rachunek Skarbu Panhstwa, za$ w pkt. 6 wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 1 400 zlotych.

Na skutek apelacji zlozonych przez obie strony, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 wrzeénia 2014r., wydanym w
sprawie o sygn. akt III APa 12/14 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal miedzy innymi, Ze rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy winien dokonaé wnikliwej
oceny prawnej zgloszonych w pozwie roszczen i dopiero po przesadzeniu rezimu odpowiedzialno$ci pozwanej za skutki
wypadku przy pracy, dokona¢ oceny jego roszczen.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r., wydanym w sprawie o sygn.
akt XXI P 215/15 w pkt. 1 powodztwo oddalil, za§ w pkt. 2 zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 307 zt
tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu, za§ w pkt. 3 wydatki poniesione w sprawie w kwocie 319, 39 zl przejal
na rachunek Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy, poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

K. K. i strona pozwana (...) sp. z 0.0. w W. zawarli w dniu 5 marca 2010 roku umowe o prace, na podstawie ktorej
powdd zostal zatrudniony, na stanowisku zbrojarza — ciesli w pelnym wymiarze czasu pracy, na okres préobny od 8
marca 2010 r. do 31 maja 2010 r. z wynagrodzeniem 1 400 z} brutto miesiecznie. Powodowi przystugiwala premia
uznaniowa. Powdd pracowal w wymiarze 1 etatu, nie wykonywal pracy w godzinach nadliczbowych, mial pracowac
natomiast w co druga sobote. Nie otrzymywal wynagrodzenia wiekszego niz ustalone w pisemnej umowie stron i o
takie sie nie upominal. W okresie laczacej strony umowy o prace, czyli od 8 marca do 31 maja 2010 roku powdd
otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2 810, 91 zl netto, 3 336, 04 zl brutto.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego, do podstawowych obowigzkéw powoda nalezalo zgodnie z przedstawionym mu i
podpisanym przez niego w dniu 08 marca 2010 roku dokumentem przestrzeganie zasad dyscypliny w pracy w zakresie
czasu rozpoczecia i zakoniczenia pracy, pelnego wykorzystania czasu pracy, stosowania wlaéciwej technologii, zgodnie
z zasadami sztuki budowlanej, wykonywanie dobrej jako$ciowo, wydajnej pracy na powierzonym stanowisku. Nadto
powdd zobowiazal sie do organizowania w prawidlowy sposéb stanowiska pracy, rygorystycznego przestrzegania
przepisow z zakresu bhp oraz bezwzglednego wykonywania polecen kierownictwa. Powod poinformowany zostal
rowniez o ryzyku zawodowym oraz gléwnych zagrozeniach wystepujacych na stanowisku pracy, w tym jako pierwsza
pozycja wymieniony zostal upadek, kolejno uderzenie, skaleczenie, zranienie itp. Jednoczeénie wskazane zostaly



obowiazujace sposoby ochrony przed zagrozeniami wystepujacymi na stanowisku pracy, w tym m.in. zachowanie
ostrozno$ci przy pracach z ciezkimi i ostrymi elementami lub na dachu, przestrzeganie zasad bezpieczenistwa pracy
na wysoko$ci.

Przed rozpoczeciem pracy powdd byt szkolony w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy. W dniu 8 marca 2010r.
instruktaz ogblny przeprowadzit M. S. (1), prokurent strony pozwanej. Regulg jest ze instruktarz taki trwal okolo 3
godzin. Natomiast instruktarz stanowiskowy w dniach 8 i 9 marca 2010 roku przeprowadzit G. D.. Szkolenie to trwalo
okolo godziny. Do pracy powoda nie bylo zastrzezen i prawdopodobnie po uplywie okresu na jaki byla zawarta umowa
stron, umowa ta uleglaby przedluzeniu na takich samych warunkach pracy i placy.

W dalszej kolejnoéci, Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 23 marca 2010r. powdd rozpoczal prace okolo godzin
poludniowych i pracowal na IT zmiane. Okolo godziny 19 powdd, na prosbe J. P., wraz z J. P.1G. P. (1) - pracownikami
strony pozwanej poszed} po formy do probek betonu. Probki lezaly pod $ciana, gdzie nie byto w tym czasie o$wietlenia.
Powod w drodze powrotnej, innej niz ta ktoéra udali sie po formy do probek, szedl jako pierwszy niosac formy
przed sobg. Profil nie ograniczal mu pola widzenia. Pow6d w pewnym momencie spad}, gdyz skonczyt sie strop po
ktérym szli pracownicy, a nie bylo deski zabezpieczajacej przed upadkiem. W tym miejscu nie byto o§wietlenia, byla
tylko poswiata z ulicy, powod nie widzial miejsca, gdzie konczy sie droga po ktorej szedl. Pracownicy mogli sami
pobieraé¢ z magazynu halogeny do doSwietlenia nieo$wietlonego terenu pracy. Powdd w wyniku upadku z wysoko$ci
3-4 metrow doznal szeregu obrazen zewnetrznych i wewnetrznych. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej Szpitala (...)
w W. Oddziatu (...) Urazowo-Ortopedycznej, powdd doznal urazu wielomiejscowego w postaci ztamania koéci udowej
prawej, zlamania trzonu koéci udowej prawej, wielotamowego ztamania ko$ci promieniowej prawej, wieloodtamowego
ztamania wyrostka lokciowego lewego. Ponadto doszlo do infekeji uktadu moczowego.

W zwiagzku z urazami powdd przeszed} zabiegi operacyjne w postaci: zalozenia wyciggu bezposredniego na guzowatosé
koéci piszczelowej prawej, zespolenia ztamania wyrostka lokciowego, zespolenia nasady dalszej koSci promieniowej
prawej, zespolenia zlamania trzonu ko$ci udowej, ponowne zoperowanie zlamania wyrostka lokciowego lewego,
usuniecia elementéw metalowych i $érub. Ponadto powod korzystal z leczenia rehabilitacyjnego. Z leczenia szpitalnego
powdd korzystat od 23 marca do 22 kwietnia 2010 roku, od 30 czerwca 2010 do 5 lipca 2010 roku, od 20 paZzdziernika
2010 do 25 pazdziernika 2010 roku.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego, na skutek wypadku powdd doznat stalego uszezerbku na zdrowiu; ZUS w dniu
26 stycznia 2012 roku uznal powoda za calkowicie niezdolnego do pracy do dnia 30 czerwca 2012 r. i stwierdzil 42
% uszczerbek zdrowia. Z tytulu uszczerbku na zdrowiu, powdd dostal odszkodowanie z ZUS. Ponownie w dniu 5
lipca 2012 roku powod zostal uznany przez ZUS za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 1 stycznia 2014 roku.
Obecnie nie ma w ocenie ortopedycznej istotnych ograniczen w zyciu codziennym powoda. Ograniczenia te byly w
okresie po wypadku i po pobycie w szpitalu, powodowi w problemach zZycia codziennego w zwiazku z ograniczeniami
w poruszaniu sie pomagata zona i syn. Powéd od dnia 24 marca 2010 roku do 20 wrze$nia 2010 roku otrzymywatl z
Z.US zasitek chorobowy.

W okresie od 1 czerwca 2010 1., czyli od daty zgdanego odszkodowania powod otrzymal kwote 4.510,24 zl netto z
tytulu zasitku chorobowego. Od dnia 21 wrze$nia 2010 roku powdd otrzymywal zasilek rehabilitacyjny, do dnia 31
sierpnia 2011 roku, czyli do dnia uplywu okresu za jakim powéd zada odszkodowania, pow6d otrzymat ten zasilek w
lacznej kwocie 14.797,05 zt.

Powdd nie podjal pracy z uwagi na trudnos$ci w jej znalezieniu, ale aktualnie pow6d moze podjaé prace lekka fizyczng
lub umyslowa, do czego predestynowalyby powoda jego wyksztalcenie - technik rolnik, tym bardziej iz prowadzit juz
dzialalno$é gospodarcza w postaci sklepu wielobranzowego. Nie spelnia on zatem kryteriéw caltkowitej niezdolnos$ci
do pracy.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan powoda K. K., przestuchanego w charterze strony pozwanej M. S. (1), Swiadkéw: M. P., P. P. (1),



G. D., J. P., opinii bieglego oraz zalaczonych do akt dokumentéw, dokumentacji lekarskiej, akt osobowych powoda
iakt ZUS.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda, za wyjatkiem zeznan dotyczacych czasu pracy w dniu wypadku, bowiem
w czasie spisywania protokotu powypadkowego zeznal, ze pracowal woéwczas od okolo poludnia, a nie od godziny 10
-11jak zeznal w sadzie. Zdaniem Sadu Okregowego, poprzednie zeznanie bylo bardziej wiarygodne, obecnie z uwagi na
uplyw czasu moégl nie pamietaé dokltadnej godziny rozpoczecia pracy. Podobnie Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom
powoda w czeSci w jakiej zeznal, Ze nie mial szkolenia bhp i protokél z tego szkolenia podpisat dopiero w szpitalu.
Przecza temu zeznania os6b prowadzacych szkolenia powoda oraz §wiadka P. P. (2) zajmujacego sie dokumentacja
szkolen, z ktérych to zeznan wynika, ze dokumenty podpisywane sa bezposrednio po szkoleniu i $wiadek tego pilnowal
inie bylo w tej kwestii w 2010 roku uchybien. Taki obieg dokumentéw i moment sktadania podpiséw przez szkolonych
pracownikow, potwierdzil takze M. S. (1). Nie zasluguja na wiare takze zeznania powoda o wiekszych zarobkach, jakie
mial uzyskiwaé u strony pozwanej. Powod otrzymal wynagrodzenie, jakie ustalily strony w pisemnej umowie o prace,
nie dochodzil kwoty wyzszej od pracodawcy. Sad Okregowy nie dal réwniez wiary zeznaniom powoda w zakresie
w jakim wskazywatl on, iz na terenie budowy nie bylo Swietlowek, zeznania te bowiem pozostawaly w oczywistej
sprzecznos$ci z zeznaniami §wiadkow M. P., J. P. oraz G. D., nadto sam powod w zeznaniach zlozonych dnia 23 wrze$nia
2013r. wskazal na mozliwo$¢ pobrania o§wietlenia.

Sad Okregowy obdarzyl wiarygodno$cia zeznania przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej, M. S. (1),
uznajac je za spojne z zeznaniami Swiadkéw, pracownikéw strony pozwanej. Co jednak istotne nie byl on $wiadkiem
bezposrednim wypadku i nie wiedzial dokladnie jak bylo o$wietlone miejsce wypadku w chwili jego zaistnienia.
Zeznania $wiadka G. D. nie zastugiwaly w ocenie Sadu Okregowego na danie im wiary w czeéci jakiej $wiadek zeznal,
iz nie wiedzial ze deski zabezpieczajace sa zabierane przez pracownikow. Jest on bowiem, jako kierownik budowy
oskarzony w sprawie karnej dotyczacej wypadku powoda i dlatego zeznawal w taki sposob, aby nie obciaza¢ siebie
swoimi zeznaniami. Sad Okregowy natomiast dal wiare zeznaniom $wiadkow G. P. (2) i J. P., bowiem sg one zgodne
ilogiczne, a takze znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w sprawie.

Opinia sporzadzona przez bieglego lekarza specjaliste chirurgii urazowo- ortopedycznej, A. B. jest zgodna ze sztuka
lekarska, znajduje potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej i ZUS znajdujacej sie w aktach sprawy. Ponadto nie zostala
skuteczne podwazona przez strony. Biegly w chwili sporzadzania opinii byt bieglym sadowym. Strony nie zglosily
zarzutoéw do opinii bieglego.

W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty zalaczone przez strony wyrazaja tre$ci w nich zawarte i nie byly podwazane
przez strony za wyjatkiem karty szkolenia powoda. Powéd jednak nie udowodnil, ze karte szkolen podpisat dopiero
w szpitalu i ze szkolen tych faktycznie nie odbyl. Twierdzenia te w przedstawionym zakresie pozostawaly zatem bez
stosownego poparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy stwierdzil, iz w pozwie, ani w toku procesu na wezwanie Sgdu nie zostata sformulowana
przez strone powodows, reprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika - podstawa prawna odpowiedzialnoéci
pozwanego za skutki wypadku z dnia 23 marca 2010 roku. Tym samym Sad Okregowy postanowil zweryfikowaé czy
- w ustalonym stanie faktycznym wobec bezczynnoéci dowodowej powoda na etapie ponownego rozpoznania sprawy
- odpowiedzialno$¢ pozwanego pracodawcy winna byé¢ rozpatrywana na zasadzie ryzyka, o ktérym mowa w art. 435
§ 1 k.c., czy tez na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. i ktéra z tych podstaw prawnych przedkladalaby sie na
zasadno$¢ dochodzonych pozwem roszczen o odszkodowanie oraz zadoséuczynienie.

Jak zwazyl, Sad Okregowy, przepis art. 435 k.c. okreSla rygorystyczng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody, niezalezna od winy przedsiebiorcy i
innych oséb, za ktére odpowiada, przy czym tak normatywnie uksztaltowana odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ z gory
wylaczona lub ograniczona, co nadaje regulacji normatywnej charakter semiimperatywny. Wystepujac z powodztwem
o zado$éuczynienie, pracownik nie moze w postepowaniu sagdowym powotaé sie jedynie na fakt rozstroju zdrowia,



lecz obowigzany jest wykazaé (udowodni¢) wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy, a
mianowicie: cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu niedozwolonego (na zasadzie winy - np. art. 415
k.c., albo na zasadzie ryzyka - art. 435 k.c., doznana krzywde (uszczerbek na zdrowiu), oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy zdarzeniem powodujacym rozstrdj zdrowia a powstaniem szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca
2005r., I PK293/04, LEX nr 158059). PodkresSla sie, ze ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w
art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okre§lonych technologii w dzialalno$ci
przedsiebiorstwa oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkecyjnych
bez uzycia sil przyrody. Powolujac sie na ustalong judykature, w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 r.,
IT CR 222/87, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wedlug art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako Zroédlo energii sita
przyrody stanowila site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calosci, by zatem jego istnienie i praca w danych
warunkach czasu i miejsca uzalezniona byla od wykorzystywania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiggnalby celu,
do jakiego zostal utworzony.

Z kolei w wyroku z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze nowoczesne przedsiebiorstwo
budowlane, a w szczegdlno$ci przedsiebiorstwo zajmujace sie budownictwem przemyslowym, budowa mostow,
budowa rurociagéw, budowa urzadzen komunikacyjnych itp., opiera swa dzialalno$é produkcyjna juz prawie
wylacznie na pracy réznych maszyn (dZwigarki, koparki, samochody) poruszanych silnikami elektrycznymi lub
spalinowymi. Stopien poslugiwania sie maszynami przez omawiane przedsiebiorstwa jest w aktualnych warunkach
technicznych i ekonomicznych tak wysoki, ze uzasadnia to uznanie nowoczesnych przedsiebiorstw budowlanych w
rozumieniu art. 152 k.z. (art. 435 § 1 k.c.) za ,wprawiane w ruch za pomoc3 sil przyrody”. Wreszcie mozna odwolaé
sie do pogladu przedstawionego w wyroku z dnia 18 grudnia 1961 r., 4 CR 328/61 (OSPiKA 1963, poz. 106), wedlug
ktérego dla przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 152 § 1 k.z. (art. 435 § 1 k.c.) nie wystarcza samo uzywanie
w przedsiebiorstwie jakiego§ motoru, gdy przedsiebiorstwo nie jest wprawione w ruch za pomocg sil przyrody.

Odnoszac te poglady do rozpatrywanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie zostalo ustalone, czy pozwany prowadzil
dzialalnos¢ w zakresie budownictwa (remontéw) w formie wydzielonego zakladu remontowo-budowlanego,
postugujacego sie na wieksza skale maszynami poruszanymi sitami przyrody i czy stanowity one istote funkcjonowania
jego przedsiebiorstwa.

Wedlug Sadu Okregowego, nie istnieje jednak domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa i okoliczno$¢ te nalezy wykazaé, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogdlnymi
zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie. Sad z urzedu
moze wprawdzie dopusci¢ dowod (art. 232 zdanie drugie k.p.c.), ale powinien czynié¢ to tylko pomocniczo i w
sytuacjach wyjatkowych. Z reguly nie ma podstaw do takiego swoistego wyreczania stron w inicjatywie dowodowej,
jezeli sa one reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw (patrz SN z 24.11. 2010 r. I CSK 297/10). Jak
natomiast wynika z art. 300 k.c. w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy, do stosunku pracy stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika wykazanie przez strone powodowa odpowiedzialno$ci pozwanego
wynikajacej z art. 435 § 1 k.c. Pelnomocnik powoda w zaden spos6b nie odniést sie do prawidlowo doreczonego mu
zarzadzenia zobowiazujacego go do sprecyzowania powddztwa, wskazania podstawy prawnej roszczenia, dowodow
na jego poparcie oraz wykazania, czy szkoda powoda pozostaje w zwigzku z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa.
Nie zostaly zlozone zadne dowody §wiadczace o tym, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka
w postaci dokumentdw, takich jak struktura organizacyjna pozwanej firmy, umowa na podstawie ktoérej pozwana
prowadzila budowe na ulicy (...) w W., ewentualnie zestawienie parku maszynowego pozwanej. Nie zostalo przez
strone powodowa wykazane, aby szkoda, jakiej doznal powod na skutek wypadku w dniu 23 marca 2010 r. byta
nastepstwem ruchu pozwanego przedsiebiorstwa.

Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla
dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przeslanek
uzasadniajgcych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od konieczno$ci jego spelnienia. W pierwszej kolejnosci
obowiazkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, ktorych zaistnienie



determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednia podstawe prawna. JeSli ustalenia
takiego dokonaé nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany
z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie. Innymi slowy, jezeli nie mozna stwierdzi¢,
ze powdd udowodnil podstawy faktyczne swego zadania, powddztwo zostanie oddalone i to niezaleznie od tego, czy
pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Ujemne dla pracodawcy skutki procesowe
jego bezczynno$ci, aktualizujg sie tylko w przypadku, gdy dowody statuujace jego odpowiedzialno$é, skutecznie
przeprowadzi przeciwnik procesowy. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen, ponosi zatem ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznos$ci
na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.

Skoro powod nie wykazal aby strona pozwana odpowiadala za zdarzenie z dnia 23 marca 2010 r. na zasadzie ryzyka
z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to koniecznym stala sie ocena odpowiedzialno$ci pracodawcy na zasadzie winy z
art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie natomiast, jak podkreslil Sad Okregowy, z zasadg winy wynikajaca z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode obowiazany jest do jej naprawienia. Przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej opartej na
przepisie art. 415 k.c. jest wina. Osoba dochodzaca odszkodowania (w tym wypadku powdd), musi zatem wykazaé nie
tylko istnienie szkody, ale réwniez dowie$¢ okoliczno$ci wskazujacych na zawiniony i bezprawny charakter dzialan
(zaniechan) sprawcy szkody (pozwanego). Tym samym ciezar dowodu wszystkich przeslanek odpowiedzialno$ci
(zdarzenia - czynu niedozwolonego, szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda) spoczywa
roéwniez zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - na poszkodowanym.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd K. K. nie udowodnil odpowiedzialnoéci pozwanego wynikajacej z art. 415 k.c.
Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, zaistnienie wypadku i uszczerbku na zdrowiu powoda, nie oznacza to
jednak automatyzmu, ze powstatl on na skutek zawinionego i bezprawnego dzialania pracodawcy. Ustawodawca nie
definiuje pojecia winy. W judykaturze i piSmiennictwie, upowszechnil sie poglad wskazujacy na dwa elementy winy:
obiektywny i subiektywny. Obiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan niezgodnych z przepisami prawa
lub okre$lonymi regulami etycznymi. Natomiast skladnik subiektywny wyraza sie w uznaniu za zawinione zachowan
rozmy$lnie wyrzadzajacych szkode oraz niedbalstwa.

Jak wskazal nadto, Sad Okregowy, pow6d w momencie podpisywania umowy o prace i w toku jej wykonywania zostatl
pouczony o zasadach BHP, zakresie obowiazkéw oraz ryzyku zawodowym. Na dokumentach w aktach osobowych
widnieja podpisy powoda. Znajac realia pracy na budowie (powo6d miat juz bowiem w tym zakresie do§wiadczenie)
oraz posiadajac niezbedne przeszkolenie BHP powdd zobligowany byl do rygorystycznego przestrzegania przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy przy pracach na wysoko$ci oraz organizowania w prawidlowy sposéb stanowiska
pracy. Otrzymujac polecenie od kierownika budowy iz ma on przenieé¢ formy do prébek, a majac §wiadomo$c, iz pole
widzenia jest ograniczone z uwagi na zapadajacy zmrok, powod winien byl zaopatrzyé sie w Swietloéwke, ktore byly
ogoblnodostepne dla pracownikéw pozwanego.

Wina jest bezsporna, jezeli sprawca dopuszcza sie umy$lnie czynu bezprawnego. Ma on wowczas zamiar naruszenia
obowigzujacych nakazoéw lub zakazoéw, chce je przekroczyé (zamiar bezposredni) albo przewiduje taka mozliwo$c
i godzi sie na ten skutek (zamiar ewentualny). Zarzut winy nieumy$lnej mozna natomiast postawié sprawcy tylko
wowczas, gdy ustalimy naganno$é decyzji, jaka sprawca podjal w konkretnej sytuacji, nieSwiadomy mozliwoSci
bezprawnego zachowania albo bezpodstawnie sadzac, ze go uniknie. Dominuje poglad, ze wlasciwym kryterium oceny
jest nalezyta staranno$¢, w ksztalcie okreSlonym w przepisie art. 355 k.c.. Dla przypisania niedbalstwa konieczne jest
ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach danego przypadku sprawca mogl zachowaé sie z nalezyta staranno$cia.

W ocenie Sadu Okregowego, brak barierki zabezpieczajacej w miejscu gdzie powinna sie znajdowal jest
niekwestionowany, tym nie mniej jednak nalezy zauwazy¢ iz barierka ta zostala przez pozwanego zamontowana w celu
ochrony przed ewentualnym upadkiem, fakt jej wymontowania nie stanowi za$ o zawinionym dzialaniu pozwanego,



nie mozna mu bowiem przypisaé zaniechania w tym zakresie ani niedbalstwa. Dbajac bowiem o bezpieczenstwo
pracownikow zabezpieczyl on w sposéb nalezyty teren budowy. Jego dziatania nie mozna rowniez kwalifikowaé jako
sprzecznego z prawem ani regulami etycznymi. Majac na uwadze powyzsze, przede wszystkim za$ zgromadzony
w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie znamion winy w dzialaniach pozwanego, zatem
niezasadne bylo roszczenie powoda o wyplate na jego rzecz odszkodowania od strony pozwanej. Powod nie wykazal
zwigzku przyczynowo- skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a zaistniala szkodg. Stosownie do art. 361 § 1
k.c., adekwatne sa ,normalne" nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. Normalny zwiazek
przyczynowy w ujeciu art. 361 § 1 KC wystepuje wowczas, kiedy obiektywnie rzecz biorac dane zdarzenie jest przyczyna
szkody (zob. wyrok SN z 28 lutego 2006 r., sygn. akt ITII CSK 135/05.

Wedlug Sadu Okregowego, nalezy uwzglednic, iz odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy
doznany przez pracownika jest odpowiedzialnoécia subsydiarna w stosunku do odpowiedzialnoSci instytucji
ubezpieczeniowej, ktéra odpowiada w razie spelnienia warunkéw z ustawy o wypadkach przy pracy (patrz: wyrok
SN z 7.01. 2010 1., II PK 132/09). Osoba, ktéra ulega wypadkowi przy pracy w pierwszej kolejnosci powinna
otrzymac¢ wszelkie nalezne jej $wiadczenia przewidziane w ustawie (obecnie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Dz.U.2009.167.1322 j.t.) od organu
ubezpieczeniowego, tj. Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy jest jednak
dopiero poczatkiem mozliwoéci przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnoéci za skutki tego wypadku na zasadach
prawa cywilnego, czyli art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. po stwierdzeniu winy i bezprawno$ci dzialania pracodawcy.
Odpowiedzialno$¢ deliktowa pracodawcy ma zatem charakter uzupelniajacy w stosunku do odpowiedzialnosci organu
rentowego. Pracodawca ponosi ja w wysoko$ci, w jakiej §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie pokryly
doznanego przez pracownika uszczerbku. Nie jest sporne w sprawie, ze powdd otrzymat od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych stosowne odszkodowanie z tytulu stwierdzonego u niego przezlekarza orzecznika uszczerbku na zdrowiu
wyplacone zostaly mu réwniez zasilek chorobowy oraz rehabilitacyjny. Sad Okregowy nie odnidst sie w swoich
rozwazaniach do wysoko$ci kwoty odszkodowania zadanej przez powoda, z uwagi na nie wykazanie przez powoda
samej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, co juz czynilo przedmiotowe roszczenie bezzasadnym.

Sad Okregowy zauwazyl takze, ze powdd w roszczeniu odszkodowawczym wskazal jedynie, iz dotyczy ono
odszkodowania za utracone zarobki za okres od 31 maja 2010 roku do czerwca 2011 r., w zakresie tym nie miescilo
sie natomiast roszczenie wynikajace z odszkodowania z tytulu doznanego uszczerbku na zdrowiu, ktéry w istocie
zostal ustalony przez bieglego na wyzszy o 5% (47%) niz ustalony przez lekarza orzecznika ZUS (42%). Dochodzenie
przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupekiajacych z tytulu wypadkéw przy pracy opartych na przepisach
kodeksu cywilnego winno by¢ oparte na wykazanych przestankach prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
tj. odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego, poniesionej szkodzie oraz zwigzku przyczynowym
pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody. Pracownik, wystepujac z takim
powddztwem, nie moze wiec w postepowaniu sagdowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku przy pracy stwierdzony
protokolem wypadkowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r., sygn. akt I PK 293/04).

W zakresie zadania zado$cuczynienia, to zgodnie z art. 445 k.c. w przypadka przewidzianych w art. 444 k.c., j.
uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

ZadoS$éuczynienie pieniezne za uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia jest forma naprawienia szkody niemajatkowej
tzw. krzywdy ujmowanej jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwos$ci) oraz cierpienie psychiczne (ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z przezyciami fizycznymi). Zado§éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim
zlagodzenie tych cierpien, zar6wno doznanych jak réwniez tych, ktére wystapia w przyszlosSci. Ma wiec ono charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia obowigzuje zasada umiarkowania wyrazajgca sie w uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci oraz skutkdéw doznanego kalectwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 03.05.1972 r., I CR 106/72).



W orzecznictwie sadowym zwraca sie uwage, iz zado$cuczynienie ma peli¢ funkcje kompensacyjna. Przy ustalaniu
jego wysoko$ci powinny byé brane pod uwage czynniki obiektywne: nieodwracalno$é skutkow urazu (kalectwo,
oszpecenie), czas trwania i stopien intensywnoS$ci cierpien fizycznych i psychicznych, rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlo§é, wiek poszkodowanego oraz czynniki subiektywne: poczucie nieprzydatnosci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa, pozbawienie mozliwosci osobistego wychowywania dzieci, zajmowania sie gospodarstwem
domowym, konieczno$¢ korzystania z pomocy innych osbéb przy prostych czynnoéciach zycia codziennego. Wskazuje
sie takze, iz w niektoérych sprawach znaczenie ma natezenie winy sprawcy szkody. Obecnie mniejsza wage przyklada
sie natomiast do bardzo istotnych w poprzednich realiach ustrojowych rozsadnych granic zadania, odpowiednio$ci
do aktualnych warunkoéw i stopy zyciowej spoleczenstwa. Wskazuje sie takze, iz kwota zado$éuczynienie nie powinna
by¢ symboliczna - po to aby nie deprecjonowaé wartoSci, ktore roszczenie to chroni (tak wyroki SN z 14.01.2011 1., I
PK 145/10; z 18.02.2010 1,, IT CSK 434/09; z 11.02.2010 1,, ] CSK 262/09; 7 22.02.2007 r. I CSK 433/06).

Kodeks nie wskazuje expressis verbis zasad odpowiedzialnoSci za szkode niemajatkowa w przypadku naruszen
dobr osobistych, o ktérych stanowi art. 445 k.c. Pokrzywdzony moze zada¢ kompensaty krzywdy od oséb, ktére na
zasadach okre§lonych przez ustawodawce dla poszczegblnych deliktéw ponosza za nie odpowiedzialno§é. Oznacza
to, ze pokrzywdzony, ktory doznal uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub pozbawienia wolnosci, moze domagac
sie zadoStuczynienia za krzywde na zasadzie winy od sprawcy deliktu. Dla ustalenia, ze doznana krzywda jest
nastepstwem zdarzen o ktdérych stanowi art. 445 k.c. i przypisania podmiotowi odpowiedzialnoSci, istotne jest aby
krzywda byla normalnym nastepstwem czynu sprawcy. Zatem w przypadku kompensaty krzywdy adekwatny zwiazek
przyczynowy stanowi nie tylko przestanke, ale wyznacza zakres naprawienia uszczerbku.

Biorac pod uwage, iz powdd nie wykazat jakoby dzialanie pozwanego bylo zawinione, oraz aby pomiedzy szkoda
a zdarzeniem wywolujacym szkode istnial adekwatny zwiazek przyczynowy, co zostalo juz ustalone wczeéniej,
niezasadnym bylo roéwniez jego roszczenie o wyplate zado$cuczynienia. Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage iz ze
sporzadzonej w sprawie niniejszej opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze powo6d nie jest caltkowicie
pozbawiony mozliwo$ci wykonywania pracy - moze bowiem wykonywac prace umystowa lub lekka prace fizyczna.
Dotychczasowy zawdd powoda, cie$la-zbrojarz byl jego przyuczonym, z wyksztalcenia powod jest bowiem technikiem
rolnictwa, posiada on réwniez do$wiadczenie w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Biegly zasadnie wskazal, iz
w ocenie ortopedycznej powdd nie ma istotnych ograniczen w zyciu codziennym. Majac zatem na uwadze powyzsze
rowniez roszczenie powoda o zadoSéuczynienie bylo niezasadne a tym samym podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. ktory stanowi wyjatek od ogolnej zasadny wyrazonej w art. 98
§ 1 k.p.c. tj. obowigzku cigzacym na stronie przegrywajacej zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu, nie obcigzyl
powoda kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej w instancji odwolawczej. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie
obcigzact jej w ogole kosztami. Przepis ten odwolujac sie do wystepowania ,,wypadkow szczegoblnie uzasadnionych”,
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze przypadkiem uzasadniajacym zwolnienie strony od ponoszenia kosztdw procesu moze byé m.in. sytuacja
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sad Okregowy biorac pod uwage sytuacje materialng powoda, doszedl do przekonania, ze obcigzenie powoda calo$cia
kosztoéw procesu byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Odnosnie wydatkow poniesionych w sprawie,
ktore przejete zostaly na rachunek Skarbu Panstwa, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 w zw. z art. 97 Ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyziszego wyroku zltozyl powod.

Powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:



- nie rozpoznanie istoty sprawy, oddalajac powodztwo w rzeczywistoSci za kare, za to, ze pelnomocnik powoda nie
wskazal podstawy prawnej zadania, co bylo wynikiem razacego naruszenia przez Sad meriti normy art. 187 § 1 k.p.c.
oraz obowigzujacej w demokratycznych panstwach — od przeszlo trzech tysiecy lat, zasady, da mihi fatum, dabo tibi
ius;

- oczywiste uchybienia w zakresie ustalenia stanu faktycznego co do tego, ze istnialy okoliczno$ci wskazane na k. 4
uzasadnienia, w 1-6 od dolu oraz k. 5 uzasadnienia w 1-6 od goéry i w tym zakresie norme art. 233 § 1 k.p.c., norme
art. 316 § 1 k.p.c.i 228 k.p.c.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, powod wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda tytulem wyréwnania utraconych zarobkéw
za czas od czerwca 2010 1. do sierpnia 2011 r. kwoty 40.142,71 z}. oraz tytulem zado$c¢uczynienia, jako odpowiedniej,
dalszej kwoty 173.700 zt.

Nadto powdd wniodst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje
wedlug norm przepisanych, przy uwzglednieniu, ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci wskazane w treéci art.
100 k.p.c., w szczegblno$ci, ze okreslenie naleznej powodowi sumy zalezy od oceny Sadu.

Ewentualnie, z ostroznosci procesowej powod wniost o:
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelacji, pow6d wskazal miedzy innymi, ze Sad nie mial podstaw w prawie, do zobowiazywania
pelnomocnika do wskazywania podstawy prawnej zadania. Wedlug skarzacego, Sad bez nalezytej oceny dowodow
przyjal, ze powod przed wypadkiem zostal przeszkolony, choé jego podpis pod stosownym dokumentem jest inny niz
na dowodzie osobistym i jest widoczne, Ze zlozyl je chora reka.

W uzasadnieniu apelacji, pow6d wskazal nadto, ze §wiadek G. D. zeznal, Ze nie bylo potrzeby o$wietlenia tego miejsca
(miejsca wypadku), cho¢ co bylo niesporne zostal usuniety fragment barierki zabezpieczajacej to miejsce.

Wedlug powoda, to czy pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch przyrody za pomoca sil przyrody,
jest kwestia do wykazania lub zaprzeczania przez pozwang, zas obowigzkiem powoda jest wykazanie okoliczno$ci
faktycznych, a nie prawnych. Pow6d podal nadto, ze pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca
sit przyrody, co nalezy uznac za okoliczno$¢ notoryjna.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.
Sad Apelacyjny III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w zasadniczej czeSci jest uzasadniona, skutkujac czeSciowa zmiang pkt. 1 zaskarzonego wyroku — w
zakresie zadania zasadzenia zado$éuczynienia, cze$ciowym uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania w zakresie
zadania zasadzenia skapitalizowanej renty za utracone zarobki (okre$lonej w pozwie i apelacji jako odszkodowanie za
utracone zarobki), za§ w pozostalym zakresie podlega oddaleniu.

Na wstepie, Sad Apelacyjny stwierdza, ze cho¢ ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zdecydowanej
wiekszo$ci odpowiadaja tresci zgromadzonego materialu dowodowego, zas rozwazania prawne, przynajmniej w czeSci
teoretycznej sa wrecz wzorcowe, to jednoczeénie ocena tego materiatu dowodowego nie spelnia w zaden sposob
kryteriow okres$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., tak jak rozwazania prawne w przewazajacej mierze nie sa adekwatne do
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Niezaleznie od tre$ci uwagi wstepnej, Sad Apelacyjny zauwaza, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji rozpoznat
istote sprawy, albowiem zbadal podstawe merytoryczng dochodzonego roszczenia, a wiec zbadal te okolicznosci



faktyczne, ktore stanowia przestanke zastosowania normy prawa materialnego, bedacego podstawa roszczenia. W
tym przypadku, jak slusznie zreszta zauwazyl autor apelacji, obowigzkiem procesowym powoda jest wykazywanie
jedynie okoliczno$ci faktycznych, a nie prawnych. W konsekwencji powyzszego, obowigzkiem Sadu orzekajgcego jest
zastosowanie wlaéciwej normy prawa materialnego na podstawie przedstawionych i udowodnionych przez powoda
okoliczno$ci faktycznych. Jezeli jednak, uprawniony, w tym przypadku powdd, opieral swoje roszczenia w stosunku do
pozwanego na rezimie odpowiedzialnoS$ci na zasadzie ryzyka, okre$lonej w art. 435 § 1 k.c., to jak shusznie wskazal Sad
Okregowy, a we wcze$niejszym swym wyroku takze Sad Apelacyjny, to do obowiazkéw powoda nalezalo wykazanie
przestanek tej odpowiedzialnoSci, zgodnie z ogdlnymi zasadami wyrazonymi w art. 6 k.c. Takie stanowisko jest takze
jednolicie prezentowane w orzecznictwie Sadow powszechnych oraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010r., IT CSK 297/10, z dnia 12 marca 2009r., V CSK 352/08, Lex nr 515424,
z dnia 3 czerwca 1977r., IV CR 185/77, Lex nr 7941, z dnia 24 kwietnia 2002r., V CKN 965/00, Lex nr 269799, z
dnia 31 marca 2006r., IV CSK 58/05, Lex nr 1104884, z dnia 28 lutego 2007r., V CK 11/06, Lex nr 453749). Sad
Apelacyjny nie widzi ponownej potrzeby przytaczania argumentacji na poparcie tej tezy, odwolujac sie w calosci do
swych rozwazan zawartych w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrze$nia 2014r., ale tez do prawidlowych w tym zakresie
rozwazan Sadu Okregowego.

Odnoszac powyzsze uwagi do zarzutéw apelacji, Sad Apelacyjny stwierdza wiec, ze wbrew jej zarzutom, to czy
strona pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch przyrody nie jest jedynie kwestia zaprzeczania przez
pozwang, a juz bezsprzecznie nie wykazywania przez pozwang, a udowodnienia przez powoda. Oznacza to, ze sam fakt
realizacji przez pracodawce okre$lonych czynno$ci na budowie, nie przesadza jeszcze o zakwalifikowaniu jego firmy
do przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch za pomoca sil przyrody. Wedlug art. 435 § 1 k.c. chodzi o to, by uzyta jako
zrodlo energii sila przyrody stanowila site napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu jako calo$ci, by zatem jego istnienie
i praca w danych warunkach czasu i miejsca uzalezniona byta od wykorzystania sit przyrody, bez uzycia ktorych nie
osiagnalby celu, do jakiego zostal stworzony.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$é czy mamy do czynienia ze szkoda wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 435 k.c. odnie$¢ nalezy do chwili zdarzenia i w odniesieniu do tej daty nalezy ustali¢, czy pozwana
odpowiada za szkode na zasadzie ryzyka wskazanego w tym przepisie.

W kontekscie powyzszego, Sad Apelacyjny dokonujac samodzielnych ustalen faktycznych z mocy art. 382 k.p.c.,
stwierdzil, ze na date zdarzenia, czyli na dzieh 23 marca 2010r., pozwana wykonywala prace na budowie przy ulicy
(...) w W,, na podstawie umowy podwykonawczej nr (...)/2009 zawartej z (...) sp. z 0.0. sp. k. w K. (vide k. 468-473
a.s.). Zgodnie z § 1 tej umowy, zakres rob6t pozwanego jako wykonawcy obejmowal roboty ciesielskie, zbrojarskie i
betoniarskie oraz dostawe stali i betonu, w zakresie okre$§lonym w zalaczniku nr 1 do umowy z tym, ze za wyjatkiem
dostawy stali i betonu, pozwany miat realizowaé przedmiot umowy wlasnymi sitami. Zakres robét, wedlug zalacznika
obejmowat szereg prac, w tym wykonanie plyty fundamentowej, wykonanie stupéw zelbetowych z betonu, wykonanie
zelbetowych $cian zewnetrznych i wewnetrznych, wykonanie innych zewnetrznych elementéw zelbetowych, takich
jak schody, mury, elementy ogrodzenia, wykonanie $cian szczytowych, plyt stropowych, balkonowych, elementow
komunikacji. Pierwotnie umowa przewidywala zakonczenie prac przez pozwanego do 30 listopada 2009r., a nastepnie
na mocy aneksu z dnia 25 listopada 2009r. zostala przedtuzona do 30 maja 2010r. (vide k. 475 a.s.). Zlecenie wyzej
wymienionych prac zostalo dokonane przez (...) sp. z 0.0. sp. k. na podstawie zawartej z (...) sp. z 0.0. w W. umowy o
wykonawstwo rob6t budowlanych z dnia 19 marca 2009r. Zgodnie z § 2 tej umowy (...) sp. z 0.0. sp. k. mial wykonaé
roboty budowlane stanu surowego otwartego budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym (vide
k. 476-492 a.s.). Zakres rob6t do wykonania w ramach tej umowy zostal szczegdtowo okreslony w zalaczniku nr 4. Na
date podpisania i realizacji umowy pozwana dysponowala sprzetem biurowym oraz maszynami i urzadzeniami wedlug
zestawienia: mieszarka reczna do zaprawy cementowo — piaskowej, mlot reczny kujaco — wiercacy, pompa wodna
reczna, przetwornica reczna wysokiej czestotliwosci do betonu, reczna pilarka stolowa, reczny niwelator laserowy,
szlifierka reczna do ciecia pretow GWS, wibrator reczny do betonu, wiertarka GBH 2-26 DRE i wiertarka obrotowo
— udarowa (vide k. 499 a.s. i k.). Na potrzeby realizacji umowy podwykonawczej byly wykorzystywane nastepujace
maszyny i urzadzenia: laptop biurowy, wibrator reczny do betonu, reczny niwelator laserowy, szlifierka reczna do



ciecia pretow GWS, telefon komorkowy, wiertarka GBH 2-26 DRE oraz wiertarko obrotowo — udarowa (vide k.
509 a.s.). Z kolei ze schematu organizacyjnego pozwanego wynika, ze na czele spo6lki stoi prezes zarzadu, ktéremu
podlega zaré6wno Oddzial Polska, jak i Oddzial Niemcy. W obu tych Oddzialach zatrudnieni byli jedynie dyrektorzy
Oddzialéw, asystenci zarzadu oraz kierownicy budéw (vide k. 498 a.s.). Zgodnie z odpisem z Krajowego Rejestru
Sadowego pozwanej spolki, przedmiot jej dzialalno$ci jest okre$lony bardzo szeroko i obejmuje miedzy innymi
dzialalno$¢é zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem, z inzynierig, architektura,
z zatrudnieniem, edukacja, ale tez z robotami budowlanymi zwigzanymi ze wznoszeniem budynkéw (vide k. 304-307
a.s.).

Ustalajac podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej za zdarzenie z dnia 23 marca 2010r. nalezalo wiec ustalié,
czy 6wcezesny pracodawca powoda - prowadzil na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg
sit przyrody. Oceny takiej nalezy dokonaé w odniesieniu do okolicznoSci faktycznych tej konkretnej sprawy, a wiec
okolicznoSci przedstawionych wyzej, w zaden sposob nie obalonych przez powoda.

Wedlug stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane
w ruch za pomoca sit przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego znaczenia okre$lonych technologii w dzialalnoSci
przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych przedsiebiorstwa bez
uzycia sil przyrody (por. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. I UK 97/05, OSNP 2006 ( 21-22/336).
Uzyta sita przyrody powinna stanowi¢ site napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, by zatem jego istnienie i praca
uzalezniona byla od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo
zostalo utworzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA 1964/4/88). Wobec
powyzszego, koniecznym jest zatem ustalenie, czy dana sila przedsiebiorstwa stanowila faktycznie jego sile napedowa
W rozumieniu przytoczonych wyzej przepisow.

Oceniajac, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza na podstawie
art. 435 § 1 k.c., nalezy uwzgledni¢ trzy momenty: stopiefi zagrozenia ze strony urzadzen, stopienn komplikacji
przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogdlny poziom techniki (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 217/77, OSNCP 1978/4/73). Tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych
mocy elementarnych, nie mozna moéwi¢ o szczegdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987 r., Il CR 222/87, OSPiKA
1988/7-8/174).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana wykazata, ze nie moze ona odpowiada¢ za skutki zdarzenia z dnia 23 marca
2010r. na zasadzie ryzyka, tj. na podstawie art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. W chwili zdarzenia pracodawca powoda
nie byl przedsiebiorca prowadzacym na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody. Powyzsze wynika z ustalen stanu faktycznego tej sprawy, gdzie jak juz podkres§lono wyzej, a zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt: V CSK 352/08: ,W zakresie odpowiedzialnosci
na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa
i okolicznoé¢ te nalezy wykazac, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa zgodnie z ogblnymi zasadami (art.
6 k.c.) na poszkodowanym, ktéry z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie nie zostaly ztozone
zadne dowody $wiadczace o tym, Ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢é na zasadzie ryzyka. Wprost przeciwnie,
profesjonalny pelnomocnik powoda zaré6wno w tresci apelacji, jak i w piSmie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016r.
(vide k. 503 a.s.), nazwanym wnioskiem dowodowym, wniost wprawdzie o zobowigzanie pozwanego do podania
danych technicznych kazdej maszyny i urzadzenia a dodatkowo o zobowiazanie strony pozwanej do okre$lenia, czy
mozliwym bylo dzialanie wymienionych wcze$niej urzadzen i maszyn, bez udziatu pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp., jednakze innych wnioskow dowodowych nie zlozyl, pomimo, ze strona pozwana stosowny wykaz wraz
z parametrami poszczeg6élnych urzadzen zlozyla. Ostatecznie wiec, powod, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazal inicjatywy dowodowej adekwatnej do rodzaju zgloszonego Zadania, czyli mozliwosci
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku w oparciu o art. 435 § 1 k.c.



W $wietle powyzszych okolicznoSci szkoda, jakiej doznal powodd na skutek wypadku w dniu 23 marca 2010r. nie byla
szkoda wyrzadzong przez ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 § 1 k.c., a zatem strona pozwana nie moze
ponosié¢ odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka.

Skoro zatem strona pozwana nie odpowiada za zdarzenie z dnia 23 marca 2010r. na zasadzie ryzyka z art. 435 § 1
k.c. w zw. z art. 300 k.p., to koniecznym staje sie ocena jej odpowiedzialnoSci na zasadzie winy z art. 415 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.

Zgodnie z zasada winy wynikajaca z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowiazany jest do
jej naprawienia. Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na przepisie art. 415 k.c. jest wina. Osoba
dochodzaca roszczen odszkodowawcezych (w tym wypadku powod) musi zatem wykazac nie tylko istnienie szkody, ale
rowniez dowie$¢ okoliczno$ci wskazujacych na zawiniony i bezprawny charakter dzialan (zaniechan) sprawcy szkody.
Tym samym ciezar dowodu wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci (zdarzenia - czynu niedozwolonego, szkody oraz
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda) spoczywa - zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. - na
poszkodowanym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie, powod, wbrew ustaleniom Sadu I instancji wykazat zawinione
dzialanie strony pozwanej (o czym w dalszych rozwazaniach), z tym, ze Sad Apelacyjny nie podziela tego zarzutu
apelacji, ktory odnosi sie do braku przeszkolenia powoda przed rozpoczeciem zatrudnienia u pozwanego. Jak
prawidlowo ustalil Sad I instancji, przed rozpoczeciem pracy powod byl szkolony w zakresie zasad bezpieczenstwa

i higieny pracy. Powyzsza okoliczno$¢ znajduje potwierdzenie w dokumencie nazwanym karta szkolenia wstepnego
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, na ktorej to karcie widnieje podpis powoda z data 8 marca 2010r. (akta
osobowe powoda). Instruktaz przeprowadzil M. S. (2). Przed podjeciem zatrudnienia, powdd zostal tez zapoznany
z zakresem obowigzkow pracownika podejmujacego prace w pozwanej firmie oraz przekazano mu informacje o
ryzyku zawodowym, w ktorej wyszczegbdlniono gléwne i jednoczeénie specyficzne zagrozenia mogace wystapi¢c w
miejscu pracy, takie jak przestrzeganie instrukeji BHP, zachowanie ostroznosci przy pracach z ciezkimi i ostrymi
elementami lub na dachu, przestrzeganie zasad bezpieczenistwa pracy na wysokoéci, i szereg innych. Tak wiec,
powdd formutujgc ten zarzut w apelacji nieskutecznie oparl go jedynie na sugestii co do réznicy w podpisach na
wymienionych wyzej dokumentach a podpisem, ktory nakreslil na dowodzie osobistym. Sad Apelacyjny przypomina
w tym miejscu, Ze powyzszy zarzut zostal tez sformulowany w apelacji powoda od poprzedniego wyroku Sadu
Okregowego, w nastepstwie czego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie spoczywa
obowiazek przedstawienia dowodéw w taki sposob, aby ich przeprowadzenie przed Sadem bylo mozliwe w oparciu o
przepisy k.p.c., dotyczace postepowania dowodowego. Zaden za$ z tych przepisoéw nie przewiduje, aby Sad dokonywat
badania, czy tez porownywania pisma stron, czynigc to ,naocznie”, jak sugeruje to tre$¢ apelacji. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przed Sagdem Okregowym, pelnomocnik powoda nie zlozyl w tym przedmiocie jakiekolwiek
wniosku dowodowego, za$ Sad I instancji nie mial obowiazku dopuszczenia takiego dowodu z urzedu. Z tych tez
przyczyn, wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji nie naruszyl w tym zakresie normy z art. 233 § 1 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zgadza sie z tym zarzutem apelacji, ktéry odnosi sie do naruszenia przez
strone pozwana, obowiazku zapewnienia powodowi jako pracownikowi bezpiecznych warunkéw pracy. Zapewnienie
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych obowigzkéw pracodawcy
(art. 15 k.p., art. 94 pkt 4 k.p.). Zgodnie z powolanymi przepisami pracodawca jest obowigzany chronié¢ zdrowie i
zycie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy, a w szczegdlnosSci organizowac
prace w sposob zapewniajacy takie warunki (art. 207 § 2 pkt 1 k.p.). Unikanie zagrozen dla zdrowia i zycia,
jakie niesie wykonywanie okre$lonej pracy, uwarunkowane jest w znacznym stopniu wiedza o istnieniu zagrozen
i znajomo$cia sposobow ich unikania. Pracodawca w zwigzku z tym jest obowigzany zaznajamia¢ pracownikow z

przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac (art. 237* § 1 k.p.),

a takze wydawaé szczegolowe instrukcje i wskazéwki dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 237* § 2 k.p.).
Powinnoscia pracodawcy jest nie tylko zapoznanie pracownika z og6lnymi przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa



i higieny pracy, ale takze zwr6cenie uwagi na konkretne zagrozenia wystepujgce na stanowisku pracy, na ktérym
pracownik bedzie wykonywat swoje obowiazki. Chodzi przy tym o zagrozenia typowe, a w kazdym razie mozliwe do
przewidzenia, a nie zagrozenia szczego6lne, wyjatkowe, mogace wystapi¢ w sytuacjach nietypowych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie wszystkie wymienione wyzej obowiazki zostaly przez pracodawce powoda wykonane.

Odpowiedzialnoéé¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy uwarunkowana jest ustaleniem, ze tego rodzaju dzialan
zaniechano albo dokonano ich niewlasciwie. Konieczne jest zatem stwierdzenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze
istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie miat o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce,
co narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008 r.;
II PK 100/08; LEX nr 479323).

Powoda z pozwana spo6lka jako pracodawca laczyl stosunek pracy, a przepisy, na ktérych naruszenie powoluje
sie powdd w niniejszym procesie stanowia obowiazki pracodawcy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. To
pracodawca, zgodnie z art. 15 k.p., jest obowiazany zapewni¢ pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy.
Fundamentem tej zasady prawa pracy jest norma konstytucyjna stanowigca, ze kazdy ma prawo do bezpiecznych i
higienicznych warunkdéw pracy, przy czym sposo6b realizacji tego prawa oraz obowigzki pracodawcy okresla ustawa
(art. 66 ust. 1 Konstytucji RP). W tym kontekscie trzeba zaznaczy¢, ze obowiazki z zakresu bezpieczenistwa i higieny
pracy s obowigzkami ze stosunku pracy, a odpowiedzialnoé¢ za ich naruszenie ma charakter odpowiedzialnosci ex
contractu. Stanowi to dodatkowe wzmocnienie dla odpowiedzialno$ci pozwane;j.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny stwierdza, ze z protokotu powypadkowego
Nr (...) ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku z dnia 23 marca 2010r., sporzadzonego 21 kwietnia 2010r.
wynika, ze przyczyna wypadku powoda byt upadek z wysokoéci okolo 3 metrow, powstaly na skutek nie zauwazenia
przez powoda konczacego sie stropu. Jako niekwestionowane przez zadna ze stron przyczyny wypadku, wskazano:
brak barierki chronigcej oraz niewlasciwe oSwietlenie (ustawienie Swiatla), co dawalo dziwna po$wiate, ztudzenie i nie
bylo widac konca stropu. Dodatkowo z ustalen faktycznych w sprawie wynika, ze barierka weze$niej tam sie znajdowala
na odcinku okolo 4 metréw, jednakze zostala zdemontowana przez nieustalona osoba. Za bezpieczenstwo na budowie
odpowiadat T. D., kierownik budowy a takze P. P. (2) z firmy zewnetrznej, ktéry mial obowiazek kontroli stanu
bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie. Z ustalen faktycznych wynika nadto, ze stan barierek w miejscu zdarzenia
byl kontrolowany zaréwno przez P. P. (1) (dzien przed wypadkiem), jak i przez T. D., ktory zeznal, ze kontrolowal stan
barierek rano w dniu zdarzenia i wtedy znajdowaly sie one na swoim miejscu (vide k. 225 a.s. zeznania $wiadka G.
D.). Bezspornie ustalono takze, ze barierki zabezpieczajace czesto bylo demontowane przez innych pracownikéw na
budowie. W kontekscie powyzszego, twierdzenie strony pozwanej, ze przyczyna wypadku lezala wylacznie po stronie
powoda, ktéry przed udaniem sie po formy do betonu, zreszta na polecenie kierownika G. D. (vide zeznania $§wiadka G.
P. (2) k. 190-191 a.s.), nie pobral dostepnego w magazynie o§wietlenia (halogenéw lub latarki), jest wiec bledne. Strona
pozwana z racji licznych obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy wobec pracownika, wymienionych
wyzej, miala tez obowiazek takiego zorganizowania pracy na budowie, ktory gwarantowat bezpieczenstwo zycia i
zdrowia pracownikéw. Sad Apelacyjny zwraca tu uwage na szczegdlny charakter wykonywanych przez pozwanego
prac. Wykonywane prace obejmowaly teren budowy i czesto byly wykonywane na wysokoSciach. Z tych tez przyczyn
kontrola zabezpieczenn winna odbywac sie na biezaco, zwlaszcza w miejscach rzadko uzywanych i to zwlaszcza w
sytuacji, gdy wielokrotnie wcze$niej stwierdzano bezprawny demontaz barierek, o ktérym to demontazu wiedzy nie
mial G. D., kierownik budowy (por. zeznania G. D. k. 225 a.s. ,,nie wiedzialem, ze deski i zabezpieczenia s3 zabierane
przez pracownikow”). Brak wiedzy, kierownika budowy o zdarzajacych sie demontazach zabezpieczen w miejscach
niebezpiecznych stawia pod znakiem zapytania prawidlowos$¢ biezacej kontroli bezpieczenstwa pracy na budowie
prowadzonej przez pozwanego.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ,,odpowiedzialno$é¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku
przy pracy uwarunkowana jest wykazaniem przez pracownika w toku procesu, ze w konkretnych okoliczno$ciach



faktycznych praca zostala zorganizowana nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo ze
istniejace realne zagrozenia przy jej wykonywaniu nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik
nie mial o nich zadnej wiedzy, albo zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co
narazilo na uszczerbek zdrowie pracownika” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2015r., IT PK 170/14,
Lex Nr 1681882, wyrok z dnia 14 wrzeénia 2000r., II UKN 207/00, OSNP 2002, nr 8, poz. 191). Biorac pod uwage
powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze w toku procesu powdd wykazal, iz istniejace realne zagrozenie w postaci braku
barierki zabezpieczajacej nie zostalo przez pozwanego nalezycie rozpoznane i kontrolowane na biezaco, pomimo,
ze pracownicy byli tam wysylani przez swoich przelozonych. Powyzsze oznacza, ze praca na spornej budowie, nie
byla nalezycie zorganizowana, poniewaz nie wszystkie typowe zagrozenia zostaly wyeliminowane, a wrecz stanowily
niebezpieczenstwo dla zycia pracownikow. Kazda inna interpretacja pojecia winy pracodawcy za wypadek przy pracy
przerzucalaby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999r., II UK 522/98, Lex Nr ). Nieprzypadkowo, przy wyznaczaniu
odpowiedzialno$ci pracodawcy postuzono sie terminem o szerokim zakresie treSciowym, majac na uwadze, ze w
aktualnych warunkach na stan bezpieczenstwa sklada sie wiele czynnikow, ktore najogo6lniej mozna ujaé jako czynniki
o charakterze: materialnym, technologicznym i osobowym. Obowigzki po stronie pracodawcy nie moga by¢ tez
traktowane statycznie, poniewaz tre$¢ tych obowigzkow ulega zmianom w miare postepu nauki i techniki. W konkluzji
tego watku, Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaniechanie przez pozwanego dzialan zabezpieczajacych, w tym przypadku
nadzorczych nad bezpieczenstwem na budowie wyczerpuje znamiona winy nieumyslnej w postaci niedbalstwa (culpa),
ktoére w doktrynie prawa cywilnego oznacza, ze sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego
skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwoSci wystapienia
tych skutkoéw, cho¢ powinien i moze je przewidzie¢. Pojecie niedbalstwa wigze sie wiec w prawie cywilnym z
niezachowaniem wymaganej starannoéci. Wzorzec starannosci jest z kolei okre§lony w art. 355 k.c., zgodnie z ktérym
dluznik obowiazany jest do starannos$ci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. W tym przypadku, wzorzec
staranno$ci znajduje swoje umocowanie w przepisach kodeksu pracy dotyczacych obowigzkoéw pracodawcy w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. Bez watpienia, wzorzec staranno$ci w ramach stosunkéw pomiedzy pracownikiem i
pracodawcg charakteryzuje sie wySrubowanymi standardami, ale majacymi swoje umocowanie w celowej dzialalnosci
legalnego prawodawcy. W tym kontek$cie zarzut niedbalstwa bedzie wiec uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody
zachowal sie w sposob odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie, przy czym ocena dzialania
sprawcy szkody cho¢ jest in abstracto, to jednak dokonana w odniesieniu do konkretnych okolicznoéci w jakich
dzialal sprawca. Skoro zatem w realiach przedmiotowej sprawy, strona pozwana winna kontrolowaé na biezgco stan
zabezpieczen na budowie, czego nie uczynila, to uzasadnia to postawienie jej zarzutu nagannego zachowania, w tym
przypadku zaniechania tym obowiazkom.

Przed tak okres§long odpowiedzialno$cia za wypadek przy pracy (zar6wno na zasadzie winy, jak i ryzyka) pracodawca
moze sie skutecznie bronié, jedynie podnoszac argument o przyczynieniu sie czynnikéw zewnetrznych lub samego
pracownika do powstania choroby. W tym przypadku, strona pozwana podniosta jeden argument, a mianowicie
zarzucila powodowi, ze przed udaniem sie po formy do betonu nie pobrat on o$§wietlenia z magazynu, ktory byl otwarty
i dostepny dla wszystkich pracownikéw. Sad Apelacyjny przyjmuje ten argument, ale jedynie jako przyczynienie
sie powoda do wypadku w rozumieniu art. 362 k.c. Gdyby bowiem w miejscu zdarzenia znajdowala sie barierka
ochronna, to do wypadku, z jego bardzo powaznymi skutkami dla zdrowia powoda, pomimo braku o§wietlenia by nie
doszlo. Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwic jedynie w sytuacji, gdy jego okre$lone zachowanie pozostaje w
normalnym (adekwatnym) zwigzku przyczynowym ze szkodg. O przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania
szkody decyduja wiec okolicznoéci faktyczne, ale determinowane w gléwnej mierze przez stopien winy, oceniany po
obu stronach, czyli poszkodowanego i sprawcy. W tym kontekscie, poréwnanie rozmiaru i wagi uchybien po obu
stronach sporu, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze ,wina” powoda, tak eksponowana przez strone pozwana a
wyrazajaca sie w niepobraniu z magazynu o$wietlenia zderza sie z ,wing” pracodawcy, ktory zaniedbal obowigzkom
bezpieczenstwa w miejscu pracy i nie zadbal, aby barierki ochronne zawsze znajdowaly sie na swoim miejscu.
Oceniajac konkretny stan faktyczny, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze przyczynienie sie poszkodowanego do



powstania szkody mozna oceni¢ na 20%, albowiem poszkodowany mial prawo oczekiwa¢ od pracodawcy bezpiecznych
warunkéw pracy, na ktdrym ciazyl z tego tytulu ustawowy obowiazek, ale jednocze$nie posiadal wiedze na temat
mozliwo$ci ( w tym przypadku nawet konieczno$ci) pobrania oéwietlenia przed udaniem sie po formy do betonu,
biorgc pod uwage pore dnia i pore roku, czyli majac Swiadomos¢, ze w pomieszczeniu, do ktdérego sie udaje jest
ciemno i, ze jest to jeszcze plac budowy. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze nawet przy istnieniu barierek w miejscu
zdarzenia, pow6d moglby sie np. potknaé i przewrdcié, co takze potencjalnie mogloby doprowadzi¢ do wypadku przy
pracy i wywola¢ u niego uszczerbek na zdrowiu. Dlatego tez Sad Apelacyjny przyjal, ze powdd poprzez swoje wlasne
niedbalstwo przyczynit sie do powstania szkody, jednakze w zadnym razie to przyczynienie sie po jego stronie nie moze
byt zrobwnowazone z bezprawno$cia dzialania po stronie pozwanej. Sad Apelacyjny zwraca tez uwage, ze powyzsza
opcja uwzglednia dodatkowo rozmiar szkéd jakich doznal powdd na skutek wypadku przy pracy. Powdd nie przewrocit
sie z powodu braku oéwietlenia, ale doznal upadku z wysoko$ci na skutek braku zabezpieczenia terenu budowy.
Por6éwnanie, choéby teoretyczne, wielkosci rzeczywiécie doznanej przez powoda szkody z rangg jego uchybienia i
uchybienia pracodawcy, prowadzi Sad Apelacyjny do jednoznacznych wnioskéw, ze przyjete przyczynienie sie powoda
do wypadku jest adekwatne do okolicznosci faktycznych sprawy, a przede wszystkim do stopnia winy obu stron.
Jedynie na marginesie, a to wobec zarzutéw powoda, ze na miejscu wypadku byl po raz pierwszy i w zwiazku
z tym nie mial wiedzy o braku w tym miejscu oéwietlenia, Sad Apelacyjny zwraca uwage na treS¢ protokolu z
wystuchania powoda jako poszkodowanego w wypadku przy pracy. Do protokolu powdd zeznal i opatrzyl te zeznania
wlasnorecznym podpisem, ze ,,jest pewien, ze strop wcze$niej byt ogrodzony barierkami wykonywanymi z desek, sam
wezeéniej tym odcinkiem wielokrotnie chodzilem i widzialem barierki” (vide k. 334 a.s.). Tre$¢ protokolu wystuchania
powoda jako poszkodowanego jednoznacznie wiec przesadza, ze powdd znal przed wypadkiem miejsce zdarzenia.

Powyzszych okolicznoéci nie zmienia przywolywany przez strone pozwang wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Mokotowa w Warszawie z dnia 14 maja 2014r., sygn. akt VIII K 495/10, na mocy ktérego G. D., kierownik
budowy prowadzonej przez strone pozwang, jako podwykonawca, zostal uniewinniony miedzy innymi od zarzutu
niedopehienia ciagzacego na nim obowigzku wlaSciwego zabezpieczenia krawedzi stropu poprzez zamocowanie
balustrady ochronnej, braku o$wietlenia w miejscu wypadku, w wyniku czego powod upadl z wysoko$ci doznajac
uszkodzen ciala powodujacych rozstr6j zdrowia i naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres dluzszy niz 77 dni.
Jak wynika z treSci art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego
co do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. A contrario, ustalenia prawomocnego wyroku
uniewinniajacego nie maja charakteru prejudycjalnego w stosunku do toczacego sie postepowania cywilnego, a
jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, sad cywilny samodzielnie rozstrzyga, czy popelione zostalo okreslone
przestepstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008r., ITI CSK 193/00, niepubl., z dnia 21 listopada
2001r., IT UKN 633/00, OSNP 2003, nr 17, poz. 422).

Przechodzac do rozwazan odnoszacych sie do zgloszonych przez powoda roszczen (ktére majg status roszczen
uzupekiajacych), a w pierwszej kolejnosci zadania zasgdzenia zado$éuczynienia, nalezy wskazaé, ze przepis art. 445
k.c. zawiera szczeg6lne reguly okreslajace mozliwos¢ zadania zado$éuczynienia pienieznego za krzywde doznang
m.in. wskutek uszkodzenia ciala. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty, stosownie za§ do dyspozycji art.
445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w art. 444 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$c¢uczynienie ma charakter uznaniowy. Jego
przyznanie nie jest wiec obligatoryjne w kazdej sytuacji, gdy zaistnieje krzywda, lecz zalezy od uznania i oceny sadu
konkretnych okoliczno$ci sprawy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r., I PR 224/69,
OSNCP 1970, nr 6, poz. 111) Odmowa przyznania zadoS¢uczynienia, czy tez jego istotne ograniczenie, musi by¢
obiektywnie uzasadnione i w zadnym razie nie moze by¢ dowolne. Nadto jedynie wyjatkowo sad moze odmowic
zasgdzenia zado$¢uczynienia, przede wszystkim z powodu znikomos$ci doznanej krzywdy, znacznego przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody (por. M. Safjan (w:) Kodeks cywilny. Komentarz s. 1433; M. Nesterowicz
(w:) Kodeks cywilny. Komentarz s. 430).



Odwolujac sie do bogatego dorobku orzeczniczego sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego nalezy wskazac
na jednolito$¢ stanowiska, z ktérego wynika, ze poszkodowany nie moze domagaé sie zado$éuczynienia, jezeli
uszkodzenie ciala, jakiego doznal, nastapilo w zwiazku z nagannym, przestepczym jego zachowaniem sie, a doznane
cierpienia fizyczne i krzywda sa nieznaczne (por . m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 czerwca 1969 r., I CR
165/69, niepubl.).

Podstawe zadania zado$éuczynienia stanowi przede wszystkim konsekwencja w postaci uszkodzenia ciala i rozstroju
zdrowia w postaci krzywdy, czyli cierpienia fizycznego i psychicznego. Do cierpien fizycznych zalicza sie przede
wszystkim bol i podobne do niego dolegliwosci. Cierpieniem psychicznym sg natomiast ujemne odczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, konieczno$ci zmiany sposobu zycia czy nawet wylaczenia z normalnego zycia (por. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 3 lutego 2000 r.,  CKN 969/98, LEX nr 50824). To wylaczenie moze przy tym oznaczac konieczno$§é zmiany
dotychczasowego sposobu zycia, tak w sferze prywatnej jak i zawodowe;j.

Poniewaz celem zado$Cuczynienia pienieznego jest zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych - dlatego
zado$éuczynienie obejmuje wszystkie tego rodzaju cierpienia, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére wystapia w
przyszlosci. Dlatego w orzecznictwie przyjeto, ze zadoSéuczynienie winno mieé¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé
zaréwno cierpienia fizyczne i psychiczne juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore zapewne wystapia w przyszlosci,
a wiec w tym znaczeniu takze prognozy na przyszlos$é (por. uzasadnienie wyroku SN z 18 maja 2004 r., IV CK 357/03,
LEX nr 584206). Na pojecie krzywdy skladaja sie przy tym nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w
funkcjonowaniu organizmu, polegajace m.in. na znoszeniu cierpien psychicznych (por. uzasadnienie wyroku SN z 20
marca 2002 r., V CKN 909/00, LEX nr 56027).

Odnoszac te uwagi do analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny w pierwszej kolejno$ci zauwaza, ze powdd w apelacji
jako wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wskazal kwote 213 842, 71 zl, na ktéra wedlug powoda sklada sie kwota
zado$éuczynienia w wysokosci 173 700 zt i kwota wyréwnania utraconych zarobkéw za okres od czerwca 2010r. do
sierpnia 2011r. w wysoko$ci 40 142, 71 zl. Pierwotnie pow6d dochodzil w pozwie kwoty 541 091, 15 zl, z czego zadanie
zado$¢uczynienia zostalo okre$lone na kwote 500 000 zl. Sad Apelacyjny jest jednak zwigzany zadaniami powoda
okre$lonymi w apelacji i wobec powyzszego swoje rozstrzygniecie musi odnie$¢ do tak sformutowanych zadan.

Wedlug bezspornych ustalen Sadu I instancji, na skutek wypadku przy pracy powod doznal szeregu obrazen, w
postaci urazu wielomiejscowego, w tym zlamania trzonu koéci udowej prawej, wieloodlamowego zlamania kosci
promieniowej prawej i wieloodlamowego zlamania wyrostka tokciowego lewego. Na tle tych urazoéw, pojawila sie
takze u niego infekcja ukladu moczowego, zas pobyt w szpitalu po wypadku trwal prawie miesiagc. W tym czasie
powdd byt wielokrotnie operowany i poddawany réznym zabiegom, konsultowany okulistycznie, wdrozono takze
u niego przetaczanie krwi i postepowanie przeciwzakrzepowe. Lacznie powdd przebyl 9 operacji, rehabilitacje i do
chwili obecnej porusza sie przy pomocy laski. Skutki wypadku uczynily go calkowicie niezdolnym do pracy na okres
od 16 wrze$nia 2011r. do 30 czerwca 2012r. Po tej dacie powdd jest czeSciowo zdolny do pracy. Przez pierwszy
okres po wypadku (okolo p6t roku), powdd potrzebowal pomocy osoby drugiej przy czynnosciach samoobstugowych.
Dhlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na skutek wypadku przy pracy wynosi 47% i skutkuje brakiem mozliwo$ci
na przyszto$¢ pracy w budownictwie, pow6d moze bowiem wykonywacé jedynie prace umystowg lub lekka fizycznie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec ogromu cierpien fizycznych i psychicznych jakich doznal powo6d na skutek
wypadku przy pracy, a stanowigcych skutek bardzo powaznych obrazen ciala, przejawiajacych sie w wielomiesiecznym
procesie leczenia i rehabilitacji, konieczno$ci korzystania z pomocy innych osob w pierwszym, ale do$¢ dtugim okresie
po wypadku, uzasadnia w pelni zadanie powoda co do wysoko$ci zado$¢uczynienia. Wskazana w apelacji kwota — 173
700 z} - podlega jednak zmniejszeniu o 20% z tytulu przyczynienia sie powoda do szkody i wynosi po odjeciu kwoty
34 740 zt - 138 960 zl. Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze tak miarkowana kwota zado$cuczynienia nie podlega
w tym przypadku pomniejszeniu o kwote wyplaconego powodowi odszkodowania z ubezpieczenia spolecznego. W
orzecznictwie utrwalil sie bowiem poglad, akceptowany w pehi przez Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe,
ze co do zasady nie ma podstaw do obnizenia naleznego poszkodowanemu zado$éuczynienia (art. 445 § 1 k.c.) o



otrzymane z ubezpieczenia spolecznego odszkodowanie, jezeli zostalo ono zuzyte na pokrycie kosztow wyniklych z
uszkodzenia ciala, co spowodowalo zmniejszenie odszkodowania (art. 444 § 1 k.c.) — por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 czerwca 2005r., I PK 253/04, OSNP 2006/5-6/73. Zgodnie z art. 444 § 1 k.c., w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gbéry suma potrzebna na koszty leczenia, a
jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Do kosztéw,
podlegajacych rekompensacie w ramach art. 444 § 1 k.c. zalicza sie miedzy innymi: koszty leczenia, specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatéw, wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i
na zabiegi, zwigzane z konieczno$cia specjalnej opieki i pielegnacji, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania
do innego zawodu, ale tez odszkodowanie za utracone zarobki. W tym ostatnim przypadku zasadno$é¢ oparcia
zadania pozwu na tresci art. 444 § 1 k.c. jest jednak uzalezniona od okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy,
albowiem w praktyce wystepuja sytuacje faktyczne, w ktorym granica pomiedzy odszkodowaniem jednorazowym
naleznym w razie naprawienia szkody na osobie, w ktorej skutek majatkowy juz nastapil, a renta jako sposobem
wlaéciwym dla szkéd z majatkowym skutkiem odroczonym zaciera sie i szczegdlowe okolicznosci danej sprawy
decyduja o wyborze o odszkodowaniu jednorazowym lub renta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001r.,
V CKN 253/00, Lex Nr 52406). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze okoliczno$cig odrdzniajaca
pojecia odszkodowania z tytulu utraconego zarobku i renty odszkodowawczej powinien by¢ charakter nastepstw
uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia: jezeli nastepstwa sg trwate, poszkodowanemu przystuguje roszczenie o rente,
jesli sa przemijajace - przystuguje odszkodowanie w postaci utraconego zarobku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1971 r., I CR 420/71, Lex nr 6996). Przytoczone przez powoda okoliczno$ci faktyczne oraz ustalony
przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy, uzasadniaja przyjecie, ze powodowi tytulem wyréwnania wskazanego
przez niego uszczerbku majatkowego nalezna jest ewentualnie renta odszkodowawcza w zwiazku z calkowita utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej we wskazanym okresie (a nastepnie cze$ciowa niezdolnos$cia do pracy), na podstawie
art. 444 § 2 k.c., a nie odszkodowanie z tytulu utraconego zarobku na podstawie art. 444 § 1 k.c. Nie mozna tu
oczywiécie pomina¢ watpliwosci co do sposobu naprawienia szkody, takiej jak u powoda, ze wzgledu na relacje
zachodzace pomiedzy przepisami art. 444 § 11 §2 k.c.i art. 447 k.c. Przepis art. 444 § 2 k.c. w swej hipotezie wskazuje
rodzaje uszczerbku uzasadniajacego kompensate przez zasadzenie renty. Zakres tej hipotezy czeSciowo pokrywa
sie jednak z § 1, gdyz utracone zarobki sa czesto wlasnie wynikiem niezdolnosci do pracy zarobkowej dotychczas
wykonywanej. W podsumowaniu tego watku, Sad Apelacyjny stwierdza wiec, ze w przedmiotowej sprawie, powdd nie
zglosil przeciwko pozwanemu zadania zaplaty odszkodowania z art. 444 § 1 k.c., a zatem nalezy przyjaé, ze powdd
uznal, ze wyplacone mu odszkodowanie z ubezpieczenia spolecznego zrekompensowalo te koszty w caloSci. Powyzsze
oznacza, ze nalezne powodowi zado$¢uczynienie nie podlega zmniejszeniu o kwote odszkodowania wyplaconego z
ubezpieczenia spotecznego.

Ostatecznie, Sad Apelacyjny uznal, ze kwota 138 960 z} tytulem naleznego powodowi zado$éuczynienia za krzywde
bedzie odpowiednia. Dokonujgc miarkowania kwoty naleznego powodowi zado$cuczynienia, Sad Apelacyjny wzial
pod uwage zaréwno rozmiar szkdéd doznanych przez powoda na skutek wypadku przy pracy, jak i ogrom cierpien
zwigzanych z boélem fizycznym, a takze psychicznym, na dlugiej przestrzeni czasowej, udreka spowodowanag
koniecznos$cia poddania sie wielu zabiegom operacyjnym i rehabilitacyjnym, koniecznosScia korzystania przez dlugi
okres czasu z pomocy zony i syna przy podstawowych czynnoSciach zyciowych i konieczno$cig funkcjonowania z
utrwalonym juz kalectwem do konica zycia. Od tak zasadzonej kwoty zado$c¢uczynienia naleza sie powodowi odsetki
ustawowe od dnia 29 czerwca 2011r. do dnia zaplaty. Do pozwu powod zalgczyl przedsadowe wezwanie do zaplaty
kierowane do strony pozwanej, a obejmujace zadanie zaplaty na rzecz powoda kwoty 534 020, 80 zl w terminie 14
dni od otrzymania wezwania tytulem zado$éuczynienia i odszkodowania za szkody wywolane wypadkiem przy pracy z
dnia 23 marca 2010r., z potwierdzeniem odbioru tej przesytki w dniu 15 czerwca 2011r. (vide k. 12 verte a.s.). Przesylka
zostala wprawdzie skierowana na adres w K. i pokwitowana przez J. S.(C.) Sp. z 0.0., pelnomocnictwo pocztowe),
jednakze jak wynika z odpowiedzi na pozew oraz kolejnych pism procesowych strony pozwanej, przesylka ta, tak jak
i odpis pozwu zostaly przez strone pozwana odebrane. W tre$ci odpowiedzi na pozew strona pozwana nie podnosila,
aby nie otrzymala wezwania przesadowego w dacie okre$lonej na pocztowym potwierdzeniu odbioru przesyiki.
Wrecz przeciwnie, w treSci odpowiedzi na pozew, strona pozwana powolala sie na tre$¢ wezwania przesadowego



i wrecz ustosunkowala sie do niego. O naleznych powodowi odsetkach ustawowych, Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c. Sad Apelacyjny podtrzymuje w tym zakresie swoje poprzednie
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 wrzeénia 2014r., iz zado$cuczynienie jest rodzajem §wiadczenia
pienieznego, o ktorym mowa w art. 481 § 1 k.c., a w konsekwencji tego rodzaju Swiadczenie zgodnie z brzmieniem art.
455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Na wypadek, gdy dtuznik (strona),
jak w tym przypadku, opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzycielowi (powodowi) naleza sie
odsetki za czas op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki ustawowe naleza sie od dnia 29 czerwca 2011r., czyli od dnia,
ktory zostal wskazany w wezwaniu przedsadowym jako ostateczny termin uregulowania zadoSéuczynienia. W tym
miejscu Sad Apelacyjny zwraca dodatkowo uwage, ze poczawszy od 1 stycznia 2015r. na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 1830) zmianie ulegla tresé art. 359 § 2 k.c. i dlatego tez od dnia 1 stycznia
2016r. powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoéci rownej stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5% punktéw procentowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w pkt. I wyroku rozstrzygnal na mocy art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym
zakresie roszczenie o zado$c¢uczynienie i odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty zado$éuczynienia podlega oddaleniu
z przyczyn wskazanych juz przez Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c. (pkt. IV wyroku).

W odniesieniu do zadania zasadzenia odszkodowania za utracone zarobki, ktére w rzeczywisto$ci jest jednak
roszczeniem o rente odszkodowawcza w rozumieniu art. 444 § 2 k.c., Sad I instancji przedwcze$nie na tym etapie
postepowania ocenil to roszczenie jako bezpodstawne, z tym, ze uczynit tak bez przeprowadzenia stosownego
postepowania dowodowego, zgodnie z wytycznymi zawartymi w poprzednim wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
17 wrze$nia 2014r. Nawigzujac do rozwazan poczynionych przy okazji weryfikacji charakteru przedmiotowego
roszczenia, a takze poczynionych w poprzednim swoim wyroku, Sad Apelacyjny zauwaza, ze renta z art. 444 § 2
k.c., czyli renta z tytulu utraty zdolno$ci do pracy powinna rekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek, ktory
wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroje zdrowia powstal w jego dochodach z tytutu pracy zarobkowej lub prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej. Powinien on by¢ rowny réznicy hipotetycznymi dochodami, ktore osiggalby poszkodowany,
gdyby nie doszlo do zdarzenia, a dochodami, ktore uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze $§wiadczenia
otrzymywane z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przy ustalaniu wysokoS$ci renty wyrownawczej, okreslajac
wielko$¢ hipotetycznych dochodéw osoby uprawnionej, nalezy uwzglednié¢ wszelkie dochody dotychczas uzyskiwane,
rowniez nieregularnie (np. dorywczo, z prac zleconych, okresowe premie, §wiadczenia w naturze), a takze te dochody,
ktérych uzyskanie w przysztoSci byto wysoce prawdopodobne, jezeli ocena dokonywana ad casu jest uzasadniona,
zwazywszy na naturalny rozwoj kariery zawodowej. Z kolei przy ustalaniu dochodéw poszkodowanego uwzglednié
trzeba nie tylko jego faktyczne zarobki, ale takze zdolnos$é zarobkowa, jezeli jej nie wykorzystuje, zwazywszy na
posiadane kwalifikacje i realnie istniejace mozliwoéci na rynku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze poszkodowany nie
ma obowiazku podjecia kazdej pracy (por. wyrok SN z 8 czerwca 2005 r., V CK 710/04, LEX nr 183607; por. takze
wyrok SN z 2 marca 1966 r., II PR 18/66, NP 1966, nr 10, s. 1294, z glosg A. Szpunara; wyrok SN z 17 lipca 1975 1., I
CR 370/75, LEX nr 7728; wyrok SN z 10 pazdziernika 1977 r., IV CR 367/77, OSN 1978, Nr 7, poz. 120).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie przeprowadzil jakiejkolwiek analizy sytuacji zawodowej powoda w
aspekcie, czy powod bylby w stanie osiggaé potencjalne zarobki, tak jak okreslil to w pozwie, przy uwzglednieniu
wyksztalcenia powoda, jego kwalifikacji zawodowych, miejsca zamieszkania i potencjalnych mozliwos$ci zatrudnienia,
w tym dalszego zatrudnienia u strony pozwanej do czasu zakonczenia budowy na ulicy (...) w W., ale tez na dalszy
okres. Sad I instancji winien wzia¢ takze pod uwage, ze w okresie od czerwca 2010r. do sierpnia 2011r. powod zgodnie z
informacja przekazana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P., Inspektorat w T. od 1 czerwca 2010r. do
20 wrze$nia 2010r. pobieral zasilek chorobowy z tytulu wypadku, §wiadczenia rehabilitacyjne od 21 wrze$nia 2010r.
do 15 wrzeénia 2011r., za§ w okresie od 16 wrze$nia 2011r. do 30 czerwca 2012r. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci
do pracy, a po tej dacie rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Sad I instancji winien takze ocenié, czy powod



mial realne szanse na kontynuowanie zatrudnienia w pozwanej spdlce po uplywie okresu préobnego, a jesli tak, to
winien zbada¢ jakie potencjalne zarobki moég} z tego tytulu osiggaé i do jakiego okresu. W tym celu pomocne moze
sie okaza¢ przestuchanie w charakterze $wiadkow innych pracownikéw strony pozwanej, zatrudnionych podobnie jak
powdd na stanowisku zbrojarza — betoniarza. Tak okre$lony zakres postepowania dowodowego oznacza, ze w tej czesci
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w calosci, co wyczerpuje dyspozycje art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w zakresie roszczenia o rente odszkodowawcza Sad I instancji, uwzgledni
nadto te wigzace ustalenia Sadu Apelacyjnego, ktére odnosza sie do istnienia po stronie pozwanej odpowiedzialno$ci
deliktowej za wypadek przy pracy i procentowego przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

Wobec czeéciowego uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie renty odszkodowawczej i przekazania sprawy w tej
czeSci do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie, Sad Apelacyjny w pkt. III wyroku, a podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. pozostawil Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza, z
zastrzezeniem, ze rozstrzygniecie to winno objac caloé¢ kosztéw sadowych powstatych w sprawie. Na obecnym etapie
postepowania, a to wobec cze$ciowego tylko rozstrzygniecia o roszczeniach powoda nie jest mozliwe prawidlowe
rozliczenie kosztéw pomiedzy stronami.



