Sygn. akt II1 APa 70/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia: SA Renata Szelhaus

Sedziowie: SA Maria Gleixner-Dyk

SO del. Sylwia Gézdz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Anna Kapanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Warszawie
sprawy z powoédztwa A. S. (1)

przeciwko (...) S A. w W.

0 odszkodowanie z tytutu dyskryminacji

na skutek apelacji powoda A. S. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy
z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt XXI P 197/10

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. S. (1) na rzecz (...) S.A. w W. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym;

III. nakazuje pobraé od A. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Apelacyjnego w Warszawie
kwote 8071 (osiem tysiecy siedemdziesiqt jeden) zlotych tytulem uzupetnienia oplaty od apelagji.

Maria Gleixner-Dyk Renata Szelhaus /-/ Sylwia Gézdz
Sygn akt III APa 70/14

UZASADNIENIE

Powdd A. S. (1) pozwem z dnia 4 sierpnia 2010 roku wniost o zasgdzenie od (...) Spoétki Akeyjnej z (...) w W. na

podstawie art. 183d kodeksu pracy kwot:

- 4.224 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2008r.;

- 4.224 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2008r.;
- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2008r.;

- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2008r.;



- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2008r.;
- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2008r.;
- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2008r.;
- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2008r.;

- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2009r.;

- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2009r.;

- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2009r.;

- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2009r.;

- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2009r.;

- 6.080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2009r.;

- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009r.;

- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2009r.;
- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 20009r.;
- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 20009r.;
- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2009r.;
- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2009r.;
- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2010r.;

- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2010r.;

- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2010r.;

- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2010r.;
- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2010r.;

- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2010r.;

- 14.880 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2010r. tytulem odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu
dyskryminacji w zatrudnieniu za okres od dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia 31 lipca 2010r.

W toku procesu strona powodowa modyfikowala roszczenie uzasadniajac to potrzeba wyréwnania roéznic w
wynagrodzeniu, ktére powod otrzymywal do wysokos$ci wynagrodzenia na stanowiskach, na ktore nieskutecznie
aplikowal uczestniczac w trzech rekrutacjach tj. Dyrektora (...), Dyrektora (...) oraz Dyrektora (...).

Powodztwo bylo kilkukrotnie rozszerzane o kolejne kwoty w wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia za kolejne
okresy i ostatecznie pismem z dnia 11 marca 2014r. strona powodowa wniosla o zasgdzenie odszkodowania z tytulu
naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu w kwocie lacznej 1.199.498,10 zt w czym zawieraja sie kwoty
odszkodowania w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2008r. do dnia 11 marca 2014r.
jako wyrdéwnania wynagrodzenia powoda stanowigcego r6znice pomiedzy wynagrodzeniem jakie otrzymywalby na



stanowisku dyrektora (...) w W. a otrzymywanym na stanowisku zastepcy dyrektora (...) w W. w okresie kwiecien i
maj 2008r; zasadzenie wyré6wnania wynagrodzenia powoda stanowigcego réznice pomiedzy wynagrodzeniem jakie
otrzymywalby na stanowisku dyrektora (...) w W. a otrzymywanym na stanowisku zastepcy dyrektora (...) w W. w
okresie od czerwca 2008r do nadal; zasadzenie wyréwnania obligatoryjnych premii rocznych powoda stanowiacych
réznice pomiedzy premiami rocznymi jakie powod otrzymywalby na stanowisku dyrektora (...) w W. a otrzymywanych
na stanowisku zastepcy dyrektora(...) w W. w latach 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 i 2013r.; skapitalizowane odsetki
od w/w Swiadczen obliczone od daty wymagalno$ci do dnia 10 marca 2014r.; kwota 360.000 zl. zado$éuczynienia
wraz z naleznymi odsetkami oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Roszczenie zostalo oparte o przepis art. 183d kodeksu pracy w zwiazku z art. 183b § 1 pkt. 1i 2 kodeksu pracy albowiem
decyzje kadrowe byly wynikiem znajomosci oraz powiazan towarzysko — zawodowych gdyz m. in. komisja nr. 4
skladata sie ze znajomych lub podwladnych R. W. i E. R.. Takze osoby nominowane nalezaly do kregu znajomych w/
W 0s0b.

Strona pozwana w toku calego postepowania wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku oddalil
powddztwo w caloéci i zasadzil od powoda A. S. (1) na rzecz pozwanej (...) S.A. w W. kwote 5400 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

A. S. (1) ukonczyt wyzsze studia na Politechnice (...) na Wydziale (...) w zakresie mechaniki w marcu 1976r. W lutym
1988r. uzyskal tytul doktora nauk technicznych w zakresie mechaniki. Od 4 maja 1999 roku zostal zatrudniony w (...)
S.A. z siedzibg w W. na stanowisku Dyrektora (...) w C., nastepnie dyrektora (...) w W. — dyrektora (...) w pelnym
wymiarze czasu pracy.

4 wrze$nia 2002r. rozwigzano z A. S. (1) umowe o prace na postawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp i na skutek odwolania sie od tej
decyzji prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi z dnia 17 wrze$nia 2004r. zostat do pracy
przywrdcony i zasadzono na jego rzecz wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy od dnia 17 listopada 2002r.
przy przyjeciu za podstawe obliczenia wynagrodzenia w kwocie miesiecznej 10.353,98 zl pod warunkiem zgloszenia
gotowosci do podjecia pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia o przywrdceniu do pracy.

Stanowisko Dyrektora (...) w C. zajmowane poprzednio przez powoda zostalo zlikwidowane z dniem 1 wrzeénia
2005t. i wobec powyzszego ostatecznie powod zawarl z pozwanym umowe o prace w dniu 11 kwietnia 2006r. na czas
nieokre$lony na stanowisku Dyrektora (...)w C..

Od 11 kwietnia do 31 grudnia 2006r., a nastepnie do 31 grudnia 2007r. zostal powodowi na jego wniosek udzielony
urlop bezplatny — w zwigzku z zatrudnieniem na stanowisku dyrektora (...) w W..

W zwiagzku ze skroceniem urlopu bezplatnego do dnia 31 maja 2007r. pow6d na mocy porozumienia z dnia 1 czerwca
2007r. zostal zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora (...) w W. — dyrektora (...) w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Decyzja z 3 lipca 2007r. dyrektor generalny (...) powolal zesp6l do opracowania koncepcji funkcjonowania jednostki
organizacyjnej (...) o ogolnopolskim zasiegu dzialania zakladajacej przeksztalcenie (...)i (...) / (...)/.

Zarzadzeniem z dnia 17 stycznia 2008r. dyrektor generalny z dniem 1 kwietnia 2008r. utworzyt w (...)jednostke
organizacyjng o ogdlnopolskim zasiegu dzialania (...).

Jednostki organizacyjne (...) i (...) o okregowym zasiegu dzialania zostaly polaczone i ulegly przeksztalceniu w ramach
(...) jako (...) w liczbie oémiu okregow.



18 lutego 2008r. dyrektor generalny spotki wydal Zarzadzenie nr 17 w sprawie alokacji pracownikéw, zasobow
etatowych i funduszu wynagrodzen osobowych oraz zasobow majatkowych w zwigzku z utworzeniem (...), zgodnie z
ktérym (...) mialy przeja¢ pracownikdw i zasoby komorek organizacyjnych eksploatacyjno — rozdzielczych oraz czesé
pracownikdw i zasoboéw komorek funkcjonalnych podporzadkowanych (...) w ich siedzibach. Przejecie zasobow (...)
i (...) mieli zorganizowa¢ pelnomocnicy ds. utworzenia (...) na szczeblu ogélnopolskim, okregowym i rejonowym
oraz przejac osoby, ktore z dniem 1 kwietnia 2008r. obejma stanowiska kierownikéw jednostek organizacyjnych (...)
na danym szczeblu. Pelnomocnikiem Dyrektora Generalnego ds. utworzenia (...)zostat K. S. (1), ktéry nastepnie na
stanowisku pelnomocnika ds. utworzenia (...) Oddziat (...) W. powolal R. W.. W wykonaniu tego zarzadzenia na
podstawie § 8 Decyzja Nr (...) Pelnomocnika ds. utworzenia (...)w W. z dnia 26 lutego 2008r w sprawie powolania
zespotu ds. alokacji pracownikdw, zasobow etatowych i funduszu wynagrodzen osobowych oraz zasobéw majatkowych
(...) i (...)powolano zesp6l pelniacy funkcje doradcza i wykonawcza w zakresie alokacji pracownikow, zasobow
etatowych i funduszu wynagrodzen osobowych oraz zasobow majatkowych (...) i (...). W sklad zespolu weszly
nastepujace osoby: A. R. jako przewodniczaca, M. M., B. P., E. Z., M. S., B. K., B. L...

Do zadan zespolu nalezalo m.in. poréwnanie stanowisk pracy i zasad funkcjonujacych w strukturach (...) i (...)
ze stanowiskami i zadaniami na tych stanowiskach przewidzianych w projektach regulaminéw organizacyjnych
(...), okreSlenie stanowisk pracy, ktérych obsada wymagaé¢ bedzie przeprowadzenia rekrutacji wewnetrznej,
przeprowadzenia rekrutacji wewnetrznej, o ktérej mowa w pkt 3 oraz rekrutacji na stanowiska zastepcoéw dyrektora
(...), dyrektoréow (...) i (...) oraz ich zastepcow, zarekomendowanie Przejmujacemu kandydatoéw na w/w stanowiska
pracy. Zgodnie z § 8 ust. 7 Zesp6l powolany przez Pelnomocnika na szczeblu okregowym realizowal poza zadaniami
wymienionymi w ust.6 zadania w zakresie rekrutacji na stanowiska zastepcow dyrektora (...), dyrektorow (...) i
(...) oraz ich zastepcow. Zgodnie z pkt. 2 decyzji szczegdltowy podzial zadan czlonkéw zespotu oraz tryb jego pracy
miala okreéli¢ przewodniczaca zespolu. Podzial czynnoéci i zadan wynikajacych z Zarzadzenia nr. (...) pomiedzy
poszczegdlnych czlonkéw zespolu dokonano na spotkaniu w dniu 29 lutego 2008r. Zgodnie z § 4 Zarzadzenia nr
(...) rekrutacje wewnetrzna przeprowadzano przy wspdlpracy z wlaéciwa terytorialnie komorka (...). Zarzadzanie w
przypadku obsadzania stanowisk dyrektoréw i zastepcoéw dyrektorow zalecalo stosowaé w szczegolnoéci nastepujace
narzedzia i metody a mianowicie analize danych biograficznych, rozmowy kwalifikacyjne i testy kompetencyjne.

Dyrektor Generalny (...) w dniu 29.05.2006r sporzadzil (...) - godnie z pkt. 5.3 ppkt 2 ust. C) w przypadku rekrutacji na
stanowiska kierownicze stosowano nastepujace metody selekcji kandydatéw: analiza danych biograficznych; wywiad
telefoniczny; badanie kompetencji zawodowych; testy psychologiczne; sesje testowo-zadaniowe (w tym assessment
center). Stosownie do pkt. 8 archiwizacji podlegaly wszelkie dokumenty zwigzane z procedura rekrutacji zgodnie z
zasadami ochrony informacji niejawnych i ochrony danych osobowych.

A. S. (1) w lutym 2008r. zglosil aplikacje na stanowisko dyrektora (...) w W.. W dniach 6 i 10 marca 2008r. zostaly
przeprowadzone anonimowo w formie zaszyfrowanej testy kompetencyjne, w wyniku ktérych bioracy udziat w teécie
w dniu 6 marca 2008r. otrzymal numer kodowy ,,3” i w wyniku testu uzyskal 21 punktéw na 32 mozliwe. Najwyzsza
uzyskana liczba punktéw to 26, punktdéw 21 otrzymalo lacznie z powodem 4 kandydatow. W testach bralo ogolem
udzial 37 0s6b. Byly to 22 osoby pracownikow (...) aplikujacych na stanowiska dyrektoréw i zastepcoéw dyrektorow (...)
w (...) oraz 15 pracownikow (...)w celu utworzenia rezerwy kadrowej oraz wybrania osoby na stanowiska kierownikow
do tych komoérek, do ktérych zgloszono wiele aplikacji. Miedzy innymi do rekrutacji w celu utworzenia rezerwy
kadrowej w regionie (...) zostal zaproszony D. G., ktory wzial udzial w tescie kompetencyjnym.

Stanowisk dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw bylo ogbdlem 16.

Na posiedzeniu Zespolu w dniu 7 marca 2008r. dokonano wstepnej analizy dokumentéw takich jak c. v.,
listy motywacyjne kandydatow na stanowiska dyrektoréw (...), zastepcow dyrektoréw, kierownikéw komorek
organizacyjnych (...) i (...)JW jej wyniku w pkt. 6 wskazano, ze ,Pan A. S. (1) aplikuje na stanowisko dyrektora
(...). Opinia zespohu zostanie przedstawiona na nastepnym spotkaniu”. Na spotkaniu zespotu ds. alokacji w dniu 10
marca 2008r. po§wieconego realizacji zadan wynikajacych z Zarzadzenia nr. (...) po uzyskaniu wszystkich wynikow
testow kompetencyjnych Zespot rekomendowal Pelnomocnikowi ds. utworzenia (...) w regionie (...) na stanowisko



dyrektora (...) E. R. oraz na stanowisko zastepcy dyrektora (...) J. S. (1), ktérzy na te stanowiska ostatecznie zostali
powolani. W trakcie posiedzenia ze wzgledu na roznice zdan zespot zdecydowal o pozostawieniu do dyspozycji
Pelnomocnika ds. utworzenia (...) bez wskazania stanowiska kandydatury K. S. (2), J. S. (2) i A. S. (1). Ostatecznie
w dniu 20 marca 2008r. pismem skierowanym do M. M. kierownika Wydziatu (...) pelnomocnik R. W. przedstawila
poinformowala o powierzeniu stanowisk dyrektor6w i zastepcow dyrektoré6w rekomendowanym osobom w tym na
stanowisko Dyrektora (...) na ktére aplikowal powdd E. R.

W wyniku rekrutacji A. S. (1) nie objal zadnego ze stanowisk, zostal powiadomiony pismem z 20 marca 2008r. o
niezakwalifikowaniu sie w procesie rekrutacji na zgloszone stanowisko dyrektora (...) w W..

21 marca 2008r. przeprowadzono rozmowy kwalifikacyjne z rekomendowanymi przez zespdl kandydatami na
stanowiska dyrektoréw lub zastepcoéw dyrektorow. Ostatecznie powod w wyniku procesu rekrutacji otrzymal od nowo
powolanego dyrektora (...) E. R. propozycje objecia stanowiska kierownika wydzialu ale nie zdecydowat sie na to
wskazujac, ze jest zainteresowany wylacznie stanowiskiem dyrektora lub zastepcy dyrektora. Powod uznawal, ze
uniemozliwienie mu objecia stanowiska dyrektorskiego skutkowalo pdzniejszym rozwigzaniem umowy o prace w
ramach zwolnien grupowych.

D. G. — osobie, ktora powdd wskazywal w procesie podnoszgc zarzut dyskryminacji w tej rekrutacji z dniem 1 kwietnia
2008r. powierzono obowiazki p. o. zastepcy dyrektora ds. sieciioperacji (...) w trybie art. 42 § 4 kp w zwigzku z art. 24e
(...) dla pracownikow (...)z dnia 14 marca 1996r. z pdZzniejszymi zmianami oraz art. 18 ust. 1 pkt. 3 (...) (...)z dnia 14
marca 1995r. z pézniejszymi zmianami na okres od dnia 1 kwietnia do 30 czerwca 2008r.1 od 1lipca 2008r. do dnia 31
grudnia 2008r. a nastepnie od dnia 1 stycznia 2009r. zostal on zatrudniony na stanowisku zastepcy dyrektora (...) (...)

25 maja 2008r. w sieci wewnetrznej pozwanego ukazalo sie ogloszenie dotyczace rekrutacji na stanowisko Dyrektora
Centrum (...) w W.. A. S. (1) zglosil swoja kandydature.

Dzial (...)i (...) Centrum (...) / (...)/ rekomendowal na to stanowisko powoda z zaznaczeniem, ze ten kandydat —
powdd - nie posiada wyksztalcenia kierunkowego. Dzialem (...)i (...) Centrum (...) / (...)/ kierowala wowczas H. S.
iten dzial przeprowadzal czynnoéci zwiazane z ta rekrutacja.

Poszukiwano wowczas kandydata posiadajacego nastepujace kwalifikacje — wyksztalcenie wyzsze - preferowane
ekonomia, zarzadzanie; 3 letnie do§wiadczenie na stanowiskach kierowniczych, znajomos$¢ pakietu (...), zdolno$é
analitycznego myslenia oraz wyciagania i formulowania wnioskow; umiejetno$é¢ kierowania zespolem pracownikow;
komunikatywno$¢; umiejetno$é podejmowania decyzji; odpowiedzialno$é, dyspozycyjno§é. W podsumowaniu
procedury rekrutacyjnej na to stanowisko, do ktoérej zglosito 4 kandydatéw Dyrektor (...)w dniu 26 maja 2008r.
$w. R. L. zdecydowal, ze wobec braku wymaganego wyksztalcenia kierunkowego kandydatura powoda A. S. (1) nie
zostanie zaakceptowana jak rowniez pozostali kandydaci. Wobec powyzszego zgodnie z § 3 ust. 2 Porozumienia
(...)ze Wspolnota Zwigzkowa z dnia 12 stycznia 2005r. (...) zawiadomilo Zwiazki Zawodowe, iz Centrum (...) ma
zamiar zatrudni¢ spoza (...) pracownika na stanowisku Dyrektora Oddzialu (...) w W.. Ostatecznie w drodze formy
uproszczonej rekrutacji zewnetrznej rekomendowany na to stanowisko zostal M. K. (1), z ktérym przeprowadzono
rozmowe kwalifikacyjna w dniu 28 maja 2008r.

M. K. (1) zlozyl podanie o zatrudnienie, CV, list motywacyjny do (...) w dniu 30 kwietnia 2008r. Podanie o zatrudnienie
bylo adresowane na 6wczesnego dyrektora Generalnego (...) A. P., na tym podaniu A. P. (1) uczynil odreczng adnotacje
»zgoda (zgodnie z procedurami)”.

Jak wynika ze zlozonego przez kandydata Curriculum vitae jego wyksztalcenie to ukonczone studia na Wydziale
Budowy Maszyn na Politechnice (...); w Wyzszej Szkole (...) w K. - Studia (...) finansami w banku komercyjnym”;
na Uniwersytecie (...) na Wydziale Prawa i Administracji studia podyplomowe ,Zarzadzanie jednostkami
gospodarczymi”, odbytych szereg kurséw w zakresie kandydatéw czlonkéw rad nadzorczych, z zakresu prawa pracy,



rzeczoznawcoOw majatkowych, finanséw oraz do§wiadczenie w zakresie zarzadzania nieruchomo$ciami i podmiotami
gospodarczymi oraz nadzorowania inwestycji.

M. K. (1) oraz A. P. (1) pracowali razem w Banku (...) w 2001r., nie bylo wéwczas pomiedzy nimi podlegloSci stuzbowe;.

W trakcie wskazanego procesu rekrutacyjnego zwiazki zawodowe wyrazily dezaprobate dla dzialann pracodawcy,
ktéry poszukiwal kandydatow na stanowisko dyrektora w zewnetrznym, otwartym postepowaniu rekrutacyjnym.
Organizacje zwiazkowe byly zdania, ze wyboru osoby na takie stanowisko nalezalo dokonywaé w oparciu o wewnetrzne
struktury pracownicze pracodawcy majac na wzgledzie wystarczajaca ilo§¢ specjalistow. 30 maja 2008r. M. K. (1) i
(...) zawarli umowe o prace na czas nieokreslony na stanowisku Dyrektora Oddzialu (...) Centrum (...) w W..

W konsekwencji dokonanych zmian A. S. (1) pozostal na stanowisku zastepcy dyrektora Centrum Ushlug (...) w W. —
dyrektora ds. eksploatacji.

Od dnia 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2008r. skierowano A. S. (1) na podstawie art. 42 § 4 kodeksu pracy do Centrali
(.OWW..

W drugiej polowie listopada 2008r. w sieci wewnetrznej Spélki oraz w tygodniku (...) z grudnia 2008r. ukazalo sie
ogloszenie o poszukiwaniu sposréd pracownikéow (...) kandydatéow na stanowisko Dyrektora Biura Infrastruktury
Technicznej i Inwestycji. A. S. (1) zglosil swoja kandydature na stanowisko dyrektora (...) w dniu 28 listopada 2008r.
Do zadan na tym stanowisku mialo naleze¢ sprawowanie nadzoru nad realizacja strategii i polityki (...) w zakresie
infrastruktury technicznej i inwestycji w (...) sprawowanie nadzoru nad realizacja prac badawczo - rozwojowych i
projektowo - wdrozeniowych w zakresie techniki i technologii pocztowej; opracowywanie kierunkéw, programoéw i
prognoz rozwoju techniczno - technologicznego (...) sprawowanie nadzoru nad opracowaniem projektdéw zbiorczych
planéw inwestycyjnych; ukierunkowanie i sprawowanie nadzoru nad wdrazaniem procedur optymalizujacych
procesy eksploatacyjne; analizowanie kierunkéw postepu technicznego oraz dostawcOéw urzadzen i systemoéw z
zakresu techniki i technologii (...) koordynacja dzialalno$ci w zakresie standaryzacji, normalizacji, racjonalizacji i
wynalazczo$ci w (...); projektowanie zasad gospodarki zasobami technicznymi (...) opracowywanie projektu planu
inwestycyjnego (...) i nadzorowanie jego realizacji; przygotowanie zasad realizacji zadan inwestycyjnych. Poszukiwano
kandydatow posiadajacych kompetencje zawodowe takie jak doswiadczenie w zakresie infrastruktury technicznej
i inwestycji w (...) znajomo$¢ techniki i technologii (...); znajomo$¢ zagadnien planowania i realizacja zadan
inwestycyjnych; znajomos$¢ przepisow prawnych w zakresie uruchamiania procesé6w inwestycyjnych i prawa (...)

Wszystkie oferty kandydatow zostaly przekazane pismem z dnia 5 grudnia 2008r §w. A. S. (2) - 6wczesnemu zastepcy
Dyrektora Generalnego (...)

Jak wynika z notatki z dnia 23 kwietnia 2010r jak rowniez odrecznej adnotacji A. S. (1) na piémie Zastepca Dyrektora
Generalnego (...) A. S. (2) wszystkie kandydatury odrzucila wskazujac, ze po zapoznaniu sie z wnioskami aplikacyjnymi
w ramach rekrutacji wewnetrznej informuje o braku akceptacji ktéregokolwiek z kandydatéw. Powyzsza adnotacja
zostala sporzadzona w dniu 18.12. 2008r.

Jak wynika z notatki z dnia 23 kwietnia 2010r sporzadzonej przez Zastepce Dyrektora (...)- J. S. (3) 6wczesna Zastepca
Dyrektora Generalnego (...) $w. A. S. (2) zawnioskowala w dniu 19 grudnia 2008r do Dyrektora Generalnego A. P. o
zatrudnienie kandydata z zewnatrz a A. P. wyrazil zgode na takie zatrudnienie.

Od dnia 1 stycznia 2009r. M. K. (2) objal stanowisko dyrektora Biura Infrastruktury Technicznej i Inwestycji w
Dyrekcji Generalnej (...) M. K. (2) posiada wyksztalcenie wyzsze techniczne, ukonczyt Akademie (...) w B. uzyskujac
tytul inzyniera elektronika; o wakacie na stanowisku dyrektora Biura Infrastruktury Technicznej i Inwestycji w
Dyrekcji Generalnej (...) dowiedzial sie z prasy (...) branzowe;.



Od dnia 1 marca 2009r. pozwana spo6tka zaproponowata powodowi zatrudnienie na stanowisku gléwnego specjalisty
ds. techniki (...) w dziale optymalizacji proces6w centrali (...) z wynagrodzeniem nizszym niz dotychczas. Powdd nie
wyrazil na powyzsze zgody.

15 lutego 20009r. zostal utworzony (...) Zwigzek Zawodowy (...)(...) (...) zsiedziba w C. a w dniu 12 maja 2009r. zwigzek
ten zostal zarejestrowany. W sklad komitetu zalozycielskiego m.in. wszedl powod A. S. (1) i zostal wskazany jako
osoba podlegajaca szczegolnej ochronie przed zmiang lub rozwigzaniem stosunku pracy o czym pracodawca zostal
poinformowany pismem z dnia 3 kwietnia 2009r.

Os$wiadczeniem woli z 22 kwietnia 2009r. Spdtka wypowiedziala A. S. (1) umowe o prace na podstawie art. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow stosujac skrécony do jednego miesiac okres wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2011r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy przywrocil powoda A. S. (1) do pracy w
pozwanej spolce oraz zasadzil od pozwanej za caly czas pozostawania bez pracy w kwocie po 10.279,43 zl brutto
miesiecznie poczynajac od dnia 1 czerwca 2009 r. pod warunkiem zgloszenia gotowoSci §wiadczenia pracy. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2011r. oddalono apelacje obu stron od powyzszego wyroku. Sad
Okregowy podzielil poglad Sadu I instancji, iz przyczyny wypowiedzenia zostaly sformulowane sloganowo, w sposéb
nie indywidualny, nie pozwalajacy powodowi oceni¢ zwigzek swojej sytuacji pracowniczej z realiami ekonomiczno
- gospodarczymi pracodawcy. Przyczyny te uznano za ogoélnikowe i niedajace sie skonkretyzowac¢ na poziomie
prawa pracownika do oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace. A. S. (1) zostal przywrdcony na stanowisko
poprzednio zajmowane.

Od 1 marca 2014r. A. S. (1) pracuje na stanowisku gtownego specjalisty ds. wspoélpracy (...)W. Miasto.

W Spolce obowiazuje Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 10 czerwca 2008r. wraz ze zmianami p6zniej przyjetymi
przez strony ukladu.

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie wskazanych i znajdujacych sie w aktach dokumentow,
ktoérych prawdziwosci strony nie zakwestionowaly. Co do zeznan $wiadkow B. K., B. L., H. W., E. G. w ocenie Sadu
Okregowego ze wzgledu na brak pamieci §wiadkéw co do przebiegu rekrutacji i podejmowanych czynnosci byly one
nieprzydatne do ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Sad Okregowy poczynil rowniez ustalenia stanu faktycznego w oparciu o zeznania Swiadkow H. S., A.R., M. M., B. P, E.
Z.,M.S.,M.D.,R.W,, K. S. (1), M.K. (1), M. K. (2), R. L.iA. P. (1) co do prowadzonych rekrutacji, wszczetych procedur
oraz przebiegu i rodzaju wykonywanych czynnoéci proceduralnych jako znajdujace potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw R. W., K. S. (1), A. R. co do oceny prawidlowosci procedur
rekrutacyjnych i ich przeprowadzania w odniesieniu do stanowiska dyrektora (...).

Zeznania $wiadkow A. S. (2) i J. S. (3) 6wczesnej zastepcy Dyrektora Zarzadzania Kadrami ds. Zarzadzania Zasobami
Ludzkimi Sad Okregowy ocenila jako nieprzydatne w ustaleniach stanu faktycznego co do zakresu samego przebiegu
rekrutacji - Swiadkowie nie pamietali przebiegu tej rekrutacji, wskazywali jedynie na okoliczno$ci wynikajace ze
zgromadzonych w postepowaniu sadowym dokumentow.

Odnoszac sie do kopii aktu oskarzenia przeciwko R. W. oraz A. R. zlozonej w toku postepowania Sad Okregowy ocenil
wskazane tam zarzuty jako pozbawione zwiazku ze sprawg i roszczeniem powoda.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powoda co do faktéw dotyczacych przebiegu jego zatrudnienia, przebiegu
procedur dotyczacych rekrutacji na stanowiska dyrektoréw nie uznajgc za wiarygodna ocene zachowan pracodawcy
w toku jego zatrudnienia.



Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo jest nieuzasadnione w calosci.

Zdaniem powoda byt on poddany dyskryminacji w szczegolno$ci w zakresie awansowania oraz rozwigzania stosunku
pracy ze wzgledu na przynalezno$é¢ zwiazkowa oraz uczciwo$é, przejawiajaca sie nieuczestniczeniem w powigzaniach
towarzysko-biznesowych 0s6b, ktéorym w pdzniejszym czasie postawiono zarzuty dzialania na szkode pozwanej. W
jego ocenie rekrutacje na stanowiska dyrektoréw (...), (...), (...), (...) byly prowadzone nierzetelnie i mialy na celu
wykorzystanie zmiany organizacyjnej do obsadzenia okreslonych os6b na stanowiskach dyrektorskich kosztem m.in.
powoda. Wszystkie trzy badane rekrutacje mialy zosta¢ oparte o konkretne narzedzia rekrutacyjne pozwalajac na
parametryzacje istotnych z punktu widzenia kandydatow cech i umiejetnoSci, tak aby poszczegdlne kandydatury
poddawaly sie rzetelnemu poréwnaniu. Zdaniem powoda pozwana zignorowala zaréwno przepisy Zarzadzenia Nr
(...) (.IR, (...)), Procedury Rekrutacji [(...) (...), (...), (...) (...), (...)], ukladu zbiorowego pracy jak i porozumienia
ze zwigzkami zawodowymi bezprawnie doprowadzajac do podjecia zupeklie uznaniowych i niezrozumialych z
merytorycznego punktu widzenia decyzji kadrowych. Byt to jednoznaczny przejaw naruszenia praw pracowniczych
w stopniu uzasadniajacym uznanie tego za dyskryminacje w zatrudnieniu w zakresie awansowania uzasadniajacy
powstanie roszczenia odszkodowawczego. Skutkiem dyskryminacji, ktorej zostal poddany powdd bylo powstanie po

jego stronie szkody majatkowej oraz krzywdy mieszczacych sie w pojeciu odszkodowania w rozumieniu art. 18 3d))kp.
Na skutek bezprawnych dzialan pozwanej w odniesieniu do postepowan rekrutacyjnych powod zostal pozbawiony
mozliwosci realnego ubiegania sie o objecie stanowisk dyrektorskich, na ktére aplikowat i uzyskania wyzszego
wynagrodzenia. Réznica pomiedzy wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymywanym a wynagrodzeniem, ktore powod
by otrzymat na stanowiskach, na ktére aplikowal stanowi czeé¢ szkody, ktoérej naprawienia dochodzit w niniejszym
procesie. Szkoda ta miala sie poglebia¢ z kazdym miesiecznym wynagrodzeniem - caly czas otrzymuje wynagrodzenie
nizsze od tego, jakie by otrzymal gdyby zostal potraktowany w sposéb niedyskryminujacy i zostal powolany na
stanowiska dyrektorskie, o ktore sie ubiegal. W sklad odszkodowania wchodzil rowniez element zadoSéuczynienia za
krzywde mierzona negatywnymi skutkami nagannego traktowania — tj. odebranie mozliwo$ci awansu zawodowego,
podwazanie kompetencji, wielokrotne powierzanie dublujacych sie obowiazkoéw, nie zwigzanych ze specjalizacja
powoda, rozwigzanie umowy o prace, zmiana warunkow pracy. Powod wskazal, ze kryterium dyskryminacji w
opisanych okoliczno$ciach byla przynalezno$¢ zwiazkowa powoda oraz nieuczestniczenie w nieformalnych ukladach
towarzysko-biznesowych. Powod ze swoja aktywno$cia zawodowa, kompetencjami i zaangazowaniem w sprawy
pracownicze jest dla pracodawcy ,niewygodny", stad tez nieche¢ do powierzania mu stanowisk dyrektorskich lub tez
dlugotrwale uchylanie sie od przydzielenia mu obowigzkéw adekwatnych do zajmowanego stanowiska.

Takze — zdaniem powoda - istnienie szeregu powiazan o charakterze towarzysko-biznesowym nie moze budzic¢
watpliwo$ci w §wietle ustalen postepowania dowodowego.

Tryb ,zalatwienia" pracy M. K. (1) czy M. K. (2), powierzenie stanowiska dyrektorskiego D. G. sa zdaniem powoda
az nadto wymowne dla zobrazowania powigzan funkcjonujacych w (...) Jezeli chodzi o powigzania skutkujgce
dzialaniem na szkode (...)to rowniez w ocenie strony powodowej zostaly one potwierdzone ustaleniami w toczacym
sie postepowaniu karnym.

Sad Okregowy przywolujac tres¢ art. 18%% § 1 i 3 wskazal, ze na pracowniku spoczywa obowigzek przedstawienia
faktow, z ktorych wynika domniemanie nieréwnego traktowania a nastepnie na pracodawce zostaje przerzucony
ciezar udowodnienia, ze nie traktowal pracownika gorzej od innych pracownikow albo ze, traktujac go odmiennie
od innych kierowal sie obiektywnymi i usprawiedliwionymi przyczynami (art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z
dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogbélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i
pracy, Dz.U.UE.L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2010 r., I PK 72/10, LEX nr
653657). Sad Okregowy wskazal, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze zasada niedyskryminacji
jest kwalifikowana postacia nieréwnego traktowania pracownikdéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi
powodami gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana pracg cechy lub wlasciwosci,

dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183 § 1 k.p.,
badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu



pracy. Za dyskryminacje w zatrudnieniu uwazaé nalezy niedopuszczalne réznicowanie sytuacji prawnej pracownikow
wedlug tych negatywnych i zakazanych kryteriéw. Nie stanowi natomiast dyskryminacji nier6wno$¢ niepodyktowana
przyczynami uznanymi za dyskryminujace, nawet jezeli pracodawcy mozna przypisa¢ naruszenie zasady rownego

traktowania (rébwnych praw) pracownikéw, okre$lonej w art. 11* k.p. Dlatego w sporach, w ktérych pracownik
wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na nim obowiazek
przytoczenia takich okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl traktowany mniej
korzystnie od innych pracownikow lecz takze to, Ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo niedozwolong

przyczyna (art. 18% § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 k.p.). Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu tych
okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania (udowodnienia), ze to nieré6wne traktowanie - jezeli
faktycznie nastgpilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie
mu dzialania dyskryminujacego pracownika (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 czerwca 2008 r.,
IT PK 292/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 259; z 7 grudnia 2011 r., II PK 77/11, Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3,
S. 149-152; z 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811; z 10 maja 2012 r., II PK 227/11, LEX nr 212057

i powolane w nich orzeczenia). Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11* i art. 11 k.p. polega na
tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki traktowani sa nier6wno ze wzgledu na

przyczyny okreélone w art. 113 k. p. i art. 183 § 1 k.p., wéwczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak
nier6wno$¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna moéwié tylko o naruszeniu
zasady rownych praw (rownego traktowania) pracownikéw, o ktorej stanowi art. 112 k.p., a nie o naruszeniu zakazu

dyskryminacji wyrazonym w art. 113 k.p. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do
dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana
za podstawe dyskryminacji (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, Monitor Prawa
Pracy 2010 nr 3, s. 148-151 oraz z 18 kwietnia 2012 r., IT PK 196/11, LEX nr 1212811 i przywolane w nich orzeczenia).
Zarzut dyskryminowania pracownika ze wzgledu na niedozwolone kryterium réznicowania jest aktualny do czasu
wykazania (udowodnienia) przez pracodawce, ze podejmujac kwestionowane dzialania kierowat sie obiektywnymi
wzgledami. Jedynie wykazanie obiektywnych przyczyn lezacych u podstaw podjetych przez pracodawce dzialan,

innych niz zabronione przez art. 18%* § 1 k.p., umozliwia skuteczng obrone przed zarzutem dyskryminacji.

Odnoszac sie do zdarzen dotyczacych rekrutacji na stanowiska dyrektorskie Sad Okregowy podniosl, ze rekrutacja
w marcu 2008r. - na podstawie Zarzadzenia nr (...) i (...) Dyrektora Generalnego (...) oraz decyzji wydanych przez
powolanego Pelnomocnika ds. utworzenia (...) w W. R. W. - byla przeprowadzana w sytuacji powaznych zmian
organizacyjnych prowadzacych do likwidacji dotychczasowych struktur takich jak (...) i (...) i utworzenia jednostki
organizacyjnej pod nazwa (...). Powyzsze akty prawa wewnetrznego pracodawcy przewidywaly przeprowadzenie
procedury konkursowej w kilku etapach takich jak analiza danych biograficznych, rozmowy kwalifikacyjne oraz testy
kompetencyjne. Rekrutacja miala na celu obsadzenie stanowisk dyrektoréw i zastepcéw dyrektoréw w 8 rejonach.
W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, ze do tej rekrutacji beda mialy zastosowanie roéwniez — jak
podnosit powoéd — (...) wprowadzone przez Dyrektora Generalnego w dniu 29 maja 2006r. Na poczatku 2008r.
tworzono nowa jednostke organizacyjng i Zarzadzenie nr (...) aktualnego Dyrektora Generalnego dotyczylo tej
konkretnej sytuacji gospodarczej Spolki i realizowalo potrzebe ustalenia zasad reorganizacji polegajacej na lgczeniu
i tworzeniu nowych jednostek oraz zasad obsadzania nowopowstalych stanowisk kierowniczych. Zarzadzenie nr (...)
oraz decyzja nr (...) szczegolowo, konkretnie i calo$ciowo regulowalo proces zmierzajacy do utworzenia (...) i nalezy
uznaé, ze byla to w tej kwestii regulacja wyczerpujaca.

Odmienne stanowisko zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zaja¢ co do pozostatych dwoch rekrutacji, w ktérych
uczestniczyt powdd - beda tu mialy zastosowanie (...) wprowadzone przez Dyrektora Generalnego 29 maja 2006r.
oraz ,Porozumienie z 12 stycznia 2005r. pomiedzy (...) z siedzibg w W. a wspdlng Reprezentacja Zwigzkowa. Sad
Okregowy podniost, ze powod zajmowal w tamtym czasie stanowisko zastepcy dyrektora Centrum Ustug (...) w
W. — dyrektora ds. eksploatacji i aplikowal na stanowisko dyrektora (...). Przebieg tej procedury rekrutacyjnej
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego a w szczego6lnosci zeznan §wiadkéow czlonkoéw zespolu zdaniem
Sadu Okregowego niewatpliwe budzi zastrzezenia. Powod podnosil, ze nie zostal dopuszczony do dalszego etapu po



napisaniu testu kompetencyjnego pomimo otrzymania 21 pkt, co plasowalo go na piatym lub si6dmym miejscu w
grupie kandydatéw na stanowisko dyrektorskie /trzy osoby mialy ten sam wynik/. Zdaniem Sadu Okregowego w takiej
sytuacji niewatpliwie pracownik winien by¢ rzetelnie poinformowany o przyczynach niedopuszczenia go do dalszego
etapu aczkolwiek trzeba mie¢ na wzgledzie rowniez i to, ze procedura rekrutacji okreslona w Zarzadzeniu nr (...)
nie ustalala gradacji poszczegblnych narzedzi, jak rowniez nie gwarantowala w zaleznosci od uzyskanych wynikow
na teécie kompetencyjnym otrzymania ktoregokolwiek ze stanowisk. Zeznajacy $§wiadkowie w tej kwestii czesto nie
pamietali szczegdlow rekrutacji i wskazywali na uplyw czasu od zdarzen a nadto opisywali swoje obowiazki w ramach
powolanego zespotu i ostatecznie wskazywali, ze wszyscy jako zesp6l nie uczestniczyli w bezpoSrednio w posiedzeniach
zespolu. Swiadek B. L. zeznata jednoznacznie, ze jej powierzono zadanie alokacji sktadnikéw majatku i w tym zakresie
wspolpracowala z Centrum (...). Swiadek B. K. podala, ze z powodu uplywu czasu nie pamieta kto z tego zespotu
ocenial bezposrednio kandydatéw jak tez w istocie nie pamieta jak przebiegaly posiedzenia zespotu i jego praca.

W toku postepowania w zakresie tej rekrutacji powod jednoznacznie wskazywal na D. G. jako osobe, w poréwnaniu
z ktdéra doszlo do dyskryminacji powoda. Jak wynika ze zgromadzonego materialtu dowodowego D. G. nie byl
osoba bezposrednio konkurujaca na to samo stanowisko, co powod. Osobg, ktéra rowniez startowala na stanowisko
okreslone przez A. S. (1) a mianowicie dyrektora (...) (...) byla E. R., ale w toku procesu powdd sie z jej kandydatura nie
porownywal. W toku postepowania sadowego réwniez nie zglaszal zadnych zarzutéw co do rekrutowania oraz wyboru
E. R. na stanowisko dyrektorskie. E. R. ostatecznie zostala wskazana przez zesp6l i powolana na to stanowisko. Jak
wynika z zeznan A. R. przewodniczacej zespolu rekrutacyjnego E. R. miala duze do§wiadczenie zawodowe w tym w
bezposredniej obstudze klienta, jest wieloletnim pracownikiem Spoélki, przeszla wiele szczebli i zespot z tego powodu
rekomendowat ja na stanowisko dyrektora (...) zamiast powoda. Pow6d w wyniku tej rekrutacji zostal przekazany
do dyspozycji pelnomocnika ds. tworzenia (...) R. W.. Jak wynika z dokumentacji osobowej w aktach sprawy D. G.
jest wieloletnim pracownikiem (...)posiadajacym od pazdziernika 2006r. wyksztalcenie wyzsze w zakresie marketingu
i zarzadzania., dzialajacym czynnie dzialaczem zwigzkowym od 2006r. pelniacym funkcje Przewodniczacego (...)
(...) przy (...). Bral udzial w rekrutacji w celu utworzenia rezerwy kadrowej w regionie (...) i wzial udzial w tescie
kompetencyjnym oraz w rozmowie kwalifikacyjnej. Ostatecznie z dniem 1 kwietnia 2008r. powierzono mu obowigzki
p. o. zastepcy dyrektora ds. sieci i operacji Oddzial Rejonowy Centrum (...) w trybie art. 42 § 4 kodeksu pracy w zwiazku
z art. 24e (...) dla pracownikéw (...) (...) z dnia 14 marca 1996r. z pdZniejszymi zmianami oraz art. 18 ust. 1 pkt. 3
(...) dla pracownikow (...) (...)” z dnia 14 marca 1995r. z p6zniejszymi zmianami na okres od dnia 1 kwietnia do 30
czerwca 2008r. 1 0d 1lipca 2008r. do dnia 31 grudnia 2008r. a nastepnie od dnia 1 stycznia 2009r. zostal zatrudniony
na stanowisku zastepcy dyrektora Oddziatu (...). Jak podkreslil Sad Okregowy D. G. powierzono inne stanowisko niz
to, na ktére aplikowal powdd i o innym zakresie obowigzkéw, jest to stanowisko w innym dziale i obejmujace inny
teren. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze bezzasadnie strona powodowa przywolala tego wlasnie pracownika
do poréwnania jego sytuacji w procesie rekrutacji - pretendowal on na inne stanowisko niz powdd i ostatecznie inne
stanowisko mu powierzono. Ponadto z formalnego punktu widzenia od 1 kwietnia 2008r. D. G. jedynie powierzono
czasowo obowiazki p.o. dyrektora a nie zatrudniono go na tym stanowisku co bylo celem rekrutacji. Stale zatrudnienie
nastgpilo dopiero w styczniu 2009r.

Odnoszac sie do kryterium dyskryminacyjnego wskazanego przez powoda Sad Okregowy podniosl, ze podobnie jak
powdd D. G. jest czynnym dzialaczem zwigzkowym i réwniez pelnigcym funkcje Przewodniczacego Zwiazku, co
nie zostalo negatywnie ocenione przez pracodawce skoro ostatecznie osobie tej powierzono czasowo obowigzki p.o.
dyrektora.

W przypadku rekrutacji na stanowisko Dyrektora Centrum (...) w W. powdd kwestionowal wybor kandydatury M.
K. (1) na to stanowisko wskazujac na powigzania towarzyskie w/w ze Swiadkiem A. P. (1) 6wczesnym Dyrektorem
Generalnym (...). Rekrutacja ta zostala przeprowadzona w oparciu o (...) wprowadzone przez Dyrektora Generalnego
(...) w dniu 29 maja 2006r. oraz Porozumienie zawarte w dniu 12 stycznia 2005r. pomiedzy (...) (...)z siedziba
w W. a Wsp6lna Reprezentacja Zwigzkowa. Sad Okregowy wskazal jako bezsporne, ze Dzial Rozwoju i Szkolen
Centrum (...) / (...)/ rekomendowal na to stanowisko powoda z zaznaczeniem, ze ten kandydat nie posiada
wyksztalcenia kierunkowego - poszukiwano wowczas kandydata posiadajacego wyksztalcenie wyzsze - preferowane



ekonomia, zarzadzanie. Pow6d posiada natomiast wyzsze wyksztalcenie uzyskane na Politechnice (...) na Wydziale
Mechanicznym Energetyki i Lotnictwa w zakresie mechaniki. Wobec powyzszego zgodnie z § 3 ust. 2 Porozumienia
Dyrektora Generalnego (...) ze Wsp6lnota Zwigzkowa z dnia 12 stycznia 2005r. (...) zawiadomilo Zwiazki Zawodowe,
iz Centrum (...) ma zamiar zatrudnié spoza (...) pracownika na stanowisku Dyrektora Oddziatu (...) w W. co spelnialo
wymog procedury ale nie rodzilo r6wnoczesnie skutkow w postaci uniewaznienia prowadzonej rekrutacji. Ostatecznie
w drodze formy uproszczonej rekrutacji zewnetrznej rekomendowany na to stanowisko zostat M. K. (1). Jak wynika
ze zlozonego przez kandydata dokumentéw jego wyksztalcenie to ukonczone studia na Wydziale Budowy Maszyn na
Politechnice (...); w Wyzszej Szkole (...) w K. - Studia (...) finansami w banku komercyjnym”; na Uniwersytecie
(...) na Wydziale Prawa i Administracji studia podyplomowe (...) jednostkami gospodarczymi” oraz odbyte r6zne
kursy. W ocenie Sadu Okregowego — wbrew stanowisku powoda - nie spelnial on okre$lonych w ogloszeniu kryteriow.
Zakres zadan wyznaczony dla kandydata na rekrutowane stanowisko Dyrektora Centrum (...) w W. w tym zarzadzanie
nieruchomos$ciami, planowanie inwestycyjne, prowadzenie przetargéw uzasadnial pozyskanie osoby posiadajacej
kwalifikacje z zakresu przede wszystkim zarzadzania co spelnial M. K. (1). Brak takiego wyksztalcenia kierunkowego
w przypadku powoda zostalo podniesione juz w rekomendacji D. (...) i (...) Centrum (...) / (...)/ pozwanej
spolki. Zeznania R. L., ktéry przeprowadzal z kandydatem rozmowe i byt osobg zglaszajaca zapotrzebowanie na
zatrudnienie pracownika na tym stanowisku Sad Okregowy uznal za wiarygodne, jako znajdujace potwierdzenie w
powyzszych okoliczno$ciach. Rowniez §wiadek H. S. 6wezesny kierownik (...) potwierdzila, ze poszukiwano kandydata
o kwalifikacjach z zakresu zarzadzania anizeli z zakresu technicznego. Swiadek podala jednoznacznie, ze kandydatura
M. K. (1) odpowiadala oczekiwaniom pracodawcy w przeciwienstwie do kandydatury powoda. Poszukiwano bowiem
managera o wyksztalceniu z zakresu zarzadzania lub ekonomii a nie managera z wyksztalceniem technicznym i tym
zakresie Sad dal wiare tym zeznaniom jako spdjnym z pozostalym materialem dowodowym tj. zeznaniami R. L.
oraz wskazang dokumentacja. Swiadkowie H. S., H. W., E. G. w kwestii przeprowadzania rekrutacji na stanowisko
Dyrektora Centrum (...) w W. w tym zakresie nie pamietaly jej przebiegu i okolicznosci dotyczacych ostatecznego
wyboru M. K. (1) na to stanowisko Dyrektora Centrum (...) w W.. Ich zeznania zatem nie posiadaja istotnej wartoSci
dla niniejszego postepowania w tym zakresie.

Sad Okregowy przyznal, ze mozna w $wietle zgromadzonego materialtu dowodowego mie¢ watpliwoéci co do
rzetelnosci przeprowadzonej rekrutacji na to stanowisko a w szczegdlnosci co do daty podjecia ostatecznej decyzji
i umieszczenia jej na druku podsumowania procedury, dat przeplywu korespondencji czy trybu przeprowadzenia
rekrutacji zewnetrznej ale mimo to ostatecznie te okoliczno$ci nie maja istotnego znaczenia dla oceny roszczenia
powoda w tym zakresie albowiem pracodawca w sposéb logiczny uargumentowal wybér M. K. (1) na stanowisko
Dyrektora Centrum (...) w W. i brak spelnienia kryteriéw wyboru przez powoda.

Przechodzgc do rekrutacji na stanowisko Dyrektora Biura (...) w W., ktéra miala miejsce w grudniu 2008r. Sad
Okregowy podniosl, ze zgodnie z ogloszeniem pracodawca poszukiwal pracownika posiadajacego doswiadczenie w
zakresie infrastruktury technicznej i inwestycji w (...) znajomoé¢ techniki i technologii (...); znajomo$é zagadnien
planowania i realizacja zadan inwestycyjnych; znajomo$¢ przepiséw prawnych w zakresie uruchamiania proceséw
inwestycyjnych i prawa (...). Do zadan na stanowisku mialo naleze¢: sprawowanie nadzoru nad realizacja
strategii i polityki (...) w zakresie infrastruktury technicznej i inwestycji w (...); sprawowanie nadzoru nad
realizacja prac badawczo - rozwojowych i projektowo - wdrozeniowych w zakresie techniki i technologii (...);
opracowywanie kierunkow, programéw i prognoz rozwoju techniczno - technologicznego (...) sprawowanie nadzoru
nad opracowaniem projektéw zbiorczych planéw inwestycyjnych; ukierunkowanie i sprawowanie nadzoru nad
wdrazaniem procedur optymalizujacych procesy eksploatacyjne; analizowanie kierunkéw postepu technicznego
oraz dostawcoéw urzadzen i systemodé6w z zakresu techniki i technologii (...); koordynacja dzialalnoéci w zakresie
standaryzacji, normalizacji, racjonalizacji i wynalazczo$ci w (...) projektowanie zasad gospodarki zasobami
technicznymi (...); opracowywanie projektu planu inwestycyjnego (...) i nadzorowanie jego realizacji; przygotowanie
zasad realizacji zadan inwestycyjnych. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego 6wczesna Zastepca
Dyrektora Generalnego (...) A. S. (2) sprawujaca nadzoér nad Biurem (...) w W. wdniu 18.12. 2008r. odrzucila zgloszone
kandydatury w tym kandydature powoda wskazujgc, ze po zapoznaniu sie z wnioskami aplikacyjnymi w ramach
rekrutacji wewnetrznej informuje o braku akceptacji ktéregokolwiek z kandydatéw. Nastepnie swiadek A. S. (2)



zawnioskowala 19 grudnia 2008r do Dyrektora Generalnego A. P. o zatrudnienie kandydata z zewnatrz A. P. (1) wyrazil
zgode na takie zatrudnienie. Zar6wno Swiadek S., jak i $wiadek S. 6wczesna zastepca Dyrektora Zarzadzania Kadrami
ds. Zarzadzania Zasobami Ludzkimi nie pamietaly przebiegu tej rekrutacji, wskazywaly jedynie na okolicznosci
wynikajace ze zgromadzonych w postepowaniu sadowym dokumentéw. Wynika z nich, ze odpowiedzialny za wybor
kandydata dyrektor (...) ocenil kwalifikacje os6b kandydujacych w ramach rekrutacji wewnetrznej i zdecydowatl o
poszukiwaniu osoby z zewnatrz.

Sad Okregowy wskazal, ze réwniez w tym wypadku pracodawca korzystal z dostepnych w (...) procedur
umozliwiajacych dokonywanie swobodnych decyzji kadrowych. Mozna mie¢ zastrzezenia do sposobu
przeprowadzania powyzszych rekrutacji glownie ze wzgledu na niepoinformowanie kandydatéw o wynikach, ale
trzeba réwniez zwrbci¢ uwage, ze ustalone zasady rekrutacji zatwierdzone 29.05.2006r. /nazywane (...)/ jak
i zarzadzenie nr (...) dyrektora generalnego (...)ze stycznia 2008r. pozostawiaja ostateczna decyzje o wyborze
konkretnej osoby zlecajacemu rekrutacje dyrektorowi biur lub komérek rownorzednych Dyrekeji Generalnej (...) lub
Pelnomocnikom kierujacym jednostka organizacyjna.

Sad Okregowy podkreslil, ze powdd nie byl jedyna osoba, ktérego kandydatura zostala pominieta przez pracodawce w
procesach rekrutacji. Oznaczaloby to, ze wszystkie osoby kandydujace w tych rekrutacjach byly poddawane praktykom
dyskryminujacym. Tego rodzaju dyskryminacja posrednia wobec tej grupy os6b musialaby by¢ oparta na jednolitym
kryterium dyskryminacyjnym w rozumieniu art. 182d kodeksu pracy czego w procesie nie wykazano. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwala zdaniem Sadu Okregowego na stwierdzenie, ze pozwany pracodawca nie do konca
przejrzyscie i rzetelnie przeprowadzil rekrutacje na wskazane stanowiska dyrektorskie. Wyjaénieniu wszystkich
okoliczno$ci, zwlaszcza poprzez zeznania §wiadkéw nie sprzyjal rowniez upltyw czasu. Pozew w sprawie zostal zlozony
w sierpniu 2010r., a od czasu spornych rekrutacji w (...) w 2008roku przeprowadzane byly dalsze liczne zmiany
organizacyjne w pozwanej spolce. W ocenie Sagdu Okregowego powyzsze okoliczno$ci w rezultacie same w sobie nie
stanowig naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow.

Powod upatrywal zachowan dyskryminujacych przez pracodawce przede wszystkim w naruszaniu przez pozwang
spotke procedur rekrutacyjnych na w/w stanowiska dyrektorskie w zwiazku jego zdaniem z faworyzowaniem os6b
znanych przelozonym lub czlonkom zespolu rekrutacyjnego prywatnie. Sam fakt naruszenia przez pozwanego
pracodawce zasady réwnych praw pracowniczych - tak jak to mialo miejsce w spornych procesach rekrutacyjnych

— w ocenie Sadu Okregowego - nie jest rownoznaczny z zasadg niedyskryminacji okreslong w tredci art. 112 kp,
ktéra oznacza zakaz gorszego traktowania pewnych os6b lub grup z powodéw uznawanych za dyskryminujgce. W
judykaturze Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych jednoznaczne jest obecnie stanowisko, iz w odr6znieniu od

,zwyklego” nieréwnego traktowania w rozumieniu art. 11> kodeksu pracy dyskryminacja oznacza gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na jakas ceche lub wlasciwosé / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.X.2012r.; sygn.. Il PK 82/12
opubl. OSNP 2013/17-18/202 LEX 1365774; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 18 kwietnia 2013r., III APa
21/12/.

Tak okreslone przez powoda przyczyny dyskryminacji nie stanowig w ocenie Sadu Okregowego przyczyn, o ktorych
mowa w art. 1803 § 1 k.p. Powolany przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriow. Nakazuje on réwne
traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wtaéciwosSci osobiste, a po drugie - bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup i wskazuje, ze niewatpliwie
chodzi tu o cechy i wlasciwosci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywana praca i to o tak doniostym znaczeniu
spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia.
Otwarty katalog tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupelnienie wylacznie o inne cechy (wlasciwosci, przymioty)
osobiste o spolecznie donioslym znaczeniu. Z kolei wymienione wyzej przyczyny podawane przez powoda nie moga
by¢ uznane za dyskryminujace kryteria zr6znicowania, gdyz nie odnosza sie ani do istotnych ze spolecznego punktu
widzenia cech lub wlasciwosci osobistych powoda a do innych os6b ani do zakazanego kryterium réznicowania
ze wzgledu na zatrudnienia na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu



pracy. W tym zakresie strona powodowa nie wykazala elementow, ktére mialyby bezpos$rednio dotyczyc¢ jego osoby
a rownocze$nie mialyby skutecznie wplywac¢ na pozwanego w celu pozbawienia powoda stanowiska dyrektora a w
konsekwencji wyzszego wynagrodzenia. Tryb ,zalatwienia" pracy M. K. (1) czy M. K. (2), powierzenie stanowiska
dyrektorskiego D. G. oraz przekonanie powoda o powigzaniach funkcjonujacych w (...) nie sa dyskryminujacymi
kryteriami zr6znicowania jego sytuacji, jego osobista cechg. Réwniez toczace sie postepowanie karne, a dotyczace
m.in. czlonkéw zespotu rekrutacyjnego R. W. oraz A. R. nie sg okoliczno$ciami majacymi zwigzek z sytuacja powoda
w pozwanej spolce i ewentualng jego dyskryminacja. Rownocze$nie w toku procesu powod wskazywal, ze byl
dyskryminowany ze wzgledu na swoja dzialalno$é zwiazkowa co mialo wplyw na decyzje pracodawcy w procesach
rekrutacyjnych oraz decyzje dotyczace rozwigzania stosunku pracy. W ocenie powoda ma to zwigzek z dwukrotnym
rozwigzaniem stosunku pracy w ocenie powoda z przyczyn przynalezno$ci zwiazkowej. Sad Okregowy podkreélil, ze
do pierwszego rozwigzania umowy o prace doszlo w 2002r., a wiec 8 lat przed wniesieniem pozwu. Roszczenia ze
stosunku pracy moga by¢ dochodzone w ciggu 3 lat od daty wymagalno$ci zgodnie z art. 291 kodeksu pracy. Nadto

przepisy art. 18((32)_;g(( 3¢ zostaly wprowadzone do kodeksu ustawa nowelizujaca z dnia 14 listopada 2003 r. i
zmienione ustawa nowelizujaca z dnia 21 listopada 2008 r. celem dostosowania polskiego prawa pracy do wymagan
Unii Europejskiej, okre§lonych w art. 157 TWE i dyrektywach Rady: 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich dotyczacych stosowania zasady rowno$ci wynagrodzen dla mezczyzn
i kobiet (Dz. Urz. WE L 45 z 19.02.1975, s. 19; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 1, s. 179) , 76/207
, 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (Dz.
Urz. WE L 14 z 20.01.1998, s. 6; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 3, s. 264, z p6zn. zm.), 2000/43/
WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne (Dz. Urz. WE L 180 z 19.07.2000, s. 22; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s.
23),2000/78 oraz 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. zmieniajacej dyrektywe
Rady 76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkoéw pracy (Dz. Urz. WE L 269 z 05.10.2002,
s. 15; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 5, t. 4, s. 255); trzy pierwsze z tych dyrektyw zastapita dyrektywa
2006/54. Przepisy rozdzialu Ila obowigzuja od dnia 1 stycznia 2004 r co powoduje, ze zdarzenia sprzed tej daty nie
moga by¢ podstawa do dochodzenia roszczen. W toku postepowania powdd podnosil réwniez okoliczno$ci zwigzane
z powierzaniem mu pracy w trybie art. 42 § 4 kodeksu pracy co zdaniem Sadu jest zarzutem chybionym albowiem
mozliwo$¢é czasowej delegacji pracownika w trybie na okres nie przekraczajacy trzy miesiace jest dozwolona przez
przepisy prawa pracy i pozostaje legalnym uprawnieniem pracodawcy. Co do okoliczno$ci zwigzanych z rozwigzaniem
stosunku pracy z powodem w 2009r. wskazywaniem przez powoda, iz byto to zachowanie dyskryminujace ze strony
pracodawcy to nalezy wskazac¢, ze pracodawca rozwigzal wowczas z powodem umowe o prace na podstawie art. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw stosujac skrocony do jednego miesiac okres wypowiedzenia. Rozpoznajace odwolanie
powoda Sady Pracy ostatecznie uwzgledniajac roszczenie powoda o przywrbcenie do pracy uznaly, iz przyczyny
wypowiedzenia zostaly sformulowane sloganowo, w sposéb nieindywidualny nie pozwalajacy powodowi ocenic¢
zwiazek swojej sytuacji pracowniczej z realiami ekonomiczno - gospodarczymi pracodawcy. Przyczyny wypowiedzenia
ponadto nie zostaly szczegdtowo uzasadnione.

Sady uznaly te przyczyny za ogoélnikowe i nie dajace sie skonkretyzowaé¢ na poziomie prawa pracownika do
oceny zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace ani tez jakie zmiany organizacyjne sa konsekwencja zlej sytuacji
pracodawcy. Sytuacja pracownicza powoda, jego przynalezno$¢ do (...) Zwiazku Zawodowego (...) (...) (.0 w
C. i posiadanie statusu czlonka komisji imiennie wskazanego pracodawcy jako podlegajacego ochronie przed
wypowiedzeniem poskutkowala zasadzeniem wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Sad Rejonowy
powyzsze cechy powoda wziagl pod uwage uznajac, ze pracodawca naruszyt prawo a w szczegdlnosci art. 32 ustawy z
dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych wypowiadajac umowe o prace bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej. Trzeba zatem skonkludowa¢ w tym miejscu, ze nieuzasadnione jest zadanie powoda zasadzenia
odszkodowania rowniez za okres niepozostawania w stosunku pracy po rozwigzaniu umowy o prace w okresie od
1 czerwca 2009r. do lipca 2011r. albowiem w tym czasie nie moglo dochodzi¢ do zachowan dyskryminacyjnych
pozwanej spolki. Ponadto jak wynika z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy a w szczegolnosci wyrokow Sadu



Rejonowego dla Warszawy — Pragi z dnia 17 wrze$nia 2004r., Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 listopada
2005r.; Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 4 lipca 2011r oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
2 grudnia 2011r. zar6wno podczas rozwigzania stosunku pracy w 2002 r. jak i w 2009 r. powdd nie §wiadczyl pracy w
pozwanym zakladzie do czasu przywrocenia do pracy a nadto na podstawie art. 45 w zwigzku z art. 47 kodeksu pracy
otrzymal pelne wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy co rekompensowalo brak §rodkéw utrzymania
przez czas trwania proceséw do czasu ponownego podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku. Nalezy w tym
miejscu odnie$é sie do zeznan $§wiadka A. P. (1) bylego Dyrektora Generalnego (...) do grudnia 2010r., ktory w swoich
zeznaniach odnoszac sie do kompetencji zawodowych jak i dzialalnoSci zwigzkowej potwierdzil swoja dobra ocene
kwalifikacji, wiedzy i umiejetno$ci zawodowych A. S. (1) i wyrazil swoje zdziwienie dla ,,zachowania dyrektora S. jako
wspottworzacego zwigzki zawodowe”. Swiadek wskazal, ze ,pierwszy raz zdarzalo mi sie, Ze osoba bedaca pracodawca
wystepuje jednocze$nie jako zwigzkowiec”.

W ocenie Sagdu Okregowego wbrew twierdzeniom strony powodowej opinia wyrazona przez bylego dyrektora (...)
nie jest opinia potwierdzajaca zachowania dyskryminacyjne pracodawcy wobec powoda. Zaréwno z caloksztaltu
zgromadzonego materialu dowodowego, jak i zeznan powoda oraz §wiadka P. w ocenie Sadu Okregowego nie wynika
aby pozostawali w jakimkolwiek konflikcie personalnym rzutujgcym na relacje pracownicze A. S. (1). Owczesny
dyrektor generalny mial prawo wyraza¢ swoje zdanie o pracownikach na podstawie dotychczasowej ich pracy. Nie
zostalo wykazane w postepowaniu dowodowym aby A. P. (1) ingerowal w decyzje pelnomocnikéw przeprowadzajacych
alokacje pracownikow w 2008r. i konkursy na stanowiska dyrektor6w jak tez w dzialania bezposrednich przelozonych
powoda w zakresie decyzji o rozwigzaniu umowy o prace, stosowania art. 4284 kp. W tych okoliczno$ciach wbrew
twierdzeniom powoda zachowan dyskryminacyjnych pracodawcy zdaniem Sadu Okregowego nie mozna doszukiwaé
sie w dotychczasowym przebiegu wspolpracy stron i niewygodnej dla pracodawcy postawy powoda jako pracownika
$wiadomie bronigcego swoich praw przed bezprawnym dzialaniem pozwanej spo6iki. Jest bowiem oczywistym, ze
kazdy pracownik ma prawo do obrony swoich praw ale nie mozna tego traktowaé jako przeciwdziatanie dyskryminacji.
Tak stalo sie w sytuacji rozwigzania z powodem umowy o prace w 2009r., od ktorej to decyzji A. S. (1) odwotat sieiw
wyniku procesu sagdowego zostal do pracy przywrdocony. Poza naruszeniem przez pracodawce prawa materialnego art.
30 kodeksu pracy sady powszechne uznaly, ze pracodawca naruszyl rowniez prawo materialne ustawy o zwiazkach
zawodowych i uwzglednily podleganie powoda ochronie z mocy przepiséw co $wiadczy o naruszeniu zasady rownego

traktowania ale nie §wiadczy o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonego w art. 11> kodeksu pracy.

Sad Okregowy podkreélil, ze w toku calego postepowania dowodowego powod nie podal zadnych okolicznoéci
uprawdopodabniajacych takie dzialania zwiazkéw zawodowych, ktorych jest czlonkiem, ktére bytyby ,niewygodne lub
zle widziane” przez pracodawce. Przeciwnie, powdd przestuchiwany w charakterze strony stwierdzil, ze wspdlpraca
jego organizacji zwiazkowej z pracodawca ukladala sie dobrze i bez zastrzezen. W calym postepowaniu dowodowym
w sprawie nie wskazano jakichkolwiek faktow $wiadczacych chociazby posrednio o zlej lub utrudnionej wspolpracy
tej organizacji zwigzkow zawodowych z pracodawca; podejmowanych dzialan zwigzkowych przez powoda, ktore
spotkalyby sie w jakimkolwiek stopniu lub formie z negacja pracodawcy lub bezprawnym dzialaniem spoiki.
Natomiast sam fakt bycia czlonkiem zwiazku zawodowego nie jest wystarczajacy do tego aby uznac, ze jest to
niewygodne dla pracodawcy. Takie przekonanie powoda prezentowane w procesie byto w ocenie Sadu Okregowego
nieuprawnione. Przypuszczenia i domysly, iz znajomosSci czlonkéw kadry kierowniczej (...), wspdlne studia lub
wezedniejsza praca kandydatow na stanowiska oraz kierownictwa spolki nie jest wystarczajace do wykazania
prawdopodobienstwa okolicznos$ci dyskryminujacych pracownika. Zreszta takich zarzutow powod nie kierowal wobec
0sob ostatecznie podejmujacych decyzje co do stanowisk, o ktdre ubiegal sie pow6d a mianowicie w zakresie rekrutacji
w 2008r. wobec pelnomocnikéw K. S. (1), R. W., A. S. (2) oraz R. L.. Podnoszenie wobec R. W. faktu wszczecia m. in.
wobec niej postepowania karnego nie jest skuteczne albowiem postepowanie to nie zostalo jeszcze zakonczone i brak
jest zatem stwierdzenia winy w/w i jej dzialania na szkode (...).

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wykazala elementow, ktore mialyby dotyczy¢ bezposrednio osoby
powoda w postaci cech lub jego wlasciwosci decydujacych ewentualnie majacych wplyw na zachowanie pracodawcy,
ktore to cechy lub wlasciwoséci w sposob dyskryminujacy utrudnily objecie stanowiska dyrektorskiego, pozbawily



awansu zwigzanego z podwyzka wynagrodzenia, doprowadzily do rozwigzania umowy o prace oraz kierowania powoda
do innych zadan w trybie art. 4284 kodeksu pracy.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze pracodawca ma prawo korzysta¢ z takich instrumentéw prawnych
przewidzianych w kodeksie pracy takich jak wlasnie czasowa delegacja pracownika do innej pracy na okres
nieprzekraczajacy trzy miesiace w roku kalendarzowym.

Co do roszczenia o odszkodowanie Sad Okregowy podnioésl, ze w istocie strona powodowa nie przedstawila
szczegblowego wyliczenia zadanego roszczenia pomimo zlozonych do akt przez pozwang spotke dokumentow. W
ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach sprawy nie byloby mozliwe przyjecie, ze szkoda jest kroczaca poniewaz
brak jest jakichkolwiek przepiséw prawa wewnetrznego spotki oraz powszechnie obowigzujacego gwarantujacego
stabilizacje zatrudnienia na w/w stanowiskach przez blizej nieokre$lony czas i uzyskiwanie w zwiazku z tym
uposazenia na stanowisku dyrektora.

Za chybione uznal Sagd Okregowy twierdzenia powoda, w ktérych domagal sie zasadzenia odszkodowania za okresy
nie pozostawania w stosunku pracy - woéwczas nie mogt by¢ dyskryminowany, poniewaz w tym okresie nie byl
pracownikiem pozwanej spolki.

Rowniez za nieuzasadnione uznat Sad Okregowy zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz w ramach odszkodowania
zado$éuczynienia za krzywde, ktorej doznal w wyniku dzialania pracodawcy. Poza goloslownymi twierdzeniami
dotyczacymi stanu zdrowia powoda okolicznoéci te nie zostaly w toku procesu udowodnione a zgodnie z art. 6 kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy w tym wypadku szkode oraz jej wysoko$¢ winien udowodni¢ powdd.

Sad Okregowy dodal, ze analiza caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego w rozpoznawanej sprawie
pozwala na konkluzje, iz opisywane przez powoda fakty niepoprawnie przeprowadzonych rekrutacji nie sa
réwnoznaczne z uznaniem naruszenia prawa o zakazie niedyskryminacji w zatrudnieniu w pozwanej spotce w trakcie
zatrudnienia powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy Sad Pracy w Warszawie orzekl jak na wstepie oddalajac powodztwo w
calo$ci i orzekajgc o kosztach zastepstwa prawnego na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja strona powodowa wskazujac, ze czyni to co do kwoty 670998,88 zl tj.
kwoty dochodzonego odszkodowania pomniejszonego o komponent zado$éuczynienia wraz z odsetkami.

W apelacji zarzucono zaskarzonemu wyrokowi:

przekroczenie granic swobody w ocenie dowodow (art. 233 kpc), majace wplyw na czeéciowo bledne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w szczeg6lnoéci:

a) ustalenia, ze na posiedzeniu Zespotu ds. (...) w dniu 7 marca 2008 r. dokonano wstepnej analizy dokumentéw
takich jak CV, listy motywacyjne kandydatoéw na stanowiska dyrektoréow (...), zastepcoéw dyrektorow, kierownikoéw
komoérek organizacyjnych (...) i (...), a na posiedzeniu w dniu 10 marca 2008 r. Zespoét zdecydowal o pozostawieniu
do dyspozycji Pelnomocnika kandydatur Powoda i dwoéch innych pracownikéw - co pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami $wiadkow,

b) ustalenia, ze E. R. proponowata Powodowi objecie stanowiska kierownika wydziatu, ktorej to propozycji ten nie
przyjal -co pozostaje w sprzecznoSci z ujawniong treécia zeznan §wiadka z innego postepowania,

c¢) ustalenia, ze Powdd, jako pracownika porownawczego, wskazywal D. G., ktory z dniem, 1 kwietnia 2008 r. objal
stanowisko zastepcy dyrektora ds. (...) Poczty (...) - co pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw, Powoda oraz
treécig pozwu i pism procesowych strony powodowej,



d) ustalenia, ze przedstawiciel Pozwanej przeprowadzit z M. K. (1) rozmowe kwalifikacyjna w dniu 28 maja 2008 r.,
co jest wykluczone w $wietle zeznan samego K. oraz tre$ci dokumentu

»~Podsumowanie procedury rekrutacji na stanowisko" - przeslanego faksem w dniu 27 maja 2008 r. [k. 419-420),

e) ustalenia, ze kandydatura Powoda na stanowisko dyrektora (...) zostala odrzucona z uwagi na brak ,wymaganego
wyksztalcenia kierunkowego (zarzadzanie, ekonomia)" (k. 422) - co pozostaje w sprzecznoéci z trescia ogloszenia
rekrutacyjnego, w ktorym wyksztalcenie z zakresu ekonomii i/lub zarzadzania jest jedynie wyksztalceniem
spreferowanym"; wyksztalceniem wymaganym bylo wyksztalcenie wyzsze;

Zarzucono roéwniez naruszenie przepisow prawa materialnego, przez bledna ich wykladnie lub niewla$ciwe
zastosowanie, w szczegoblnoéci:

a) art. 183734 kp, polegajace na uznaniu, ze:

« Pow6d nie uprawdopodobnil kryteribw dyskryminacji w postaci przynalezno$ci zwiazkowej oraz braku
przynaleznoSci do sieci powigzan o charakterze towarzyskim;

« zachowania Pozwanej polegajace na zorganizowaniu nierzetelnych rekrutacji i wykluczeniu Powoda na ich
wstepnym etapie, na rozwigzaniu umowy o prace, nie stanowily dyskryminacji;

« w okresie w ktorym Stron nie laczyt stosunek pracy Powodd nie mégl ponosi¢ szkody zwiazanej z dyskryminacja,

+ kwota odszkodowania nie moze byé pochodng narastajgcej réznicy pomiedzy wynagrodzeniem faktycznie
uzyskiwanym a wynagrodzeniem, ktére Powod by uzyskal gdyby objal stanowisko dyrektorskie po rzetelnie
przeprowadzonej rekrutacji,

« Powdd z pewnoscia nie pozostawalby na stanowisku dyrektorskim przez czas do zakonczenia procesu, nawet przy
hipotetycznym zalozeniu obsadzenia go na jednym ze stanowisk, na ktére aplikowal,

« okolicznoS$ci rozwigzania z Powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 kp, w 2002 r., nie sg
istotne z punktu widzenia istnienia dyskryminacji Powoda

b) (...)-wprowadzonej przez Dyrektora Generalnego (...)w dniu 29.05.2006r (k.38-5-52), w szczegblnosci pkt 5 w zw.
z pkt 3 - regulujacych zasady prowadzenia rekrutacji, w tym kryteria selekcji kandydatéw na stanowiska dyrektorskie,
pkt 7 i 8 regulujacych kwestie dokumentowania przebiegu rekrutacji na stanowiska dyrektorskie oraz zasady
archiwizacji dokumentacji rekrutacyjnej, polegajace na odmowie zastosowania w odniesieniu do rekrutacji z marca
2008 r. oraz niewlaéciwego zastosowania do na stanowiska dyrektoréow (...) oraz (...),

¢) Zarzadzenia Nr (...) Dyrektora Generalnego (...) z dnia 18 lutego 2008 r. w sprawie alokacji pracownikoéw,
zasob6w etatowych i funduszu wynagrodzen osobowych oraz zasob6w majatkowych w zwigzku z utworzeniem (...),
w szczegoblnoSci §4 oraz § 8 ust 77, polegajace na uznaniu, ze wylaczalo ono w calo$ci zastosowanie (...) z 29.05.2006
r. oraz, ze zaniechanie rzeczywistego wykorzystania obligatoryjnych narzedzi rekrutacyjnych w postaci co najmniej
rozmowy kwalifikacyjnej oraz analizy danych biograficznych nie stanowilo naruszenia prawa, uzasadniajgcego zarzut
dyskryminacji Powoda,

d) Decyzji Nr (...) Pelnomocnika ds. utworzenia Centrum (...) w W. z dnia 26 lutego 2008r w sprawie powolania
zespotu ds. alokacji pracownikow, zasobow etatowych i funduszu wynagrodzen osobowych oraz zasobéw majatkowych
(...)i (...), polegajacej na uznaniu, ze nieprzestrzeganie okreslonego podzialu zadan pomiedzy czlonkami Komisji nie
stanowilo naruszenia prawa uzasadniajacego zarzut dyskryminacji Powoda,

e) Porozumienia z dnia 12 stycznia 20051, pomiedzy (...) (...) z siedzibg w W. a Wspolng Reprezentacja Zwigzkowa,
polegajace na odmowie jego zastosowania do oceny warunkéw oraz zasadno$ci wdrozenia rekrutacji zewnetrznych



na stanowiska dyrektoréw (...) oraz (...), w kontekscie bezprawnego, przedwczesnego wykluczenia Powoda z udzialu
w tych rekrutacjach.

Pelnomocnik powoda wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kwoty 670.889.88 zl z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2014r. wraz z kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo pelnomocnik wni6st o dopuszczenie dowodu z
akt osobowych E. R. i M. K. (1) - na okoliczno$¢ okresu zajmowania stanowisk odpowiednio: Dyrektora (...) (a
nastepnie (...) w W.) oraz dyrektora (...), po rekrutacjach, w ktérych brat udzial powdd, w kontekécie hipotetycznego
czasu zajmowania tych stanowisk przez powoda, w razie przeprowadzenia rzetelnej rekrutacji. Ewentualnie wniost
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, z pozostawieniem temuz Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik powoda wskazal, iz Sad Okregowy oddalil powodztwo w calo$ci nie
dopatrujac sie w zachowaniu os6b reprezentujacych pozwang znamion dyskryminowania powoda ze wzgledu na
jego dzialalno$é zwiazkowa oraz brak przynaleznoSci do grupy oséb polaczonych siecia powigzan towarzysko-
biznesowych. Zdaniem pelnomocnika powoda, wyrok zostal wydany w cze$ciowo nieprawidlowo ustalonym stanie
faktycznym przy dokonaniu blednej wykladni ww. przepiséw prawa, zaré6wno powszechnie obowigzujacymi, jak
i wewnatrzzakladowych. W podsumowaniu apelacji pelnomocnik powoda stwierdzil, ze powéd byl niewatpliwie
dyskryminowany przez pozwang przy obsadzie stanowiska dyrektora (...) w W., co w konsekwencji skutkowalo
zwolnieniem go z pracy i stalo sie przyczyna licznych dolegliwo$ci powoda w sferze psychiki, jak réwniez godzito w
jego dobra osobiste i skutecznie uniemozliwilo mu rozwéj zawodowy.

3234 kb, w kilku aspektach jego

Ponadto pelnomocnik wskazal, iz Sad I instancji naruszyl przepisy art. 18
zastosowania do stosunkowo obszernego i skomplikowanego stanu faktycznego. Sad Okregowy dokonal, zdaniem
pelnomocnika, blednej wykladni ww. przepisu uznajac, iz wykazane liczne naruszenia przepis6w w ramach oczywiscie
nierzetelnie prowadzonych rekrutacji, dwukrotnego bezprawnego rozwigzania umowy o prace z powodem nie
stanowily dyskryminacji uzasadniajacej odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanej. Nie zgodzil sie tez z Sadem I
instancji jakoby wskazane uprawdopodobnione i udowodnione kryteria dyskryminacji powoda mogty by¢ kryterium

réznicujacym jego sytuacje pracowniczg.

Odnoénie metody obliczenia odszkodowania, pelnomocnik powoda podniésl, iz Sad I instancji kwestionujac
koncepcje tzw. szkody kroczacej wskazal, ze nie jest mozliwe przyjecie bezterminowego zajmowania przez powoda
stanowiska, na ktore aplikowal, nie uzasadnil jednak tego pogladu. Wskazal, ze strona pozwana w toku procesu
nie zglosila w tym zakresie szczegélowych zarzutow, sprzeciwiajacych sie szkodzie kroczacej, ograniczajac sie do
ogoblnikowego zakwestionowania zadania pozwu co do zasady i wysoko$ci.

Zdaniem pelnomocnika liczba i charakter naruszen przepiséw postepowania oraz prawa materialnego, opisanych w
apelacji, stanowia wystarczajaca podstawe do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w catoéci, zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, oddalenie wnioskdw powoda o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych E. R. i M. K. (1).
W uzasadnieniu podkreslil, Ze Sad I instancji szczegbdlowo i precyzyjnie wyjasnil motywy rozstrzygniecia wskazujac
przede wszystkim na okoliczno$¢ niewykazania przez powoda aby w toku rekrutacji pracodawca naruszyl wobec
powoda zakaz dyskryminacji okreslony w art. 11 k.p. Zdaniem pelnomocnika pozwanego apelacja powoda, sprowadza
sie w zasadzie do ponownego omawiania wskazywanych przez A. S. (1) na etapie postepowania I instancyjnego
rzekomych naruszen ustanowionych u pozwanego procedur rekrutacyjnych, co o ile mialo miejsce, pozostaje
absolutnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pismem procesowym z 27 sierpnia 2015r. A. S. (1) - w zwiazku z koncepcja obliczania kwoty odszkodowania, jako
pochodnej réznicy wynagrodzen: potencjalnego i rzeczywiScie otrzymywanego na podstawie art. 383 k.p.c. in fine



rozszerzyl powddztwo o kwoty po 6.303,60 zt za kazdy miesiagc od marca 2014r. do sierpnia 2015r., kwoty
obligatoryjnej nagrody rocznej (réwnej 1-miesiecznemu wynagrodzeniu), z ustawowymi odsetkami od 15 pazdziernika
2014r. (daty platnosci), odsetek skapitalizowanych od ww. §wiadczen, obliczonych od dni wymagalno$ci do 17
wrzeénia 2015r. oraz odsetek od tej kwoty liczonych od dnia nastepnego. A. S. (1) podal ostateczne wyliczenie
dochodzonej kwoty, z uwzglednieniem dotychczasowego zadania w czeSci zaskarzonej oraz skapitalizowanych
odsetek. Powod sprecyzowal zawarty w punkcie 1 apelacji wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej kwoty 832.313,65 zt ustawowymi odsetkami: od kwoty 703.457,56 zt od 11 lipca 2014r. do dnia
zaplaty, od kwoty 128.856,09 zl od 18 wrzesnia 2015r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie podtrzymal wnioski
apelacji.

W pis$mie tym A. S. (1) powolujac sie na tres¢ art. 382 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. dodatkowo wniost o dopuszczenie
dowodu z:

- kserokopii czesci akt osobowych E. R., P. S., G. W. i R. B., zZlozonych przez pozwang do akt sprawy zawislej pomiedzy
Stronami niniejszego procesu przez Sqgdem Rejonowym dla m. st. Warszawy, sygn. akt VII P 2074/13, o przywrocenie
powoda na poprzednie warunki pracy i placy,

- wyroku z 2 lipca 2015r. w sprawie powyzszej wraz z uzasadnieniem na okoliczno$¢ kontynuowania przez
pozwang praktyk dyskryminacyjnych w stosunku do powoda, polegajacych m.in. na uporczywej odmowie faktycznego
przydzielenia mu obowiazkow przypisanych do zajmowanego przez niego stanowiska zastepcy dyrektora (...),
bezprawnej proby pozbawienia go stanowiska dyrektorskiego, kontynuowania praktyki obsadzania wysokich
stanowisk dyrektorskich osobami niekompetentnymi i niespeliajacymi podstawowych wymogéw kwalifikacyjnych
okre§lonych w (...).

Powdd wskazal, iz zgloszenie powyzszych wnioskow dowodowych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego jest
spowodowane tym, ze wnioskowane dokumenty zostaly zlozone przez pozwanag do akt sprawy VII P 2074/13 na
poczatku 2015r., a wiec juz po wydaniu zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku i nie bylo mozliwoéci zlozenia tych
wnioskéw przed Sadem I instancji.

Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na powyzsze pismo powoda wniost o odrzucenie apelacji w czesci, w ktorej
powdd w piSmie procesowym z 25 sierpnia 2015r. rozszerzyl powbddztwo oraz o oddalenie apelacji w pozostalym
zakresie.

Ustosunkowujac sie do rozszerzonego w piSmie z 25 sierpnia 2015r. powodztwa pelnomocnik pozwanego wskazal,
iz art. 383 k.p.c. stanowi, iz w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu, ani wystepowaé z
nowymi roszczeniami. Odstepstwem od tej zasady sa jedynie sytuacje, w ktérych powdd w razie zmiany okoliczno$ci
zada zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoéci lub innego przedmiotu. Ponadto, w sprawach o §wiadczenie
powtarzajace sie mozna rozszerzy¢ zadanie pozwu o $wiadczenia za dalsze okresy. Zdaniem pelnomocnika pozwanego,
w niniejszej sprawie nie zaszla zadna z okolicznosci, o ktérych mowa w cytowanym przepisie, w szczegdlnoSci
dochodzone przez powoda roszczenie z cala pewnoécia nie nalezy do kategorii Swiadczen powtarzajacych sie (do
ktérych orzecznictwo i doktryna zalicza np. czynsz z tytulu najmu, czy $wiadczenia alimentacyjne, rentowe).

Pelnomocnik pozwanego wniost réwniez o pominiecie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z kserokopii czesci
akt osobowych E. R., P. S., G. W. oraz R. B., gdyz zdaniem pelnomocnika pozwanego, jezeli powdd widzial potrzebe
przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw (akt osobowych wskazanych we wniosku os6b), o ktorych istnieniu mial
wiedze (skoro wnosil o zobowigzanie pozwanego do ich zlozenia w sprawie VII P 2074/13), to mial pelng mozliwosé
wnieé¢ o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw w postepowaniu przed Sadem I instancji, w szczegblnoSci,
iz okolicznoé¢, na ktore dowdd tych dokumentéw mialby zosta¢ dopuszczony, byly podnoszone przez powoda w
postepowaniu przed Sagdem Okregowym.

Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu. wskazal,
ze nie moze by¢ dowodem w sprawie. Wyrok ten nie moze stanowi¢ prejudykatu w niniejszej sprawie. Moc wiazaca



wyrok wydany w innej sprawie ma, bowiem jedynie w zakresie sentencji, nie za§ motywow rozstrzygniecia, a
uzasadnienie wyroku sporzadzonego w innej sprawie nie moze by¢ dowodem, gdyz jak to wskazat Sad Najwyzszy taki
srodek dowodowy nie jest znany procedurze cywilnej (wyr. Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia 2011r., sygn. akt III CSK
94/10, LEX Nr 738402).

Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2015 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze pierwotna warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna wynosié kwote 658.936,22 zt. dodal réwniez, ze odszkodowanie sformutowane zostalo w kwocie
brutto

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zwvazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy dokonat prawidlowych i wystarczajacych dla rozstrzygniecia ustalen. Z
motywacja orzeczenia Sad Apelacyjny zgadza sie w calej rozciggloSci, argumentacje zaprezentowang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyjmuje za wlasng, co powoduje, iz nie istnieje potrzeba jej powtarzania - tak w zakresie
ustalen faktycznych, jak i interpretacji przepisow prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2005 1., III CK 622/04;
716 lutego 2005 1., IV CK 526/04 i z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98).

Odnoénie zarzutu naruszenia przepisOw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, to zgodnie
z treScig 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Swobodna ocena dowodéw polega na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu
dowodowym okoliczno$ci w calo$¢ zgodng z do§wiadczeniem zyciowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
4 pazdziernika 2013r., sygn. akt I ACa 431/13).

Granice swobodnej oceny dowodéw okreslaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy, ideologiczny. Czynnik logiczny
zwigzany jest z obowiazkiem sadu wyprowadzenia z zebranego materialu procesowego wnioskéw zgodnych z
regulami logiki. Ten wymoég dotyczy wyprowadzenia wnioskow po ocenie kazdego dowodu z osobna, a takze
powigzania wszystkich wnioskdw w jedna logiczna calo$é. Sad moze zatem dawac wiare tym lub innym §wiadkom,
czyli swobodnie oceniaé ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowaé¢ wnioskéw, ktére z nich nie
wynikaja. Czynnik ustawowy wyraza przepis art. 233 k.p.c., ktéry stanowi, ze ocena sadu ma by¢ oparta na
wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatlu. Taka ocena obejmuje kolejno jego uporzadkowanie, odniesienie sie
do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badZ nie zaistnialy. Istota oceny dowodow jest wybranie tych, ktére weszly
w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktéorym sad odmoéwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. Moc
dowodowa to przekonanie sadu, jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego
faktu, ktorego dowod dotyczyt Trzeci czynnik, okreslany jako ideologiczny, badz tez psychologiczny zwiazany jest
ze SwiadomoS$cig prawng sadu. Zaliczany jest tez do czynnikow intelektualnych. Jest to niewatpliwie element
subiektywny oceny zwiazany z osobowo$cia sedziego. Trafnie podkreéla sie, ze "wlasne przekonanie" sedziego w
kwestii wartosci poszczeg6lnych dowodoéw determinowane jest jego indywidualng wiedza (Swiadomoécia) spoleczna
i prawna (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00 i z 8 grudnia 2000 r., IT UKN 127/00, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 23 lipca 2013r., sygn. akt I ACa 90/13). Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest
takze przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna
takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych Sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyroki
Sadu Najwyzszego z 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74; z 20 marca 1980 r., II URN 175/79, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 12 czerwca 2013r., sygn. akt III AUa 51/13).



Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie wéwczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskow

ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 28 maja 2013r., sygn. akt VI ACa 1466/12).

Apelacja powoda sprowadza sie do ponownego omawiania stanowiska powoda i przedstawiania wlasnej interpretacji
materiatu dowodowego. Jest to jednak niewystarczajace dla uznania naruszenia przez Sad I instancji art. 233 §
1 kpc. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy w granicach wyznaczonych mu art. 233 § 1 k.p.c. dokonal
ustalen co do relacji obu stron stosunku pracy w kontekscie podstawy roszczen powoda. Uczynil to analizujac caloéc
zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznania powoda, zeznania §wiadkow oraz dokumenty. Apelujacy
nie wykazal, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sgdu (wyroki Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998 r.; 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000 i 5 sierpnia 1999
r., I UKN 76/99).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w sposéb wlasciwy rozwazyl wszystkie dowody przeprowadzone w
sprawie, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu dowodowego zostala dokonana
przez Sad Okregowy w sposob bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniem
zyciowym. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku to, jakie ustalil fakty, na ktérych dowodach opart sie,
ktore dowody uznal za wiarygodne, a ktérym odmoéwil wiary. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
naruszyla zasady swobodnej oceny dowodéow.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji zastosowal wlaéciwe

przepisy art. 1834 kpiart.113 k.p., jak i dokonat prawidlowej ich interpretacji. Sad ten w spos6b nalezyty i dostateczny
uzasadnil podstawe prawng zaskarzonego wyroku i rozpoznal istote sporu.

W apelacji powdd wskazywal na dwa niedozwolone kryteria dyskryminacyjne: przynalezno$¢ zwiazkowa oraz brak
przynalezno$ci do sieci powigzan o charakterze towarzyskim. Nalezy podkreéli¢, ze sprecyzowal je po raz pierwszy
w takim ksztalcie dopiero w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 roku, zlozonym juz po
zamknieciu rozprawy przez Sad Okregowy. W toku postepowania — mimo, ze byl reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego ograniczat sie jedynie do opisywania okoliczno$ci $wiadczacych w jego ocenie o dyskryminacji, nie
definiujac samych kryteribw — mimo wielokrotnych zarzutéw w tym zakresie ze strony pozwanego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego juz to pozwala na uznanie bezzasadno$ci apelacji.

Gdyby jednak uznaé, ze powdd na wlasciwym etapie postepowania sprecyzowal niedozwolone kryteria

dyskryminacyjne nalezy przy ich ocenie odwolaé sie do art. 183 § 1 k.p. Przepis ten wyodrebnia dwie grupy zakazanych
kryteriow. Nakazuje on rowne traktowanie pracownikéw, po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlasciwosci
osobiste, a po drugie - bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Przykladowe wymienienie przyczyn dyskryminacji odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup
i wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i wlaSciwoéci osobiste czlowieka, niezwigzane z wykonywana praca i
to o tak donioslym znaczeniu spolecznym, ze zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria r6znicowania
w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog tych przyczyn pozwala na jego uzupelienie wylgcznie o inne cechy
(wlasciwosci, przymioty) osobiste o spolecznie doniostym znaczeniu. Na tym tle okoliczno$ci dyskryminacyjne
wskazywane przez powoda okreSlane jako ,brak przynaleznoéci do sieci powigzan o charakterze towarzyskim” nie



moga by¢ uznane za dyskryminujace kryterium zréznicowania, gdyz nie odnosza sie ani do istotnych ze spolecznego
punktu widzenia cech lub wlasciwos$ci osobistych powoda, ani do zakazanego kryterium roéznicowania ze wzgledu na
zatrudnienia na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jak trafnie
ocenil to Sad Okregowy.

W zakresie kryterium przynaleznoéci zwigzkowej Sad Okregowy zasadnie odnibst sytuacje powoda do D. G.
przewodniczacego innej organizacji zwiazkowej, ktéry pomyslnie przeszedl procedure rekrutacji na stanowisko
dyrektorskie. W uzasadnieniu apelacji powod probowal wskazywac, ze analogia ta jest nieuzasadniona, poniewaz D.
G. — w przeciwienstwie do powoda — jest przewodniczacym reprezentatywnej organizacji zwiazkowej, a ,w sposob
oczywisty pracodawca z organizacjami reprezentatywnymi musie sie liczyé, male zwiazki takiego znaczenia nie
posiadaja”. Argumentacja ta — spdzniona i na tyle lakoniczna, ze wrecz nie zrozumiala - co oczywiste nie zmienia oceny
prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Trafnie réwniez Sad Okregowy ocenil sama metodologie przyjeta przez powoda przy precyzowaniu roszczenia. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela wniosek o niedopuszczalnosci skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego

woparciu o art. 1834 kp za okres, gdy nie powdd nie byt pracownikiem pozwanego. Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze
w sytuacji, gdy powdd nie byl zwigzany stosunkiem pracy (na skutek wypowiedzenia umowy o prace z dnia 22 kwietna
2009 roku i kolejnego z 26 listopada 2013 roku) pozwany pracodawca nie mégl go dyskryminowad, totez roszczenie
A. S. (1) w takim ksztalcie jest efektem jego oczywiScie blednego rozumowania, w ktérym brak relacji przyczynowo —
skutkowej. Treéc¢ art. 51 kp — co oczywiste — nie zmienia tej konstatacji. Zgodnie z § 1 tego przepisu pracownikowi,
ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, wlicza sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy,
za ktory przyznano wynagrodzenie. Nie jest to jednak tozsame z faktycznym pozostawaniem w stosunku pracy, bez
ktorego z zalozenia nie moze dojé¢ do dyskryminacji.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy zanegowal mozliwo$¢ przyjecia zasady ,kroczacej szkody” forsowang przez
powoda. Sad I instancji trafnie uznal, ze brak przepisow (wewnetrznych, jak i powszechnie obowigzujacych)
gwarantujacych stabilizacje zatrudnienia na stanowiskach, na ktore aplikowal powod, a tylko to mogloby warunkowaé
uzyskiwanie comiesiecznego wynagrodzenia przystlugujacego na tych stanowiskach. Z tych tez przyczyn Sad
Apelacyjny oddalil wniosek strony powodowej w zakresie akt osobowych E. R. i M. K. (1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego jako nie znajdujace podstawy prawnej w tredci art. 1834 kp nalezalo ponadto
uznaé¢ sformulowanie roszczenia o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji w kwocie brutto, a zatem obejmujacej
rowniez naleznosci publicznoprawne. Takie wyliczenie odszkodowania przeczy jego zasadniczej funkeji, wielokrotnie
podkreslanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - wyroéwnaniu uszczerbku w dobrach majatkowych i niemajatkowych
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08)

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil, iz nie doszlo do dyskryminacji powoda przy ubieganiu
sie o kolejne stanowiska kierownicze i w tym zakresie Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia faktyczne i
ocene prawng Sadu I instancji. Odnoszac sie do procedur rekrutacyjnych Sad Apelacyjny w szczegolnoéci podziela
konstatacje Sadu Okregowego, ze z pewnoscia pracodawca nie do konca jasno, klarownie i rzetelnie prowadzil
konkurs na stanowiska dyrektorskie, samo w sobie nie stanowi to jednak naruszenia zasady rownego traktowania
pracownikéw. Przedmiotowe posuniecia personalne stanowily w przekonaniu powoda przejaw faworyzowania
0sob, znanych przelozonym prywatnie, budujac w ten sposéb pewne szczegblne grupy zaleznoéci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie mozna wykluczy¢, ze by¢ moze takie sytuacje mialy miejsce. Mimo to pozwany w istocie korzystal
z procedur, ktore pozwalaly mu na podejmowanie swobodnych decyzji personalnych, a powdd nie byt jedyna
osoba, ktérego kandydatura zostala pominieta w nowym procesie rekrutacji. Przyjmujac argumentacje powoda,
nalezaloby uznaé, ze wszyscy niewybrani kandydaci byli poddani dyskryminacji pracowniczej, przy jednoczesnym
braku jakiejkolwiek przestanki osobistej warunkujacej taka dyskryminacje.



Wobec powyzszego Sad I instancji zasadnie ocenil, iz powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Wyrok wydany
przez Sad Okregowy jest zgodny z prawem, nie narusza przepisoOw postepowania, jak i przepiséw prawa materialnego.
Zarzuty apelacyjne okazaly sie nietrafne.

Odnoszac sie do kwestii rozszerzonego w piSmie z dnia 25 sierpnia 2015 roku powodztwa nalezy wskazaé, ze zgodnie
z trescig art. 383 kpc w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac z nowymi
roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okolicznoSci mozna zada¢ zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego
warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu
o $wiadczenia za dalsze okresy. Podzielajac argumentacje strony pozwanej nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie
zaszla zadna z okolicznoéci, o ktérych mowa w zdaniu 2. cytowanego przepisu, w szczegdlnosci roszczenie dochodzone
przez powoda nie nalezy do kategorii $wiadczen powtarzajacych sie, chociaz metodologia jego obliczania odwoluje sie
do wynagrodzenia. Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny uznal dokonane przez powoda rozszerzenie pozwu za
niedopuszczalne i apelacje w tym zakresie oddalil. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2001 ., I Pz 22/01)

Z tych wzgled6ow, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt. I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono w pkt. IT wyroku, stosownie do art. 98
k.p.c. wzw. z § 6 pkt 7w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013r., poz.461 ze zm.).

O obowigzku poniesienia oplaty od apelacji w zakresie rozszerzonego roszczenia Sad Apelacyjny orzekl w pkt III
wyroku zgodnie z treécia art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Sedziowie: Przewodniczqcy:
SA Maria Gleixner-Dyk SA Renata Szelhaus
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